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Vorwort  des  Herausgebers. 


D. 


'er  vorliegenden  Ausgabe  war  ursprünglich  vom  Herausgeber 
als  Ziel  gesetzt,  Anfänger  in  das  Studium  der  Kritik  der  reinen 
Yemunft  einzuifihren  und  ihnen  das  Yerständniss  derselben  möglichst 
zu  erleichtem.    Diesem  Zweck  dienen  die  Bandbemerkungen, 
wdche  den  Inhalt  der  einzelnen  Abschnitte  angeben  und  disponireni 
auf  ähnliche  Stellen  verweisen  und  die  bei  Kant  leider  so  häufigen, 
das  Yerständniss  so  sehr  erschwerenden  Wiederholungen  als  solche 
hinstellen.    Es  kann  dabei  natürlich  nicht  die  Absicht  sein,   den 
(ganzen  Gedankeninhalt  wiederzugeben,  vielmehr  soll  nur  auf  den 
jedesmaligen  Hauptgedanken  aufmerksam  gemacht  werden.    Dem- 
selben Zweck  dient  ein  Teil  der  mit  arabischen  Zifiem  bezeich- 
neten Anmerkungen  unter  dem  Text.    In  ihnen  wird  Inhalt 
und  Bedeutung  grösserer  Abschnitte  dargelegt,  sowie  ihre  Stellung 
im  und  zum  Ganzen  des  Kantischen  Systems,  ob  sie  Entstehung 
und  Dasein  echt  philosophischen  oder  nur  architektonisch-syste- 
matischen Erwägungen  verdanken.    Gedanken  letzterer  Art  sind 
natürlich  ohne  wissenschaftlichen  Wert.    In  einzelnen  Fällen  trat 
dieser  formellen  Kritik  eine  materielle  zur  Seite,   wo   sie  zur 
Erleichterung  des  Verständnisses  von  Bedeutung  schien,   und  be- 
sonders wo  Kant   sich  im   Widerspruch   mit   den   feststehenden 
Thatsachen  der  heutigen   Naturwissenschaft  befindet.     Um   dem 
Leser  die  erkenntnisstbeoretischen  Probleme   näher   zu  bringen, 
wurde  öfter  zur  Illustration  auf  den  Gegensatz  zwischen  Empiris- 
mus   und   Bationalismus    und    deren   entgegengesetzte   Lösungs- 
Tersnche  hingewiesen.     Ueberall ,  war  das  Ausschlaggebende  der 
Nutzen. 
Während  der  Vorarbeiten   zu  der  Ausgabe  wurde  es  dem 
Herausgeber  klar,  dass  ein  schon  längere  Zeit  von  ihm  gehegter 
Xiieblingsgedanke  nicht  so  illusorisch  war,  wie  es  zuerst  schien,  der 
Oedanke  nämlich,  im  einseinen  nachzuweisen,  dass  die  Kritik 
d^r  reinen  Vernunft  nicht  das  Erzeugniss  einiger  Monde 
Jstf    dass  vielmehr  die  Entw&rfe  einiger  Jahre  in 
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ihr  in  einander  verarheitet  sind.  Diesen  Nachweis  ra 
führen,  ist  der  Zweck  des  andern  Teils  der  mit  arabischen  ^eni 
versehenen  Anmerkungen  unter  dem  Text.  Nor  von  diesem 
Standpunkt  aus  sind  meines  Erachtens  die  vielen  Widersprüche 
und  Wiederholungen  psychologisch  erklärbar.  Wegleugnen  lassen 
sie  sich  nicht  Sie  besser  zu  erklären  als  mir  mOglich,  ist  Auf- 
gabe und  Pflicht  der  Gegner  meiner  Hypothese.  Der  letzteren 
ähnliche  Ansichten  sind  schon  geäussert  (z.  B.  von  Windelband, 
Yaihinger);  praktisch  vOUig  durchgeführt  ist  sie  hier  zum  ersten 
Mal.  Im  einzelnen  wird  natürlich  noch  manches  geändert  werden 
müssen,  wie  es  bei  einem  ersten  Versuch  nicht  anders  möglich 
ist,  am  Grundgedanken  kaum.  Die  Natur  und  Bestimmung  der 
Ausgabe  machten  es  unmöglich,  hier  sowohl  als  in  anderen  Fällen 
fremde  Ansichten  zu  erwähnen  oder  zu  bekämpfen;  selbst  die 
Begründung  eigener  Ansichten  mnsste  oft  nur  allzu  kurz  sein. 

Vielleicht  wird  man  es  nicht  richtig  finden,  dass  ich  meine 
Hypothese  über  die  Entstehung  der  Kritik  in  eine  zunächst 
für  Anfänger  bestimmte  Ausgabe  aufgenommen  habe.  Höchstens,« 
wird  man  sagen,  wäre  eine  Darlegung  des  Grundgedankens  der- 
selben zulässig  gewesen;  die  Ausführung  im  einzelnen  hätte  auf 
jeden  Fall  einem  anderen  Orte  vorbehalten  werden  müssen.  Der- 
artige Gedanken  beschäftigten  auch  den  Herausgeber.  Ausschli^- 
gebend  war  tür  ihn,  dass  der  praktische  Nutzen  doch  zu  augen- 
scheinlich war,  den  gerade  auch  der  Anfänger  von  jeuer  Ausführung 
im  einzelnen  hat,  der  sonst  von  der  AviderspruchsvoUen,  un- 
zusammenhängenden ,  wiederholungsreichen  Schreibweise  Kants 
(ich  erinnere  Beispiels  halber  nur  an  die  trausscendentale  De- 
duktion der  ersten  Auflage)  wie  vor  einem  unlösbaren  Bätsei 
verzweifelnd  steht. 

Bekanntlich  bestehen  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Auf- 
lage der  Kritik  der  reinen  Vernunft  (1781  und  1787)  Differenzen; 
Bosenkranz  und  Kehrbach  haben  jene,  Hartenstein,  v.  Kircbmann 
und  B.  Erdmann  diese  ihrem  Abdruck  zu  Grunde  gelegt  Kuit 
bezeichnet  die  zweite  Auflage  als  „hin  und  wieder  verbessert'**. 
Von  anderer  Seite  ist  behauptet  —  teilweise  wurden  Kant  dabei 
sogar  unlautere  Motive  untergeschoben  — ,  sie  sei  nicht  nur  formeU, 
sondern  auch  materiell  und  zwar  zu  ihrem  Ungunsten  von  der 
ersten  unterschieden.  Ich  kann  dieser  Ansicht  nicht  beipflichten, 
und  so  war  es,  abgesehen  von  allen  andern  Nützlichkeitsgründen, 
meine  Pflicht  dem  Autor  gegenüber,  sein  Werk  in  der  Form 
wiederabzudrucken,  in  welcher  er  es  der  Nachwelt  überkommen 
wissen  wollte.  Alle  sachlichen  Abweichungen  der  ersten 
AiüSiage  wurden  aufgenommen  (die  rein  sprachlich  -  formellen 
liess  ich  im  allgemeinen  als  unnützen  Ballast  fort),  grösstenteüa 
als  mit  lateinischen  Ziffern  (>))  bezeichnete  Anmerkungen,  durch 
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einen  Strich  vom  Texte  getrennt^)  Nnr  die  Vorrede  zur  ersten 
Auflage  wurde  am  Anfang  des  Werkes,  die  abweichenden  Teile 
der  transscendentalen  Deduktion  und  der  Paralogismen  am  Ende 
des  Werkes  abgedruckt.  —  Die  Anmerkungen  Kants  sind  durch 
Sternchen  {*))  bezeichnet  und  ebenfalls  durch  einen  Strich  vom 
Text  getrennt  Die  Anmerkungen  des  Herausgebers  sind  durch 
arabische  Ziffern  (>))  eingef&hrt  und  durch  zwei  Striche  vom 
Text,  durch  einen  Strich  von  den  andern  beiden  Arten  An- 
merkungen getrennt  Die  erste  Auflage  ist  als  A,  die  zweite  als 
B  bezeichnet,  die  Paginirnng  von  B  am  Rande  bemerkt  (bei  den 
selbstständigen  Stücken  aus  A  diejenige  von  A).  Die  Seiten- 
zahlen der  Verweise  und  Gitate  gehen  aberall,  wo  nichts  anderes 
bemerkt  ist,  auf  die  Oi-ip:inalpaginiruug  der  zweiten  Auflage. 

Abgesehen  von  der  Orthographie,  welche  auf  jeden  Fall  nicht 
Kant,  sondern  den  Setzern  und  Korrektoren  zur  Last  fällt  (Kant 
korrigirte  bekanntlich  die  Kritik  nicht  selbst),  ist  die  vorliegende 
Ausgabe  im  allgemeinen  ein  getreuer  Abdruck  der  zweiten  Auflage. 
Nur  die  Interpunktion  ist  hinsichtlich  der  Kommasetzung  an  ein- 
zelnen Stellen  verändert,  wo  dieselbe  das  Verständnißs  erschwerte 
oder  sogar  irre  führen  konnte.  Sonst  sind  die  Archaismen  und| 
individuellen  Eigenheiten  der  Kantischen  Ausdrucksweise  gewahrt, 
so  z.  B. :  sein  f&r  sind  und  seien,  Idealism  st.  Idealismus,  die  Ver- 
bindung zweier  Substantive  von  verschiedenem  Geschlecht  durch 
einen  Artikel,  die  starke  Deklination  der  Adjektive  nach  dem  be- 
stimmten Artikel  (die  mathematische  Urteile  st.  die  mathematischen 
Urteile),  die  Setzung  des  Kolons  und  Kommas  gemäss  den  beim 
Sprechen  naturgemäss  entstehenden  Pausen  u.  s.  w. 

.  Es  ist  der  BefTirchtung  Ausdruck  verliehen,  die  Aufmerksam- 
keit des  Lesers  mochte  durch  derartige  Archaismen  vom  Inhalt 
abgezogen,  und  das  Verständuiss  erschwert  werden.  Ich  bin  der 
Ansicht,  wenn  jemand  Kant  studiren  will,  muss  er  solche  Sachen 
nicht  mehr  als  Schwierigkeiten  ansehen ;  sonst  mag  er  lieber  davon 
bleiben!  Jene  Eigenartigkeiten  geben  einen  Anstrich  von  Ehr- 
-wtkrdiRkeit,  der  dem  alten  Kant  auch  äusserlich  gut  steht. 

Einen  guten  Rat  möchte  ich  dem  Anfänger  noch  geben :  er 
möge  an  das  Studium  der  Kritik,  falls  er  sie  wirklich  verstehen 
Willy  von  vornherein  mit  der  Absicht  herangehen,  dieselbe  zwei- 
mal zu  lesen:  das  erste  Mal  schneller,  um  nur  einen  Ueberblick 
ftber  das  Oanze  zu  gewinnen,  ohne  sich  bei  einzelnen  Schwierig- 
keiten zu  lange  aufzuhalten ;  das  zweite  Mal  mOge  er  dann,  durch 
jene  Uebenicht  bereichert,  die  Einzelheiten  zu  ergrOnden  suchen. 


0  Sind  fiatxtflile  oder  Sätie  in  der  erstea  Auflage  übexhaopt  nioht  enthalten, 
00  tSad  sie  im  Text  mit  eddsen  Klammem  []  venehen  nnd  durui  eine  Inmerining 
als  «Znaals  Toa  B*  beseiolmet 


IV 

Der  Gedanke  an  die  vorliegende  Ausgabe  ging  arsprttnglleh 
ans  reinem  Mitleid  mit  dem  phflosopUschen  nnd  nicht  phflosophischen 
Nachwuchs  henror,  der  in  wunderbar  unnatttrlicher  Welse  durch  Zelt- 
Strömungen  und  Examensracksichten  gezwungen  wird,  das  phfloso- 
phische  Studium  meistens  mit  Kants  Kritik  der  reinen  Yemunft, 
dem  schwersten  philosophischen  WerkCi  zu  beginnen.  Der  Heraos- 
geber  hat  selbst  viele  sdiwere  Stunden  dabei  zugebracht^  die 
mochte  er  wenigstens  teilweise  anderen  ersparen.  Die  Natur 
der  Ausgabe  gelK>t  weise  Beschränkung  in  dem  weiten  Stoffe. 
MOge  sich  der  Leser  an  das  halten,  was  gegeben  ist ,  und 
nicht  nur  mäkelnd  auf  das  sehen ,  was  vielleicht  hätte  gegeben 
werden  können,  aber  nicht  gegeben  ist  Andererseits  wird 
mir  jeder  gute  Rat  willkommen  sein.  Besonders  angenehm 
wären  mir  (durch  die  Verlagsbuchhandlung  zu  vermittelnde)  Mit- 
teilungen aus  Kreisen  der  Studirenden  fioer  etwaige  Stellen,  wo 
Schwierigkeiten  übersehen  sind,  die  eine  Autklärung  durch  An- 
merkungen wfinschen  lassen.  Dem  Tiefergedrnngenen  sind  genide 
bei  Kant  manche  Probleme  selbstverständlich,  die  dem  Anfänger 
Schwierigkeiten  bereiten,  und  andererseits  vermag  dieser  das 
noch  nicht  als  Problem  zu  fassen,  was  jenem  im  höchsten  Maasse 
als  ein  solches  gilt.    Dem  Philosophen  erscheint  eben  gerade  das 

,  als  Problem,  was  dem  ungeschulten  Verstände  das  Allerselbstver- 

'  ständlichste  ist. 

Ich  lasse  zum  Schlass  ein  Verzeichniss  der  fUr  nOtig  be- 
fundenen Verbesserungen  folgen,  wo  nichts  anderes  angegeben  ist, 
nach  der  Originalpaginirung  von  B.  Die  wenigen  Verbesserungen, 
in  denen  ich  keinen  Vorgänger  habe,  sind  durch  ein  eingeklam- 
mertes A  bezeichnet: 

A.  8.  VI  Z.  7  0.  lu  denen,  es  st  zu  denen  sie.  A.  S!  XIll  Z.  12  o.  helfen 
st  fehlen.  A.  8.  XIV  Z.  3  u.  macht  st.  machen.  8.  VII  Z.  9  u.  Teifolgt 
st  erfolgt  8.-  XI  Z.  4,  3  u.  gleichschenkligen  st  gleichseitigen,  8.  XII  Z.  3  o. 
sondern  das  st  sondern  durch  das  (A).^)  8.  XU  Z.  tf  o.  der  Sache  st 
er  der  Sache.  8.  XVI  Z.  4  o.  wären  st  wäre.  S.  XXII  Z.  4  o.  nnd  zwar 
dadurch  st  nnd  dadurch  (A).  8.  XXXV  Z.  6  u.  wodurch  st  womit  8.  U 
Z.  5  0.  selbigem  st  selbigen.  8.  12  Z.  4  o.  dadurch  mir  zugleich  st  da- 
durch zugleich  (veisL  8.  11  Z.  14  u.).  8.  13  Z.  4  u.  Vorstellung  st  Vor- 
stellungen. 8.  16  Z.  3  o.  6  zu  7  st  7  zu  5.  8.  24  Z.  A  o.  Denn  Vernunft 
ist  st  Penn  ist  Vernunft  S.  40  Anm.  >)  Z.  3  o.  einem  Fusse  st  in  dem  Fusse, 
8.  41  Z.  2  u.  an  diesem  st  an  diesen.  8.  42  Z.  2  u.  sofern  st  sowie  (A).  8.  49 
Z.  9  u.  Dieses  letztere  st.  Diese  letztere.  8.  49  Z.  7  u.  allein  st  alle. 
&  56  Z.  11  0.  Idealität  st  Realität  (A).  8.  61  Z.  7  o.  diesem  st  diesen. 
8.  62  Z.  13,  14  u.  für  st  auf.  8.  63  Z.  1  u.  demn  st  dessen,*)  &  68 
Z.  1  0.  seiner  st  ihrer.  8.  80  Z.  1,  2  u.  oder  den  Gebrauch  .  .  .  «  fri^ri 
betreffend  st  oder  der  Gebrauch  .  .  .  «  fri&ri  (A).  8.  81  Z.  6  o.  können 
st  könne.    8.  82  Z.  1  o.  werden  st  wird.    &  82  Z.  16  u.  Diallele  st  Dia- 

1)  .Dvreh  Konttnditloa*  gsbdrt  Mwohl  d«ai  ZaMmmmhaag  als  Kants  laUr* 
puaktloa  nach  m  „aenrorMagwi*',  aiolit  wl«  ErdmiAa  «ad  lUrtoaiUia  ••  amffi 
sm  Hdarst«UU'* :  .dM,  wm  «r  hbi«ndaehU**  lit  Objekt  s«  .,h«rTorbriBg«h*\ 

2)  i«.  d«r  ThMii« ;  „d«MM**  rnttMU  sich  »ohoa  aaf  „OrgMon"  beiriebta. 


lexe.  8.  87  Z.  11  0.  werden  kann  st  weiden  können«  8.  93  Z.  3  o.  teil- 
btf  8t  veiilndeiiich.  8.  (^Z.8a.EriBt8t£Bi8t  &06Z.  9a.esiit. 
sie.  8.  97  Z.  10  u.  nicfat^terblich  st  nioht  sterblich.  8. 102  Z.  11  o.  wfirdon 
st  würde.  8.  115  Z.  10  o.  desselben  st  derselben.  8.  117  Z.  10  o.  ihrm 
st  seines.  8.  119.  Z.  15  o.  dieser  es  allein  st  diesen  allein  es.  8.  121 
Z.  14  0.  werde  st  werden.  8.  123  Z.  6  o.  Einheit  st  Einsicht  a  124  ist 
^§  14^'  binzogesetzt  8.  124  Z.  3  tu  Yorstellnngen  st  YorBtellong.  8.  125 
Z.  4  0.  Erscheinnngen  st  Erscheinnng.  Z.  7  o.  deten  st  dessen.  8.  126 
Z.  7,  8  iL  Er&hning  st  Er&hmngen.  8.  128  Z.  10  u.  könne  st  können. 
Z.  6  o.  urteilen  st  urteilen  (Ter|^.  8.  143)  (A).  8.  136  Z.  7  u.  stehe  st 
stehn.    &  146  Z.  5,  6  o.  urteilen  st  Urteilen  (s.  oben)  (A).  ^.  153  Z.  14  o. 

.  Anschannng  st  Anschaaimgen.  8.  164  Z.  1  o.  nm  st  Ann.  8.  166 
Z.  6  u.  sind  sie  Elemente  st  sind  Elemente.  8.  174  Z.  3  4.  derselben  st 
desselben.  8.  175  Z.  1  o.  soll  st  sollen.  8.  176.  Z.  2  o.  dem  st  der. 
8.  181  Z.  9  u.  seiner  st  ihrer.  8.  184  Z.  5  o.  dass  das  st  da  das.  8. 186 
Z.  9  o.  aeternitas  neoessitas  phaenomenon st  aeternitas,  neoessitas, 
phaenouiena.  8.  188  Z.  10  o.  aller  statt  alle.  8.  189  Z.  11  o.  mit  dem  der 
st  mit  der.  8.  190  Z.  9  u.  fem  er  (A)  st  fem  es.  8.  106  Z.  8  o.  keinen 
st  reinen.  8.  198  Z.  3  o.  welchen  st  welchem.  8. 109  Z.  11  o.  Prindpion 
st  Principiom.  8.  204  Z.  7  o.  die  Ton  uns  st  die  uns.  8.  205  Z.  4  o. 
Zahlveriialtnisse  st  Zahlverhftltniss.  &  206.  Z.  10,  11  u.  dürften,  müssen 
st  dürfe,  muss.    8.  216    Z.  8  o.  einen  st  ihren  (A)*    S-  217   Z.  1,  2  o. 

.  Wahrnehmung  für  einen  der  transsa  üeberlegnng  gewohnten  st  IVahr- 
nehmung  ebm  für  einen  der  transsc.  gewohnton.  8.  217  Z.  9,  lO  o.  ab- 
strahirt  antidpire;  und  st  abstrahirt,  und.  8.  217  Z.  2-4  u.  dass  eine 
extensive  ...(....  FlAcho)  dieselbe  eben  so  grosse  . . .  von  %ielen  st  dass 

.  <eben  dieselbe  extensive ...  (. . .  FUiche)  so  grosse  .  .  .  von  vielem  (A).    8. 
218   Z.  6  o.*  ptUrwri  st  ^rwri.    8.  219  Z.  7  o.  Anschauung  ist  st  An- 
sdianung.    8.  220  Z.  12  o.  alles  st  alle.    8.  222  Z.  14.  15  o.  drei— vierte 
st  zwei— dritte.    8.  230  Z.  2  o.  beflegt  st  beigelegt    Z.  5  o.  das  st  die. 
&  231  Z.  10  0.  vcmi  Nichtsein  st  von  Nichtsein.    8.  237  Z.  8  o.  folgt  st 
/ol^    &  238  Z.  12  u.  im  st  am.  8.  240  Z.  1  o.  Folge  objektiv  st  Fol^  ab 
objektiv.    8.  241  Z.  5  o.  solchem  st  solchen.    8.  245  Z.  7   n.  müssen  st 
müssten.  8.  246  Z.  7  o.  in  der  Reihenfolge  st  in  Reihenfolge.   8.  248  Z.  7  o. 
Ursachen  st  Ursache.    8.  260  Z.  12  u.  bewirke  statt  bewirken  (A).   8.  260 
2.  11  u.  beweise  st  beweisen  (A).    8.  264  Z.  3  o.  worauf  sie  st  worauf  es. 
&  278  Z.  1  0.  wahrnehmen  st  vornehmen.    8.  279  Z.  14  u.  Dasein,  man 
'l^dohwohl  st  Dasein  ^eichwohl.    8.  279  Z.  7  u.  werden  st  weiden  können. 
&  280  Z.  5  0.  seine  st  ihre.  8.  282.  Z.  8,  9  o.  anweisen  st  beweisen,  8.  300 
2. 12  a  Begriffen  st  Begriffe.  8.  300.  Anm.  «<)  Z.  2  o.  Definition  st  Defini- 
tionen.  Z.  18  o.  nimmt  st  nehmen.   (8. 259  dieser  AusgO  Anm.  Z.  1.  u.  können 
st  könne.  8.  303  (8.  261  dieser  Ausg^  Anm.  Z.  5  o.  (Schemate)  st  Schema. 
8.  304  Z.  13  o.  wodurch  st  worauf.  Z.  19  o.  könnte  st  könne.  8.  305  (8. 263 
dieser  Ausgabe)  Anm.  Z.  3  u.  welches  st  welcher.  8.  305  (8.  265  dieser  Aus- 
gabe) Anm.  Z.  6  o.  pontiv  ist  und  st  positiv  und.  a  308.  Z.  1,  2  o.  weil,  da 
diese  st  weil  diese.    &  310  Z.  12  u.  heisst  st  heissen  (A).  8.  316  Z.  10  u. 
Votatelluiinn  st  VonteUnng.  Z.  8  u.  von  st  vor.  8.  317  Z.  15  o.  ist  das  st 
sind  die.  zl  1  u.  die  st  der.  8.  318  Z.  2  o.  werden,  u.  s.  w..  zu  konmien  st 
werden  können  u.  s.  w.  S.  324  Z.  4  o.  erscheinen  st  ersehenen.    8.  325 
2. 1  Ob  ihre  st  seine.  8.  337  Z.  3  u.  seiner  st  einer,  a  338  Z.  2  u.  einander 
in  Ebstimmung  st  einander  Einstimmung.    8.  340  Z.  13  a  Inneres  st 
•Innenm.  Z.  9  u.  einen  st  ein.  8.  345  Z.  8  u.  gemacht  wird,  und  st  gemacht, 
und.    8.  350  Z.  4  a  Sie  st  So.    8.  .360  Z  a  n.  des  Oelehiten  st  der  Oe- 
lehiten.  a  868  Z.  1  Ob  wdobes  aber  cieraab  st  niemals  aber,  a  370  Z.  1  o. 
fiaheit  sn  bnohstaMren  st  Smheit  bnöhstabirsn.  a  372  Z.  1  u.  ins  st  in. 
.&378Z.6«.Miihauiil«r8tielkiiitsi.  a  380  Z.  2  o.  dar  st  dis.  Z.12  0. 
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Oienifln  Mi;  to  it  Oienifln;  ao.  Z.  13  a  gesetit  nnck,  dtta  ait  gmeM^  4nm 
8.  392  Z.  2  a.  Yflnumflsoblfineii  dk  Idee  jom  st  Ideen  die  vom.  8.  303 
Z.  10  o.  AbleHoBg  et  Anleitoiig.  &  396  Z.  4,  5  u.  tmeBoendeiiteXen  et 
tniiBiceiideiiteii.  8.  401  Z.  12  n.  weldies  st  welefae.  8.  406  Z.  4  u«  mir  at 
mich.  Z.  3  n.  der  st  die.  8.  407  Z.  5,  6  o.  bestimmenden  st  Be- 
stimmenden. Z.  6  o.  das  st  die.  8.  407  Z<'15  o.  wie  ein  PiSdikat,  dem 
Denken  anh|neand  st  wie  Prtdikat  dem  Denken  anhlngo.  8.  408  Z.  9  o.  mir 
st  ich.  8.  412  Z.  12  0.  er  at  ea.  8.  415  Z.  3  o.  Uoaaen  st  bloaa.  Amn. 
Z.  3  o.  (8.  337  dieaer  Aufgabe)  der  Tönkfinaüer  at  des  TonkOnattera.  8.  417 
Anm.  1  0.  (8.  338  dieaer  Ausgabe)  worden  at  werden.  8.  421  Z<  11  n. 
welcher,  wenn  er  «t  welches,  wenn  ea.  8.  422  Z.  5  n.  aein 
at  ihr.  &  424  Z.  9  u.  nicht  at  hiebei  nicht  8.  426  Z.  2,  3  a 
und  er  aich  at  und  aich.  8.  434  Z.  3  a  dem  at-  den.  8.  437 
Z.  9,  8  u.  Anaehnng  von  m  at  Ansehung  m.  8. 438  Z.  2  o.  könnte  at  könne, 
a  448  Z.  11  u.  theaia  st  theain.  8.  450  Z.  8  o.  Bedingung  st  Bedingun- 
£en.  8.  452  Z.  17  u.  die  Veniunit  at  der  Vemnnft.  a  458  Z.  21  u.  der 
Natur  der  Sache  st  der  Sache  Natur.  S.  470  Z.  7  n.  Theae  st  Antithese. 
S.  502  Z.  5,  6  0.  er  st  sie.  S.  512  Z.  4  o.  keine  st  eine.  Z.  7  u.  ge- 
gebenen at  Gegebenen.  8.  514  Z.  12  o.  aohlüge,  sie  at  achlüge,  ao  würde 
aie.  Z.  13,  14  o.  sein  würde  at  aein.  8.  519  Z.  9  u.  demselbon  st  den- 
selben. 8.  527  Z.  1  u.  nehme  st  nehmen.  8.  589  Z.  10  o.  unendlichen 
st  Unendlichen,  ä  540  Z.  2,  3  o.  weU  solche  st  weU  sie  solche.  8.  544 
Z.  15  0.  Dinge  st  Erscheinungen  (A).  8.  545  Z.  0  o.  in  st  von.  8.  556 
Z.  1  u.  wurde  st  würde.  S.  569  Z.  9, 10  o.  der  mathematischen  Antinomie 
st  der  Antinomie.  8.  560  Z.  9  o.  Idee  st  Ideen.  S.  568  Z.  9  o.  erkannt 
st  gekannt  8.  573  Z.  12  u.  noumenon  st  phaenomenon.  8.  584.  2S.  2  oi 
sich  verändern  at  verändern.  8.  594  Z.  11  u.  anzusehen  aind  st  anzusehen. 
S.  607  Z.  7.  u.  nicht  st  nichts.  6.  618  Z.  5  o.  jeder  st  der.  8.  642  Z. 
10  0.  es  st  e:-.  8.  650  Z.  H  u.  und  Mitteln  st  und  den  Mitteln.  Z.  11  u. 
.  es  st  er.  a  663  Z.  9  u.  liesse  st  laase.  8.  672  Z.  3  u.  ausgeschossen 
st  aufgeschlossen.  8.  673  Z.  6  a  den  Teil  st  dem  TeUe.  a  675  Z.  7  o. 
problematischen  Begriffen  st  problematischer  Begriffe.  Z.  5, 4  u.  manuichfal- 
tigen  at  Mannichüaltigen.  a  685  Z.  10  o.  iioch  at  nach,  a  688  Z.  10  o.  ea 
st  sie.  Z.  9  u.  er  st  sie.  8.  690  Z.  6  o.  Idee  st  Ideen.  Z.  9  u.  einem  st 
einer,  a  695  Z.  4  o.  keiner  st  keine,  a  696  Z.  7  o.  welches  st  welche, 
a  699  Z.  12  0.  ala  at  alle.  8.  700  Z.  8  o.  welchen  st  welcher.  6.  702  Z.  8  u. 
transscendentalen  st  transscemienten.  a  705  Z.  1  o.  zulangen  st  gelan- 
gen. 8.  719  Z.  13  0.  allgemeinen  st  allgemeinem.  8.  722  Z.  8,  9  o.  dem  at 
den.  8  725  Z.  13  u.  Urgrund  st  Ungrund.  a  728  Z.  7  o.  die  st  der.  a 
754  Z.  12,  18  0.  die  Grenzen  der  Erfahrung  at  Grenzen  der  ErCahrnngen.  8. 
756  Z.  2  n.  daa  at  der.  8.  758  Z.  4  u.  vollständigen  voran  at  vollständigen, 
a  761  Z.  5  u.  und  war  selbst  st  und  selbst  a  786  Z.  6  o.  es  st  sie.  a  790 
Z.  11  0.  sie  st  ihr.  S.  798  Z.  10  u.  ihn  st  sie.  8.  818  Z.  10  u.  bei  der  Hand 
st  bei  Hand.  8.  818  Z.  12  o.  maunichfialtig  aind  oder  st  mannichfaltig  oder. 
Z.  18  0.  diesen  at  dieaem.  8.  823  Z.  11  u.  und  aie  mithin  at  und  mithin,  a 
824  Z.  9  0.  ihr  at  aiew  8.  846  Z.  8  u.  nun  et  um.  8.  847  Z.  7  a  verbunden 
st  verbindlich.  Z.  3  u.  der  aber  st  aber,  a  856  Z.  14  o.  führen  st  führe. 
S.  857  Z.  11, 10  u.  letztere  —  erste  st  eratere  —  zweite.  8.  860  Z.  1  n.  kein 
at  ein  jeder,  a  865  Z.  15  u.  ihm  st  ihr.  8.  866  Z.  4  o.  welches  st  welche, 
a  872  Z.  12  0.  verwandt  macht;  waa  at  verwandt,  waa.  a  880  Z.  8u.  gründ- 
lichere st  gründliche. 

I.  Beilage.  A.  8.  98  Z.  15  o.  dahin  durch  die  at  dahin  die.  A.  a  100 
Z.  16  u.  aich  mit  at  mit  (A).  A.  a  108  Z.  10  n.  nicht  die  Zahl  at  die  Zahl 
nicht  Z.  2, 1  u.  mit  der  —  mit  dem  at  in  der  —  in  dem  (A).  A.  8.  107  Z.  4 
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n.  wt  «t  sein.  A.  S.  106  Z.  11  q.  könnte  Rt  konnte.  Z.  5,  4  u.  unseren 
Begriff  Rt  untere  Begriffe  (A).  A.  S.  111  Z.  14  u.  oben  st  eben.  Z.  13  n.  zu 
fit  in  (A).  A.  8.  110  Z.  14  o.  welchem  st  welchen.  A.  8.  124  Z.  10  u.  mit 
Kt  und  mit   A.  8.  120  Z.  9  o.  alle  andere  st  andere  alle. 

II.  Beilage.  A.  8.  ZTiO  Z.  2  o.  uns  st  unser.  A.  S.  360  Z.  5  u.  ihm  st 
ihn.  A.  8.  365  Z.  4  u.  Subjekts  betrifft  st  Subjekts.  A.  S.  374  Z.  12  o.  die 
Kt  der.  A.  8.  377  Z.  19  o.  dessen  macht  st  dessen.  A.  8.  379  Z.  4  u.  speci* 
fisch  st  skeptisch.  A.  8.  384  Z.  5  u.  beruhen  st  beruhe.  A.  8.  385  Z.  6  u. 
sie  sich  st  sich.  A.  8.  388  Z.  2  o.  gefordert  st.  gefördert  A.  8.  380  Z.  0  o. 
vr  die  st  die;  er  ihr  st  sie  ihr.  A.  8*  390  Z.  12  u.  Vorstellung  ist  st  Vor- 
stellung. A.  8. 805  Z.  11  u;  das  st  der.  A.  8. 308  Z.  10  u.  beruht),  st  beruht 
A.  S.  309  Z.  7  0.  könnten  st  könnte  (A).  Z.  0  o.  die  st  der.  A.  8.  402  Z.  4  o. 
vorstellt,  sagen  st  sagen.  A.  8-  403  Z.  2  o.  Substanzialitilt  st  Simplicität  (A). 

Folfi;ende  Druckfehler  endlich,  die  zu  meinem  fj^rossen  Bedauern 
in  der  yorliegenden  Ausgabe  durch  Versehen  der  Setzer  stehen 
geblieben  sind,  bitte  ich  gütigst  zu  verbessern  (die  Seitenzahlen 
nach  der  hiesigen  Ausgabe  gerechnet): 

&  15  Z.  9  u.  Am  Rande  su  ei^zen:  X.  S.  31  Z.  1  u.  XL  st  XIL. 
Aiun.  Z.  Ti  tt.  diesen  Period  st  diese  Perioden.  8.  32  Anm.  Z.  8  o.  XL  st  XIIj. 
S.  36  Anm.  Z.  16  o.  Reaktion  st  Roaktin.  Z.  6  u.  A  e  2  st  A  e  8.  49 
Z.  3  o.  Am  Rande  zu  ei^gänzen:  14.  8. 76  Anm.  Z.  2  o.  S  4  st  S  6.  8. 96  Anm. 
2^  1 0.  Die  1)  muss  wegfaUen.  8.  132  Z.  16  o.  In  der  leeren  SteUe  zu  eigän- 
zen:  m  /rwri.  &  187.  Anm.  2)  Z.  2  u.  Anm.  2)  st  Anm.  1>.  8.  231  Z.  2  o. 
Am  Rande  zu  ergänzen:  262.  8.  830  Z.  1  u.  Vor  der  Randanmerkong  zu 
eiginaen:  f.  8.  401  Anm.  Z.  4  o.  b  und  o  st  d.  und  e.  8«  469  Z.  5  u.  Am 
Bande  SU  eigftnzen:  611.  8.475Z.8  o.  AmRandesuergftnzen;  690.  8.478 
Z.  5.  IL  Am  Bande  zu  eigiaien:  625.  S.  654  Z.  1  u.  Am  Rande  zu  er- 
ginxen:  07.    8.  600  Z.  8  u«  Am  Rande  zu  ecginzen:  356. 

Kiel,  Juni  1880. 

Erieh  Adiekee. 
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Yorwoit  des  Henmagebeis 

Iiümltsanc^ •    ,    .    ^    • 

Emleitong  des  Henusgeben /  .    • 

Vorrede  nur  oniten  Auflage 

Vorrede  lur  iweiten  Anlüge 

Einleitung. 

I.  Von  dem  Unteraohiede  der  reinen  nnd  empirieohen  Er> 

kenntniflg • 

IL  Wir  Rind  im  Bositse  gewiaser  Erkenntnifwe  •  /ri^H  nnd 
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Emleitung  des  Herausgebers. 


t  Kurze  EntwicklnngsgescMclite  der  Kanüsclien 

Erkenntnisstheorie. 


Kant  bezeichnet  seine  Kritik  der  reinen  Vernunft  als  eine 
notwendige  Vorarbeit  znr  Metaphysik.  Deren  Name  ist  zu  viel- 
deutig, als  dass  sich  ohne  weiteres  etwas  Bestimmtes  dabei  denken 
liesse.  Will  man  das  Werk  der  Terminologie  der  Jetztzeit  an- 
passen, 80  ist  es  als  ein  erkenntnisstheoretisches  zu  bezeichnen. 
Um  es  richtig  verstehen  zu  können,  ist  eine  kurze  Uebersicht  der 
erkenntnisstheoretischen  Entwicklung  Kants  nötig. 

Sein  nrspr&nglicher  Standpunkt,  wie  er  bes.  in  der  „Princi- 
piomm  primorum  cognitionis  metaphysicae  nova  dilucidatio^  zu 
selbstst&ndiger  FormuUrung  kommt,  ist  der  damals  in  Deutsch- 
land herrschende  Bationalismus.  Mit  ihm  sieht  Kant  die  Wissen- 
schaft als  ein  System  von  notwendigen,  allgemeinen  und  objektiv 
(von  Oegenstftnden)  gültigen  Vemunfterkenntnissen  an. 

Im  Anfang  der  60ger  Jalure  drängen  sich  in  die  streng 
rationalistische  Theorie  jedoch  empiristische  Lehren  ein.  Durch 
die  Kritik  des  ontologischen  Gottesbeweises,  welcher  das  Dasein 
Gottes  ans  seinem  Begriff  ableiten  will,  kommt  er  zu  dem  Besultat, 
dass  Dasdn  nie  aus  Beginn  heiausgeUaubtjK'erd^  sondern 

stets  Sffirch  lESTaErung  gegeben  sein  muss.  Die  Kritik  des 
Gottesbegrifb  (ens  realisSmum)  ftttirt  femer  auf  die  Formel: 
Bealrepggnsng  ist  nicht  dasselbe  wie  logischer  Widerspruch,  d.  h. 
anen  oa  wo  kein  logischer  Widerspruch  stattfindet,  kann  eine 
Bealrepngnsnz  sein,  z.  B.  bei  zwei  Bewegungen  in  entgegen- 
gesetxter  Bichtung.  Die  positive  Seite  dieser  Formel  ist:  Logische 
Position  ist  keine  reale,  oder  klarer:  Lpgischer  ^mnd  _(ratiol_ 
irt  keine  reale  Ursache '(causa!>.  Damit  ist  9ä>  Stiuidpunkt  des 
oa^iuillnuurprincipieiraufgegeben^  denn  Kant  gesteht  zu:  über 
Dasdn  nnd  kausalen  Zusammenhang  der  Dinge  kann  ich  durch 
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reine  Vernunift  nichts  ansmachen.!)  Das:  empiristisehe  Element 
greift  im  Laufe  der  60  ger  Jahre  in  Kants  Denkweise  immer  mehr 
um  sich  und  tritt  bes.  hervor  in  den  „Träumen  eines  Oeistersehera^ 
(1766)f  aber  darum  ist  er  doch  noch  lange  nicht  als  Empirist  zu 
bezeichnen.    Sein  Empirismus  besteht  nur  in  Leugnung  gewisser 

^  rationalistischer  Positionen,  nicht  in  EIrsetzung  derselben  durch 
eine  in  sich  zusammenhängende  empiristische  Tlieorie.  An  der 
Metaphysik  hält  er  noch  immer  fest,  nur  nicht  an  der  Meta- 
physik jener  Zeit.  Zusammen  mit  Rationalisten  von  echtem 
Schrot  und  Korn,  wie  Mendelssohn  und  Lambert,  will  er  an  einer 
Beform  der  Metaphysik  arbeiten.  Sein  Hauptstreben  in  den 
Jähren  um  1766  geht  nach  einer  neuen  Methode;  zu  diesem  Zweck 
.bedient  er  sich  der  skeptischexi  Methode ,  d.  h.  er  nimmt  keine 
lAnsicht  ohne  weiteres  an,  sondern  sieht  stets  erst  zu,  was  sich 
/etwa  für  das  Gegenteil  anführen  lässt.    Dadurch  beschränkt  sich 

A  zwar  der  Umfang   des  Wissens,    vermehrt   sich   aber  die   Ge- 
wissheit. 

In  die  letzten  60ger  Jahre  fällt  m.  A.  n.'nun  der  Einfluss 
Hugies,  auf  welchen  Kant  selbst  Öfter  den  eigentlichen  AnsToss 
zur  Kritik  zurttckf&hrt,  sei  es,  dass  er  erst  jetzt  den  betreffenden 
Teil  der  Essays  las,  sei  es,  dass  er  erst  jetzt  den  richtigen  Ge- 
sichtspunkt für  Humes  Ansichten  fand.  Was  dem  ganzen  damaligen 
deutschen  Rationalismus  fehlt:  das  Verständniss  f&r  das  Problem 
Humes,  das  konnte  Kant  jetzt  vermöge  seiner  empiristischen 
Bichtung  gewinnen.  Er  erkannte,  wohin  Ihn  diese,  konsequent 
ausgebildet,  führen  musste.    Gab  er  zu,   dass  jeder  i-eale  Begriff 

fsich  auf  eine  Sensation  beziehen  muss,  so  konnte  er  die  Folgerung 
nicht  vermeiden,  dass  der  Begriff  der  Ursache,  da  er  sich  auf 
keine  Sensation  bezieht,  kein  realer  ist,  sondern,  wie  Hame  ihn 
erklärt,  auf  einer  Gewohnheit  beruht.  Damit  waren  aber  Not- 
wendigkeit und  AUgemeingültigkeit  unserer  Urteile  über  Gegen- 
stände dahin.  Diese  Möglichkeit  konnte  Kant  nicht  zugeben, 
einerseits  war  er  noch  zu  sehr  im  Innersten  Bationalist,  um  sich 
in  eine  solche  Ansicht  überhaupt  hinein  versetzen  zu  können, 
andererseits  schienen  ihm  Mathematik  und  reine  Naturwissenschaft 
der  Beweis  des  Gegenteils  zu  sein;  befestigt  wui'de  er  in  seiner 
Stellung  wohl  noch  durch  die  Lektüre  der  1765  veröffentlichten 
„Nouveaux  essais**  von  Leibnitz. 


*)  Die  betreff.  Scliriften  sind:  „Die  faL»chc  Spitifindigkeit  der  vier  syllo- 
gistischen  Figuren/^  ,,Der  einzig  mögliche  Beweisgrund  zu  einer  Demonstration 
des  Daseins  Oottes>^  (1762)  „Untersuchung  über  die  Deutlichkeit  der  Grundsätze 
der  natürlichen  Theologie  und  der  Moral"  „Versuch,  den  Begriff  der  negativen 
Grössen  in  die  TVoltweisüeit  einzuführen."  (1763;  die  hier  gewählte  Reihenfolge 
ist  durch  B.  Erdmann  in  den  „Reflexionen  Kants  zur  Kritik  der  reinen  Vemunft'% 
EinL  8.  XVn  ff.  als  die  richtige  erwiesen). 
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Um  den   Folgerungen  Harnes  zu   entgehen,   galt  es  seine 
Prämissen  f&r  unj^ltig  zu  erä^en.    Hier  kam  Kant  Hülfe  von 
andem13ei{e''Eer.   Die  skegtische^Methpde,  welche  oben  erwähnt 
wurde,  wandte  Kant  aucEauf  die  Sätze  an,  welche  von  der  Aus- 
dehnung der  Welt  etc.  handeln.    Er  fand,  dass  sich  da  die  beiden 
entgegengesetzten  Ansichten  mit  gleichem  Becht  behaupten  lassen, 
und  so  entstand  das  Antinomienproblem.    „Das  Jahr  69 
^ab  ihm  grosses  Licht*'^  und  brachte  die  Lösung,  deren  Auf- 
findung  durch  die  Lektüre    der  „Nouveaux    essais**   erleichtert 
wurde.   Dieselbe  ist  niedergelegt  in  der  dissertatio  de  mundi  sensi- 
bilis   atque  intelligibilis  forma  et  prindpiis  (1770)  und  besteht 
darin,  das  Baum  und  Zeit  nur  Formen  unserer  Anschauung  sind, 
welche  f&r  Dinge  an  sich  gar  keine  Gültigkeit  haben,  so  dass  die. 
AQ^inomen  nur  durch  eine  unberechtigte  Anwendung  der  Ver-j 
nnnftßegfiffe  auf  die  Sinnlichkeit,   durch   eine  Vermengung  des  ^^^ 
Intelligiblen  mit  dem  Sensiblen  entstehen.    Die  geforderte  völlig^ 
Trennung  dieser  beiden  ermöglichte  Kant  zugleich,  Humes  Prä- 
missen zu  widerlegen,   dass  jeder  reale  BegSriff   sich  auf  eine^ 
Sensation  beziehen  müsse.    Denn  reine  Verstandsbegrlffe  haben 
jetzt  überhaupt  nichts   mehr  mit  der  Sinnlichkeit  zu  schaffen, 
können  also  auch  gar  nicht  sinnlich  gegeben   werden,  sondern 
beziehen  sich  direkt  auf  ihre  yei*standesobjekte,  die  Noumena. 
Damit  ist  der  von  Hume  angegriffene  Begriff  der  Kausalität,  und 
mit  ihm  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  in  unseren  Urteilen 
über  Gegenstände  gerettet 

Dass    mit    unserm    empirischen   Baum   die   Dinge  an    sich 
(Monaden)  nichts  zu  thun  haben,  hatte  schon  L^ibnitz  gelehrt; 
aber  daraus  schloss  er  gerade   auf  die  geringe  Bedeutung  der  I 
Sinnlichkeit,  welche  uns  nur  mit  Erscheinungen  bekannt  macht, 
nicht  mit  Dingen  an  sich.    I^ant  dagegen  baut  gerade  auf  die 
Idealität  des  Banmes  die  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  > 
der  mathematischen  Urteile  auf.    Also  nicht  die  Idealität  von| 
Baum  und  Zelt  an  und  für  sich,  sondern  diese  Idealität  als  Mittel  I 
betrachtet,  die  Gültigkeit  der  Mathematik  gegen  die  Konsequenzen  l 
von  Humes  Theorie  zu  retten,  —  ist  das  grosse  Neue,  was  Kant  i 
1770  bringt. 

Aber  es  bleibt  in  der  Dissertation  noch  eine  Schwierigkeit 
nnerörtert,  nämlidi  die  Art  und  Weise  wie  .sich  die  reinen  Ver- 
Standesbegriffe,  auf  denen  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit 
der  reinen  Nat^urwissenschaft  beruhen  sollen,  auf  ihre  Noumena 
beziehen.  In  einem  Briefe  an  seinen  Schüler  und  Freund  Marcus 
Hers  vom  21.  Febr.  1772  ist  Kant  sich  der  Schwierigkeit  dieses 


. ')  Amdnick  Ksats  in  der  4.  der  ,,Roflexionen  lu  der  Kritik  der  reinen  Yer^ 
maah.^    (Eidauum). 


XVI 

• 

Problems  ToUkommen  bewiuurt.  Die  folgeadea  Jahre  Us  1781 
haben  in  allmfthlichem  Fortgange  die  LOsong  gebraehti  wie  sie 
in  der  transscendentalen  Deduktion  der  Kategorien  niedergelegt 
ist  Diese  LOsong  besteht  darin,  dass  eine  bestimmte  Zahl  von 
mit  einander  in  organischem  Zusammenhang  stehenden  reinen  Yer^ 
standesbegriffen  die  Erfahrung,  und  mit  ihr  auch  die  Oegenstftnde, 
erst  möglich  macht  und  daher  einerseits  a  priori  erkannt  werden 
kann  und  so  Notwendigkeit  und  Allgemeingfiltigkeit  rettet, 
andererseits  aber  in  ihrem  Gebrauch  auf  die  Erfidirung  beschrinkt 
ist  und  eine  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich  nicht  ermöglicht. 

Der  eigentliche  Ausgangspunkt  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist 
also  HumesEinJuss  auf  Kant  in  den  letzten  60ger  Jahren.  Humes 
Angri^e  eegen  das  Kausalitätsgesetz  und  ihre  Konsequenzen  waren 
mit  Kants  rationalistischer  Ansicht  Qber  die  Wissenschaft  unverein- 
bar. Die  Kritik  ist  ein  mit  Aufbietung  aller  Krftfte  unter- 
nommener Versuch,  letztere  zu  retten,  und  also  insofern  direkt  gegen 
Hnme  gerichtet.  Die  rationalistische  Schulphilosophie  war  durch 
^'Hume  unmöglich  gemacht,  das  musste  Kant  anerkennen,  es  galt 
also,  den  Rationalismus  auf  andere  Weise  zu  begründen.  Zu 
dem  Zweck  erfand  Kant  den  Begriff  der  objektiven  Subjek- 
Uivität,  enthalten  in  der  Lehre,  dass  die  subjektiven  Be- 
dingungen, unter  denen  wir  allein  erkennen  können,  zugleich 
objektiv  sind,  soweit  wir  es  nur  mit  Erscheinungen  zu  thun 
haben,  die  sich,  um  für  uns  Erkenntnissobjekte  zu  werden,  nach 
(unserer  Organisation  richten  mOssen.  In  der  Dissertation  inkon- 
sequenter Weise  beschrankt,  durchdrang  dieser  Grundsatz  in  der 
Kritik  die  ganze  Erkenntnisstheorie  und  machte  damit  die  Er- 
kenntniss der  Dinge  an  sich  unmöglich. 

Die  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  gegebene  Erkenntniss- 
)theorie  Kants  ist  also  ihrer  Entstehung  nach  —  als  Beaktion 
gegen  den  Empirismus  —  vor  allem  rationalistisch;  Rettung  des 
Rationalismus  ist  der  Zweck,  alles  andere  ist  zunächst  nur 
Mittel  zu  diesem  Zweck.  Kant  ist  damit  Parteigänger,  nicht 
Vermittler  und  Richter  in  dem  Streit  zwischen  Empirismus  uiid 
Rationalismus.  Aber  darum  ist  dieser  Gesichtspunkt  nicht  immer 
und  überall  in  seinen  Schriften  und  speciell  nicht  in  der  Kritik 
vorherrschend.  Letztere  ist  keineswegs  ein  ganz  einheitliches, 
widerspruchsloses  Werk,  stammt  sogar,  wie  sich  zeigen  wird,  aus 
«  verschiedenen  Zeiten.  Daher  gibt  es  manche  Stellen  in  ihr,  wo 
die  Rettang  des  Rationalismus  oder  die  Frage  nach  der  Möglich- 
keit apriorischer  Urteile  zurücktritt,  und  andere  Ziele  in  den 
Vordergrund  gestellt  werden,  so  z.  B.  fast  in  der  ganzen  Dialek- 
tik der  transscendentale  Idealismus,  ganz  naturgemäss,  da  er  die 
Lösung  des  Antinomienproblems  bringt,  welches  der  Dialektik  ihre 
Foi*m  gegeben  hat;  anderswo,  wie  in  dem  Abschnitt  über  Phäno- 
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mena  und  Noumenai  in  der  transscendeotalen  Deduktion  der 
zweiten  Auflage,  in  dem  Abschnitt  vom  Schematismusi  an  vielen 
Orten  der  Düdektik  und  mehreren  anderen  Stellen  wd  die  Be- 
schränkung der  Erkenntniss  auf  mögliche  Erfahrung  (d.  h.  auf 
aUeSy  was  wir  an  der  Hand  der  Naturgesetze  erfahren  können) 
xom  Hauptzweck.  Kant  ist  eben  ron  dem  jedesmaligen  Oedanken- 
kreis  abhängig,  aus  dem  heraus  er  schreibt,  und  da  scheint  ihm 
bald  das  eine  bald  das  andere  wichtiger.  Dabei  bleibt  aber  die 
durch  die  EntwicUungsgeschichte  bedingte  grosse  Bedeutung  des 
rationalistischeii  Elements  bestehen,  und  auf  dieses  ist  bei  der 
Lektäre  gans  besondeirs  zu  achten. 


1 1 


2.  Evize  Entstehnngsgescliielite  der  Kritik  der 

reinen  Yemnnft 


Zar  Ostermesse  1771  wollte  Kant  aeine  PIssertatton  yer- 
bessert  und  ^001  ein  paar  Bogen**  erweitert  varSffentllcben«  Aber 
das  Unternehmen  yerzOgerte  nnd  yergrOsserte  sich :  aus  der  Disser- 
tation wurde  dnrch  nnnnterbrochene  Arbeit  in  stetiger  Entwicklang 
die  Kritik  der  reinen  Vemanft  Fastl2..^|]u:fi.  hindarch  bildeten 
also  ihre  Probleme  die  HanptbeschäfGgung  Kants.  Sein  Brief- 
wechsel mit  Marens  Herz  gibt  ans  einigen,  wenn  anch  leider  nur 
sehr  nngenflgenden  Aufschlnss  über  das  allmähliche  Werden  nnseres 
Werkes,  welches  in  der  ersten  Zeit  den  an  die  Antinomienlehre 
sich  anschliessenden  Titel:  „Die  Grenzen  der  Sinnlichkeit  and  der 
Vemanft*'  tragen  sollte.  Achtmal  kündigt  er  das  nahe  Erscheinen 
an,  aber  ebenso  oft  hat  er  die  entgegenstehenden  Schwieiigkeiten 
unterschätzt  nnd  kann  sein  Versprechen  nicht  einlösen.  An  grossere 
Ansarbeitungen  scheint  er  erst  frühestens  1776  gegangen  za  sein, 
nach  einem  Brief  an  Herz  vom  24.  Nov.  dieses  Jal^,  nach  welchem 
er  den  Inhalt  der  Kritik  nicht  mehr  auszudenken,  sondern  nur 
noch  auszufertigen  braucht;  an  letztere  Arbeit  tritt  er  erst  jetzt 
heran  und  kann  wegen  seiner  unaufhörlich  unterbrochenen  Gesund- 
heit sie  erst  im  Laufe  des  nächsten  Sommers  zu  vollenden  hoflfen. 
^Doch  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  Kant  auch  damals  noch 
nicht  mit  einer  zusammenfassenden,  in  sich  abgeschlossenen  Dar- 
( Stellung  seiner  ganzen  Lehre  begonnen  hat,  dass  also  vor  der 
(jetzigen  Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht  etv^a  schon  ein  ahn- 
/  liches  Werk  entstanden  ist,  in  welchem  die  Resultate  seines  Nacb- 
/  denkens  in  einer  Weise  niedergelegt  waren ,  die  er  später  ver- 
'  werfen  musste.  Aber  auch  schon  vor  dem  Jahre  1776  hat  Kant 
ohne  Zweifel,  wie  die  von  Erdmann  herausgegebenen  „Reflexionen  ** 
nnd  Reickes  „lose  Blätter  aus  Kants  NachbLSs*^  beweisen,  seine 
Gedanken  schriftlich  fixirt,  wenn  eben  auch  nicht  in  einem 
grösseren  systematischen  Zusammenhang. 

In  den  langen  Jaiiren  vor  1789  hat  sich  ebenso  allmählich 
wie  der  Inhalt  die  Form: 
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Das  arctaitektonisehe  Gerttst  der  Kritik  0 

entwickelt,  nicht  nnr  von  jenem  beeinflnsst,  sondern 
leider  anch  nur  allzu  oft  ihn  beeinflussend,  ja  so^^ar  erst 
schaffend. 

Der  Ausgangspunkt  für  das  Verständniss  dieses  Gerüstes  ist 
die  metaphysische  Deduktion  der  Kategorien  (S.  91  ff.).  Hier  war 
es  Kant  nach  seiner  Meinung  in  glänzender  Weise  gelungen,  die 
tote  logische  Form  der  Verstandeserkenntniss  mit  realem  Leben 
m  füllen.  Sein  ganzes  Unternehmen  war  eine  Untersuchung  des 
menschlichen  Erkenn tnissvermogens,  um  Möglichkeit  und  Bereich 
der  apriorischen  Erkenntniss  festzustellen.  Nun  ist  auch  die  Logik 
eine  Untersuchung  der  Erkenntnissthätigkeit,  wenn  auch  in  anderer 
Absicht.  Da  lag  es  für  Kant,  der  es  immer  liebte,  seinen  neuen 
Wein  in  alte  Schläuche  zu  fttUen,  nahe,  seine  Kritik  in  die  Form.«- 
einer  Logik  zu  kleiden.  Freilich  war  damit  jede  freie  Bewegung 
hinsichtlich  der  Anordnung  des  Stolfes  abgeschnitten,  er  musste\ 
sich  einer  vorhandenen  Einteilung  anbequemen. 

Als    Kant   auf   diesen    unglücklichen    Gedanken    kam,    dem 
Schema  der  Logik  zu  folgen,   unterschied  er  zwei  grössere  Ab- 
schnitte in  seinem  Stoff,  eine  wahre  und  eine  falsche  Metaphysik. 
Jene  nmtasste  seine  neue  l5egrünclung  der  apriorischen  "Er kennt- 
niss,    diese  die   Polemik    gegen    die    alte   Metaphysik   in    ihren 
4  Hauptteilen:  Ontologie,  Psychologie,  Kosmologie  und  Theologie. 
Von   den   kosmologischen  Antinomien  hatte  Kant  schon  in   der;. 
Dissertation  (1770)  erkannt,  dass  sie  nur  auf  einer  Verwechselung  P^ 
der  Erscheinungen  mit  Dingen  an  sich  beruhen.    Damals  glaubte) 
er  noch  an  die  Möglichkeit  einer  Erkenntniss  der  Dinge  au  sich. 
Ab  er  diesen  Glauben  nach  schweren  Kämpfen  (nach  1772)  auf-  V 
gegeben  hatte,  erschien  ihm  jene  Verwechselung,  welche  nur  auf 
diesem  die  ganze  zeitgenössische  Philosophie  im  Banne  haltenden 
Olanben  beruhte,   ebenso  wie  letzterer  selbst,  als  eine  im  Wesen i 
der  menschlichen   Vernunft  liegende    und    daher    unvermeidliche  { 
lUasion.    Die  Antinomien  wurden  damit  zu  notwendigen  Sophisti- 
kationen  der  reinen  Vernunft  selbst ' 

Bald  erhielten  sie  Gesellschaft  auf  ihrem  Ehrenplatz.  Auch 
die  übrigen  Teile  der  Metaphysik  gingen,  wie  Kant  jetzt  einsah, 
nur  in  der  Irre,  well  sie  Erscheinungen  mit  Dingen  an  sich  ver- 
wechselten, und  wurden  jetzt  gleich  den  Antinomien  zu  unver- 

>)  Dieser  Abschnitt  beruht  auf  den  Unteranohnngen.  weiche  ich  in  der 
Sehiift:  ,4Cant8  ^ntemadk  als  systembild  ender  Faktoi*',  Beiiin  1887.  veröffentlidht 
halm,  woaelbst  (8.  60—115)  die  oben  nur  knri  akiscirte  (kktstehnng  des  Oerüstea 
der  Kiitik  aosfuhiiich  entwickelt  ist  Da  diese  entwicklungsgesohichtlichen  Unter- 
mMbnnicen  fSr  das  Verständniss  der  Kritik  n.  m.  A.  hSchst  wichtig  sind«  hier  aber 
■dbatiewUtodlich  es  nur  möglich  ist,  sie  anxudeaten,  werde  ich  nicht  nmhüi 
köBMn,  im  weiteren  Verianf  noötk  öfter  auf  meine  Schrift  su  verweisen. 
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meldlichen  lUndoneii.  Podtiven  Wert  mimte  Kant  ihnen  ab» 
sprechen,  so  leid  es  ihm  thnn  mochte;  aber  einen  grossen  necativen 
Matzen  hatten  sie  nnd  damit  anch  das  Becht.  im  Katalog  der 
Wissenschaften  aufgeführt  zu  werden,  —  nSmlich  den,  dass  sie 
die  irrende_Vernanft  ^  zu  dem  Lehrbegn^iff  des  Idealismas  nötigen, 
do^onnten  sie  ali  gfeichberechtigter  Abschnitt  der  .wahren  Meta. 
physik  gegenübertreten;  zagleich  war  es  natürlich,  dass  in  diesem 
zweiten  Teile  der  Ideah'smas  die  Hauptsache  war  als  Schlüssel 
zu  den  nnvermeidlichen  Sophistikationen. 

Non  wollte  Kant  seine  Untersnchang  in  dieFpnn  einer  Log^ 
bringen.  Er  sachte  ond  wählte ')  die  alte  AristoäTiiiSe  iSintei^ 
in  Analytik  and  Dialektik  mit  einigen,  nicht  sehr  wesentlichen, 
Verändeiomgen  in  der  Bedeutung  der  Begrlfife.  Neben  den  bis- 
herigen beiden  Teilen  hatte  Kant  noch  Kanon  und  Architektonik 
unterschieden.  Diese  vereinigte  er  mit  einem  dritten  Abschnitt, 
der  den  früheren  Namen  der  jetzt  „Dialektik**  getauften  Wissen- 
'Schaft,  nl.  Ml^lsciplin**,  erhielt,  zu  der  Methodenlelire,  um  sich 
auch  hier  ganz  dem  logischen  Schema  anzuschliessen.  Diesem 
entsprechend  erhielten  die  .(früher  schon  abgesonderte)  Aesthetik, 
Analytik  und  Dialektik  (die  letzteren  beiden  als  „transscendentale 
Logik**  zusammengefasst ,  sc.  „Logik**  im  engeren  Sinne)  den 
Namen:  Elementarlehre. 

Auch  die  einzelnen  Teile  der  Dialektik  wurden  jetzt  mit 
logischen  Formen  in  Beziehung  gebracht  Schon  früh  hatte  Kant 
drei  der  metaphysischen  Wissenschaften  mit  den  Kategorien  der 
Belation  verbunden,  die  Psychologie  mit  der  Inh&i*enz,  die  Theo- 
logie mit  der  Kausalität  und  die  Kosmologie  mit  der  Wechsel- 
wirkung. Denselben  Kategorien  gemäss  hatte  er  die  Vemunft- 
scblüsse  eingeteilt  Diese  gemeinsame  Beziehung  auf  die  Kategorien 
der  Relation  brachte  Kant  auf  den  Gedanken,  seine  Dialektik  auf 
Orund  der  logischen  Einteilung  der  Schlüsse  aufzubauen  und  so  dem 
formalen  logischen  Schema  auch  hier  eine  reale  Bedeutung  zu  geben. 
Dabei  kehrte  er  die  Stellung  der  Theologie  nnd  Kosmologie  um, 
indem  er  letztere  jetzt  aus  dem  auf  der  Kausalität  beruhenden  hypo- 
thetischen,, erstere  aus  dem  auf  der  Wechselwirkung  beruhenden 
disjunktiven  Schlüsse  ableitete.  Für  dio  Ontologie  blieb  so  in  der 
Dialektik,  welche  durch  ihre  Beziehung  auf  die  Vernunft  ein 
völlig  in  sich  abgeschlossenes  System  geworden  war,  kein  Platz. 
Kant  brachte  sie  deshalb  als  Anhang  in  der  Analytik  unter, 
welche  selbst  iu  gewisser  Weise  nur  eine  transscendentalisirte 
Ontotogie  ist.  Einer  Onlologie,  wie  sie  sein  soll,  stellte  er  also 
eine  Ontotogie,  wie  sie  nicht  sein  soll,  unter  dem  Namen:  „Von 
der  Amphibolie  der  Reflexionsbegrifte^  gegenüber  und  benutzte 


')  Nach  dem  24.  Nov.  1776.  vgL  Adickes,  KbuU  Syhtemiiäk  8.  73  ff. 
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diesen  Abschnitt  dazu,  am  Leibnitz  einer  scharfen  Kritik  zu 
unterziehen. 

Soweit  die  kurze  Skizze  der  Entstehung  des  systematischen 
Oertkstes  der  Kritik,  welche  ich  zur  Erleichterung  des  Verständ- 
nisses Yoranfzuschicken  f&r  nötig  erachtet«.  Die  innere  Gliederung 
der  einzelnen  Abschnitte  wird  an  den  betreflEenden  Stellen  „ge- 
würdigt**  wei<den. 

Nur  das  eine  ist  hier  noch  zu  sagen,  dass  die  ganze  eben 
besprochene  Einteilung  und  Anordnung  des  Stoftes  eine  dem 
letzteren  ganz  fremde,  ihm  also  aufgezwungene  ist.  Die  Folge 
ist  nat&rlich,  dass  ihm  oft  Gewalt  angethan,  ja,  um  nur  die  ein- 
mal gewählte  Form  zu  f&Uen,  Stoff  kOnstlich  gesucht  und  erfunden 
wird,  —  beides  Vorgänge,  welche  das  Verständniss  sehr  erschweren 
und  Nebensächliches  oft  in  den  Vordergrund  drängen.  Ebenso 
natOrlich  ist  es  aber,  dass  jene  ganze  gewaltsame  Anordnung  mit 
allen  ihren  Folgen  absolut  keinen  wissenschaftlichen  Wert 
hat^  und  dass  man  Kants  Gedanken,  um  sie  zu  verstehen  und  un- 
parteiisch zu  beurteilen,  erst  ganz  ihres  systematischen  Gewandes 
entkleiden  mnss. 


Ist  nun  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ein  zeitlich  einheit- 
liches Werk,  oder  ist  sie  aus  zeitlich  getrennten  Stücken 
zusammengesetzt?  Hören  wir  zunächst,  was  Kant  selbst 
darüber  sagt.  1783  scdireibt  er  an  Mendelssohn,  er  habe  das 
Produkt  des  Nachdenkens  von  einem  Zeitraum  von  mindestens 
12  Jahren  innerhalb  etwa  4  bis  5  Monaten,  gleichsam  im  Fluge, 
zwar  mit  der  grössten  Aufmerksamkeit  auf  den  Inhalt,  aber  mit 
weniger  Fleiss  auf  den  Vortrag  und  Beförderung  der  leichten 
Einsicht  für  den  Leser  zu  Stande  gebracht.  >)  Durch  den  Wort- 
laut dieser  Stelle  ist  auf  jeden  Fall  die  Ansicht  ausgeschlossen, 
dass  wir  in  der  Kritik  nur  eine  Zusammenstellung  früherer 
Ausarbeitungen  vor  uns  haben,  nicht  dagegen  die  Ansicht, 
dass  in  den  eigentlichen  in  4—5  Monaten  ausgearbeiteten  Ent- 
wurf firühere  Materialien  eingeschoben  wurden,  teils  gleich  bei 
der  Niederschrift,  teils  später  bei  nodimaliger  genauer  Durchsicht 
des  Entwurfes,  sei  es  am  ScUuss  der  ganzen  Niederschrift,  sei 
es  während  derselben.  Für  diese  Ansicht  sprechen  zunächst 
äQ88«re  Gründe.  Es  wäre  im  höchsten  Grade  wunderbar,  wenn 
Kant  von  den  kleineren  Ausarbeitungen,  die  er  im  Laufe  der  70ger 
Jalire  sicher  machte,  später  gar  keinen  Gebrauch  gemacht  hätte. 
Ebenso  wnnderbtf  bei  der  Grösse  und  dem  verwickelten  syste- 
■ '      ' '  ■ 

I)  AehnUdi  Inneit  Kant  sich  in  einem  Brief  an  Biester  (Nioolsi?)) 
t.  Erdmanas  Ausgabe  der  Kritik  der  t.  Vem.,  3te  Aufl.  &  XI— XH  n.  S.  062/8. 
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maÜBcheii  OerBste  wäre  es,  wenn  £ant  seinen  ersten  Entwurf  (am 
ScUnss  der  ganzen  Niederschrift  oder  anch  schon  wfthrend  der- 
selben)   nicht   einer   umfangreicheren   Terbessernng   unterzogen 
hätte^  wobei  sich  wieder  eine  Gelegenheit  bot,  frühere  MateriaUen 
einzuschieben.    Kant  pflegte  nach  Borowski  bei  seinen  f&r  die 
Oeffentlichkeit  bestimmten  Arbeiten  zunächst  einen  kürzeren  Ent- 
wuif  zu  machen.    Diesen  unterzog  er  sodann  einer  gründlichen 
Durchsicht,  wobei  er  die  Veränderungen  und  Einschiebuugen  auf  ein- 
gelegten kleinen  Papierstreifen  niederschrieb.    Dann  liess  er  das 
Oanze  abschreiben  resp.  schrieb  es  selbst  ab  (die  Kritik  wurde  abge- 
schrieben). Dass  ein  derartiger  Entwurf  auch  in  diesem  Falle  zunächst 
gemacht  wurde,  sagt  Kant  selbst  in  der  YoiTede  zur  «rrsten  Aufl. 
S.  XII,  wo  mit  dem  „ersten  Entwurf^   offenbar  die  erste  Aus- 
arbeitung jener  4-6  Monate  gemeint  ui  vor  der  ebenfalls  inner- 
halb  jener   Zeit  erfolgten    genauen   Durchsicht.      Unumgänglich 
nötig  aber  wird  meine  Ansicht  durch  die  inneren  Yerhältnü^e  der 
Kritik  selbst,  welche  es  unmöglich  machen,  in  ihr  ein  zeitlich 
'  einheitliches  Werk   zu  sehen.     Hiemach   stellt  sich   cUe   Sache 
vielmehr  so,   das  in  der  Kritik  Erzeugnisse  verschiedener  Zeiten 
mit  und  ohne  Widerspruche,  bald  in  höchst  kunstvoller,  bald  in 
völlig  ungenügender  Verbindung,  zuweilen  auch  fast  verbinduugs^- 
los,   mit  einander  vereinigt  sind.    Diese  Stücke  lassen   sich   in 
drei  Klassen   sondern,  deren  erste  die  Erzeugnisse   der  letzten 
70ger  Jahre  bis  zum  Beginn  des  Entwurfes  urofasst,  teiU  kleinere 
selbstständige  Keflexionen  zu  den  einzelnen  Problemen,   teils  ab- 
geschlossene Darstellungen  dieser  Probleme  selbst«  ausserdem  eine 
etwas  grössere  selbstständige  Ausarbeitung:  eine  Darstellung  der 
Antinomienlehre.      Den    eigentlichen    am    Anfange    jener    4—5 
Monate    begonnenen   Entwurf   bezeichne    ich   im  Folgenden   nh 
„kurzen  Abriss",  weil  er  in  kurzer,  im  grossen  und  ganzen  von 
WiederhöTungen   freiei*  Weise    fast  alle  Probleme    der  jetzigen 
.Kritik  bebandelt.     Falls    es  mir  gelungen  ist.   diesen  „Abriss*" 
in  den  Anmerkungen  im  wesentlichen  zu  rekonstruiren ,  so  mus& 
derselbe  ein  übersichtliches,  einheitliches,  klar  geschriebenes  Werk 
gewesen  sein,    dessen    gesonderte  Veröffentlichung  vielleicJit   der 
Verbreitung    von  Kants   Philosophie   forderlicher  gewesen   wäre 
als  die   der  jetzigen   Kritik.     Von  vornherein  hat   Kant   nach 
meiner  Ansicht  die  Absicht  gehabt,   den   „kurzen  Abriss**  dorch 
ältere  Materialien  noch  wesentlich  zu  ergänzen,  und  ev.  deshalb 
an  einer  Stelle  (in  der  transscendentalen  Deduktion)  das  Problem 
eigentlich   überhaupt   nur  aufgestellt  und  die  Lösung  daneben, 
ohne  sie  näher  zu  begründen.     Die  dritte  Klasse  —  die  späteren 
Zusätze  —  beginnen  schon,  bevor  der  „kurze  Abriss**  vollendet  war. 
Hauptsächlich    bestehen   sie   in   einer  wichtigen   Aendeiiing  der 
Problemstellung    in    der    Einleitung    (durch  Beziehung   auf  den 
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Gegensatz  „analytisch-synthetisch'')  >)  und  in  Einf Ohrnng;  des  Lehr- 
begriff  vom  Schematismus.  Die  meisten  übrigen  späteren  Zu- 
sätze haben  nur  den  Zweck,  auf  diese  beiden  neuen  Lehren  an 
verschiedenen  Stellen  zu  verweisen.  Der  grösste  Teil  des  „Ideals 
der  reinen  Vernunft^  (des  letzten  Hauptstücks  der  Dialektik) 
sowie  die  ganze  Methodenlehre  setzen  jene  veränderte  Problem- 
stellung in  der  Einleitung,  grGsstentheils  auch  den  Schematismus, 
voraus. 

Dass  Kant'  schon  vor  Beendigung  des  Entwurfes  diese 
Zusätze  machte,  wird  seinen  Grund  darin  haben,  dass,  da  rasche 
Förderung  seiner  Arbeit  ihm  offenbar  Herzenswunsch  war,  er  bei 
Annäherung  an  den  Schluss  des  „Abrisses*'  dem  Abschreiber 
durch  endgültige  Kedigirung  des  Anfanges  ermöglichen  wollte 
mit  der  Abschrift  zu  beginnen,  und  dass  zu  gleicher  Zeit  das 
Problem,  warum  „Sein*'  kein  reales  Prädikat  sein  kann,  ihm  die 
ganze  Bedeutung  des  Unterschiedes  zwischen  analytischen  und 
synthetischen  Urteilen  noch  einmal  recht  vor  Augen  führte 
(s.  Anm.  1  zu  S.  475  der  vorlieg.  Ausgabe).  Uebrigens  ist  es 
von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  .nicht  alle  späteren  Zusätze 
erst  frühestens  aus  dieser  Zeit  stammen,  sondern  auch  schon 
vorher  werden  bei  passenden  Gelegenheiten,  wo  in  früheren  Ab- 
schnitten Behandeltes  wieder  berührt  wurde,.  Zusätze,  Streichungen 
*und  Verbesserungen  gemacht  sein.  Ebenso  wird  es  mit  der  An- 
fügung älterer  Materialien  bewandt  gewesen  sein. 

Die  Kriterien,  nach  denen  ich  diese  verschiedenen  Stücke 
von  einander  gesondert  habe,  sind  im  allgemeinen  natürlich  die 
Grundsätze  historisch  -  kritischer  Quellenuntersuchung,  deren  An- 
wendung im  vorliegenden  Fall  aber  durch  den  Umstand  erschwert 
wird,  dass  wir  es  nicht  mit  mehreren,  oftmals  sehr  verschiedenen 
Personen  zu  thun  haben,  deren  Gedanken  später  durch  eine  ev. 
von  ihnen  wieder  ebenso  verschiedene  Person  zusammen- 
gesetzt wurden,  wo  dann  die  einzelnen  Stücke  sich  durch  den 
üinen  aufgedrückten  Geistesstempel,  durch  Ort,  Zeit  und  Umstände 
von  einander  unterscheiden  lassen,  —  dass  wir  es  vielmehr  mit 
einem  Manne  zu  thun  haben,   der  mit  teilweise  sehr  grosser 


*)  DieRe  Anadit  wird  ohne  Zweifel  bei  vielen  auf  Widerstand  stossen,  nach 
deron  Meinang  die  jeUige  ProblemsteUong  der  Einleitonjs  die  specifisch  biüsche 
ist  Aber  hätte  Kant  ihr  bei  Abfassung  des  ,,kunen  Abrisses^^  schon  dieselbe  Be- 
deatnng  beigemessen,  wie  später,  so  fi&tte  er  sich  notwendig  bei  der  Lösung  der 
cinadnen  Ffoblerae  auf  sie  beliehen  müssen,  so  in  der  Aeraetik,  Anidytik,  bei 
den  Oiundsitaen.  In  den  IVolegomena,  die  wirklich  von  vornherein  mit  Rücksicht 
aal  jene  IVoblemsteUung  geschrieben  wurden,  und  in  den  später  augefügten  Stücken 
der  Jetiigen  Kritik  der  remen  Vernunft,  wie  auch  in  manchen  Veränderungen  der 
swerten  Auflage  (i.  R  §  3  und  §  6)  ist  das  wirklich  der  Fall,  Dass  es  dagegen 
in  aOen  fküheren  Ahechnitten  der  uttik  (im  ,,kursen  Abriss^^)  nicht  geschehen  ist, 
bildst  einen  nicht  unwichtigen,  indbekten  Beweis  für  meine  obige  Behauptung. 
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-Kirnst  seitlich  nur  dnreli  hSchstans  wenige  Jahre  g«treaiite 
Arbeiten  mit  einander  verband  nnd  in  einander  schlang.  Kein 
Wunder,  dass  die  grosse  Mehrsahl  der  Kenner  bisher  in  der 
Kritik  ein,  wenigstens  im  allgemeinen,  seitlich  nnd  selbst  in- 
haltlich einheitliches  Werk  sah!  Kein  Wunder  aber  anch,  wenn 
der  hier  zum  ersten  Mal  im  Zusammeiihang  unternommene  Ver- 
such, die  'einzelnen  Teile  zu  sondern,  vielleicht  an  manchen 
Stellen  fehlgeschlagen  hat! 

Noch  einige  Worte   Ober  die  einzelnen  Kriterien  bei  der 
Quellenscheidung !  ^ 

1)  Am  leichtesten  ist  letztere,  wßnn  Gedanken  in  ihren 
jetzigen  Zusammenhang  nicht  hineinpassen,  ev. 
aber  bei  Ausscheidung  der  nächst  vorangehenden  sich  zwang- 
los an  frbhere  anscbliessen.  So  bei  falschen  oder  ungeschickten 
Verknüpfungen,  bes.  bei  Demonstrativpronomen  nnd  Partikeln, 
die  in  ihrer  jetzigen  Umgebung  verbindungslos  stehen. . 

2)  Dispositionsfehler.  Bisweilen  scheinen  zwei  verschiedene 
Dispositionen  sich  in  einem  Abschnitt  zu  kreuzen.  Das  ist 
daraus  zu  erklären,  dass  späterer  Eiuschiebungeh  wegen  die 
ursprüngUche  Disposition  umgeändert  werden  musste,  an  einigen 
Stellen  aber  doch  noch  durchscheint  So  z.  B.  in  der  Analytik 
in  Beziehung  auf  den  „Schematismus**,  bei  den  Postnlaten,  in 
dem  Hauptsttick  von  den  Antinomien  und  in  der  Einleitung. 

8)  Wiederholungen.  Es  ist  wenig  wahrscheinlich,  dass 
Kant  direkt  nach  einander  sich  drei-  und  mehrmal  wi^erholt 
hat,  ohne  die  Wiederholungen  als  solche  anzukündigen;  das 
wäre  doch  eine  zu  grosse  OeschmaCklosigkeit.  Dazu  kommt, 
dass  diese  Wiederholungen  oft  schon  lange  Bekanntes  als  etwas 
ganz  Neues,  noch  nie  Besprochenes  einführen  oder  früher 
Nebepsächliches  zur  Hauptsache  machen. 

4)  Widersprüche.  Sie  smd  unerklärlich  bei  der  Annahme« 
dass  Kant  das  eine  Stück  mit  dem  genauen  Bewusstsein 
vom  Inhalt  des  andern  geschrieben  hat,  namentlich  die  Wider- 
sprüche in  der  Terminologie,  da  letztere  doch  stets  der  Aus- 
fluss  des  ganzen  jedesmidigen  Apperceptionsinhaltes  ist,  und 
Verschiedenheiten  jener  stets  auf  Verschiedenheiten  dieses 
zurückzuführen  sind.  Wohl  möglich  und  psychologisch  erklär- 
bar Ist  es  dagegen,  dass  Kant  später,  ehiige  Zeit  nach  der 
Entstehung  eines  Abschnittes,  nach  flüchtiger  Kenntnissnahme 
seines  Inhaltes,  ihm  den  widersprechenden  anfügte,  weil  er 
sich  in  dem  Augenblick  des  Widerspruchs  nicht  bewnsst  ge- 
worden war,  auf  jeden  Fall  nicht  der  ganzen  Bedeutung  des- 
selben. 

5)  Beziehungen  auf  später  eingefügte  Stücke. 

Manchem  werden  vielleicht  diese  Gründe  nicht  genügen,  um 


auf  sie  hio  die  Kritik  der  reinen  Vemnnft  in  verschiedene  Zeiten 
zu  yerlegen.  Er  möge  sich  klar  machen,  welche  unerhörte  und 
unerklärliche  Vernachlässigung  und  Sorglosigkeit  in  der  Oedanken- 
entwicklung,  welche  Unverfrorenheit  dem  Leser  gegenüber  er 
Kant  durch  die  Annahme  zur  Last  legt,  dass  dieser  sich  so  viele 
Widersprüche,  Wiederholungen,  Dispositionsfehler  und  ungeschickte 
oder  gar  falsche  Verknüpfungen  in  einer  zeitlich  einheitlichen, 
rahig  verlaufenden  Darstellung  hat  zu  Schulden  kommen  lassen. 
Ganz  anders  bei  der  entgegengesetzten  Ansicht.  Da  wird  alles 
psychologisch  völlig  erklärUch  durch  die  vielbezeugte  bekannte 
Gleichgültigkeit  des  älteren  kritischen  Kants  gegen  dass  äussere 
Gewand  seiner  Schriften.  Was  bei  jener  Ansicht  falsches  oder 
wenigstens  höchst  unklares  Denken  war,  ist  nach  dieser  nur  eine 
(natürlich  nicht  scharf  genug  zu  verurteilende!)  Sorglosigkeit  in 
der  Einfügung  neuer  Abschnitte  in  den  alten  Zusammenhang. 
Kant  hatte  das  brennende  Verlangen,  die  mehr  als  10jährige 
Arbeit  endlich  zu  einem  Abschluss  zu  bringen.  Es  lässt  sich 
denken,  dass  er  von  älteren  Materialen  möglichst  viel  benutzen 
wollte,  und  dass  er  bei  deren  Einfügung  in  den  „kurzen  Abriss^, 
wie  auch  bei  sonstigen  Verbesserungen  desselben,  sich  den  Inhalt 
der  zu  vereinigenden  Stellen  nicht  immer  bis  ins  einzelne  hinein 
vergegenwärtigte,  sondern  es  bei  einer  notdürftigen  äusseren, 
oft  sogar  falschen  Verknüpfung  bewenden  liess. 

Ich  kann  es  nicht  unterlassen,  auf  die  Prolegomena  zu  ver- 
weisen, die,  wie  B.  Erdmann  in  seiner  Ausgabe  derselben  (1878) 
nächgewiesen  hat,  auch  kein  zeitlich  und  inhaltlich  einheitliches 
Werk  sind.  Viehnehr  ist  ein  rein  erläuternder  Auszug  aus  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  später  durch  polemische  Zusätze 
wesentlich  umgestaltet.  Und  nach  Vaihinger  (Philos.  Monatshefte 
1879)  ist  in  den  §  4  der  Prolegomena  aus  Versehen  ein  Stück 
eing^choben,  welches  eigentlich  an  das  Ende  des  §  2  gehört; 
and  Kant  hat  es  gar  nicht  bemerkt! 

Zum  Schluss  füge  ich  eine  Uebersicht  über  die  Entstehung 
der  einzelnen  Teile  der  Kritik  gemäss  meiner  Hypothese  bei ;  eine 
genauere  Datirung  ist  nach  dem  bisher  vorhandenen  Material 
unmöglich.  Die  JahresziüUen  sind  auch  hier,  wo  nichts  anderes 
Angegeben,  die  der  zweiten  Originalausgabe,  die  Buchstaben  und 
Ziffern  beziehen  sich  auf  meine  Banddisposition.  Abgesehen  vom 
„knrzen  Abriss'^  und  von  der  „Antinomienlehre**,  bei  denen  die 
jetzige  Folge  im  Druck  zugleich  die  zeitliche  bezeichnen  wird, 
folgen  diejenigen  Abschnitte,  deren  gegenseitiges  zeitliches  Ver- 
hiitnist  nicht  festgestellt  werden  konnte,  direkt  auf  einander, 
ohne  durch  einen  Strich  getrennt  zu  sein. 

8.  84/5:  V,  vielleicfat  auch  8.  26:  e.    a  106/9:  e  (?)    A.  S.  110- 
8:  a  (?).    A.  8.  05/6:  a;  8.  127  Anm.  >);  A.  8.  116-9:  b,  c,  d  (?).  A.  8. 
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96-llOt  1  A,  b;  2  b;  8  l^  0.  A.  8.  lS0-124t  a,  h,  0.  d,  p,  f«  h,  8.  <19tb. 
&  225/6:  h.  B.  2i6/7t  h.  8.  2öl.6s  1  1-5  (5  vielläohl  «m  niiUmr Zi4t). 
a  261/2:  d.  8.  262/3:  a.  8.  333-6:  V  (?).  8.  836-342:  Vl,-Va  8.382- 
6:  e,  f.  386-0:  h.  A.  8.  856-61:  0.  A.  8.  878-7  :h,  I.  AnÜnomlenlehTO: 
a  435-53:  H,  lU;  &  454-7;  &  468,  460;  8.  462-5;  &  466«  466,  470; 
8.  472-5;  &  476,  478;  8.  480-3;  8.  487,  489;  8.  400-503:  V;  8.  504-5: 
a;  8.  50!)-12:  d,  0;  8.  525-34:  A-g. 
8.  548-51:  5,  6,  7.    8.  ftOl/2:  7. 


Kurier  AbriHM:  8.  33-40:  §  1  nnd  9  2.  8.  42-45.  8.  46-8:  (  4 
(ohne  die  beiden  lotxton  eUitie  der  Nummer  4),  8.  40-55:  (  6,  §  7  a 
(ohne  einen  kleinen  ZusAti  xu  9  6).  8.  89-101.  8.  102-104:  a  Cf)  8.  104- 
108:  b,  0.  d.  8.  108/0:  e  (V).  A.  8.  110-2:  a  und  0  oder  A.  8.  05-6:  a; 
8.  127  Anm.  >);  A.  8.  116-119:  b,  0,  d  (ohne  die  Anmerlning  b  1).  8.  20O- 
2:  1.  2.  8.  262  Anm  >).  8.  203/4:  b.  8.  207  Anm.  >).  8.  208-217:  K  c, 
d.  8.  218  Anm.  >).  8.  220-223:  c,  d.  8.  224  Anm.  >).  &  226/7:  c. 
8.  228-232:  e-i.  8.  232  Anm.  >)•  8.  234-241 :  c,  d,  e.  8.  256  Anm.  «>. 
8.  258-61:  b,  c.  8.  265-7:  b;  8.  26B|9:  ß\  8.  260/70:  3.  a  305  Anm.  «) 
...  —  '  -  ••        -       •  -    " •      •  '  jedooh2iiiid 

346-9:  nC 

348-51:  IL 

b. 

(ver- 

^ „ ,  .  oben) 

in   den   „K.  A.*"   eingefügt).     8.  536-9.'^  (ohne  S.   548-51:  5.  6,  7;    und 
8.  591/2:  7).    S.  505-608:  a-p.    8.  611-19:  UI. 


Zugleich  mit  dem  ..kurzen  Abrim^,  auf  jodon  Fall  nach  der  Aesthetik» 
Tielleioht  gegen  8f^hluaH  der  Analytik,  enntanden  folgeude  Stficke  der  Ein- 
leitung XU  A: 

8.  1  Anm.  >)  (8.  85  der  Torliegenden  Ausgabo):  A  a,  h.    8.  6-9:  A 
0,  d,  e  1.  8.  24:  a.  8.  27/8:  f.  S.  2ti-80:  h. 


In  den  „kurxen  Abriiw*'  wurden  i*ingefiigt,  ungeHiiiM  wann,  Auf  jeden  Fall 
vor  Eii^bismig  der  Einleitung: 

8.  74—88.  a  102—4:  a  C).  8. 116—121:  a,  b,  o  u.  A.  8.  05—188 
u.  einige  Zeit  Kpftter  A.  8.  18S— 180:  XU.  8.  241—4:  f.  8.  244—6:  r. 
8.  847—9:  i. 

Vielleicht  auh  denielben  Zeit:  A.  a  877—80:  k,  1.  a  OOO^H:  q. 

Bevor  der  „kurse  AbrinH^  mit  8.  620  fortgeführt  wurde,   erhielt  die   An- 
leitung SU  A  folgende  Ergänzungen: 

8.  9/10:  a  8.  10-18:  IV.  a  14  Anm.  i)  (a  49  der  votliegenden  Ana- 
gabe).    8.  24—6:  b,  e.    8.  26/7:  e.    8.  28:  g. 


Kurier  Abriss:  8.  620—670  (höchRtens  692). 
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ZwiBohen  die  Eqgimnng  der  Emleitong  und  8.  670  (er.  602)  des  hmett 
fittt  folgender  Abechnitt:  S.  160—200. 


Kurier  AMae:  8.  670  (ev.  692)— 884. 

8.  804-6:  c.  8.  888—4:  e.  8.  848—6:  YDl. 


In  die  Zeit  nach  der  Krgftnsong  der  ESnlettong,   im  übrigen  nnbesämmt 
fidlen: 

8.  47:  die  beiden  letzten  8tttze  von  Nommer  4).  8.  49:  Zoüats  sn  §  6. 
8.  65—8:  b.  8.  59—66:  I  (dordi  einige  Zeit  Tom  vorhergehenden  8tacke 
gelrennt).  8.  121—4:  d,  e.  Daroh  einige  Zeit  von  letsterem  Znaati  getrennt, 
«ngewin  ob  früher  oder  spftter:  8.  124-7:  a  n.  8.  187  Anm.  A  &817|8: 
eTt  a  287|8:  d.  a  849-61:  k.  S.  26415:  b.  &  267|8:  a  1,  a  8«;  8.  870-8:  4; 
B.  878-4:  b  1  n.  8;  a  879-87:  c.  a  294-7:  L  8.  297-808:  IL  a  a04r5:  m. 
a  81415:  V.  (Diese  letiten  vier  8tüoke  wohl  ans  tendiiedenen  Zeiten), 
a  884 Ui  888:  m,  IV.  a  888-6:  V  (?X  a  849-77:  I-YL  a  880-8:  d. 
a  886x  g  (nc^eksh  wurden  a  888-9:  e,  1  h  in  den  fjkunen  Ahrias**  ein- 
geAgt).  A«  a  851-8:  a.  A.  a865|6:k  A.  a  881-4:  a»  A«  a 806-405:  VIL 
a  458,  461,  467,  469,  471,  477,  479,  184-8,  48a 


KRITIK 


DER 


REINEN  VERNUNFT." 


I)  .Kritik*  bedeatet  1.  Untewachmig.  2,  Beschritotamg.  Diidplin. 
Die  entere  iseaentimg  beseichnet  die  Aufgabe  des  gansen  Werket 
«ad  ist  auf  jeden  Fau  die  nrsprüngliehe,  ue  sweite  geht  nur  avtf 
die  Aufgabe  der  Dialektik  und  ist  auf  die  besondere  HochschAtinng, 
ja  sogar  Beronnigimg  inrackaofllhren,  welehe  Kant  letiterer  leit- 
weise  aagedeihen  liess. 

pVemiMift*  gebrancbt  Kant  ebenfalls  in  rerschiedener  Bedeutung. 
1.  In  der  weitesten  umfasst  sie  die  gesammten  tou  Erfabnuig  un- 
sbkingigen  Erkenntnisse,  wie  sie  in  den  drei  Kritiken  Ton  K.  besummt 
lind.  2.  Oewöbnlich  wird  aber  ihr  Gebiet  auf  die  theoretischen  reinen 
Srinantalaae  besehrinkt,  so  in  der  obigen  üeberschrifti  wo  sie  also 
rdae  Binaliehkeit.  reinen  Verstand  und  reine  Vernunft  (im  engsten 
Sinne)  umfiüst.  3.  Diese  letitere  ist  das  üntersnehnngsobjekt  der 
Dialtfitlk  «nd  soll  Prineipien  enthalten  (Or  die  transeendenten  Br* 
ViMmtnissft,  die  nieht  nur  Ton  Brfhhrung  unabhlngig  sind«  sondern 


[TBaco  de  Yemlamio. 

Initanratio  magna.    Praefatio. 

t>e  Bolilt  ipds  lüraiift  De  n  Mten,  qiiM  agltVi  petiw»: 
xA  bomiiiM  eam  non  opinioiimii,  led  opuf  ttte  toffiUatti  m  prt  tmU 
habeant,  non  icetM  not  alfeniuf,  ant  plaelti,  lea  «tilitads  et  aapli- 
tudiiiia  hnmanae  ftmdameiita  moliri«  Deinde  «t  mb  commodia  acqni 
—  in  oommime  eoninlant  —  et  ipil  in  parte»  Teniant.  Praeterea  vt 
bene  eperent,  neqne  initanrationem  noetram  nt  qniddam  inflnitnm  et 
ultra  mortale  fingant,  et  animo  conclpiant;  com  rerera  dt  infiniti 
errorit  flnii  et  terminna  legitimos.]  «) 


>)  Zonata  Ton  B« 


Sr.  Excellenz 


dem  Eönigl.  Staateminister 


Preiherrn  von  Zedlitz. 


Gnädiger  HerrI 

Den  Wachstum  der  Wissenschaften  an  seinem 
Teile  befördern,  heisst  an  Ew.  Excellenz  eigenem.  In- 
teresse arbeiten;  denn  dieses  ist  mit  jenen,  nicht  blos 
dnrch  den  erhabenen  Posten  eines  Beschfttzers,  sondern 
durch  das  viel  vertraatere  Verhältniss  eines  Liebhabers 
und  erleuchteten  Kenners,  innigst  verbunden.  Deswegen 
bediene  ich  mich  auch  des  einigen  Mittels,  das  gewisser- 
massen  in  meinem  Yeimögen  ist,  meine  Dankbarkeit  fUr 
das  gn&dige  Zutianen  zu  bezeigen,  womit  Ew. Excellenz 
mich  beehren,  als  könne  ich  zu  dieser  Absicht  etwas 
beitragen. 

[Demselben  gnädigen  Augenmerke,  dessen  Ew. 
Exeellenz  die  erste  Auflage  dieses  Werks  gewttrdigt 
haben,  widme  ich  nun'  audi  diese  zweite  und    hiemit 


4  ZndgKng. 

sBQgleich  alle  ftbrige  Angelegenheii]  i)  meiner  literlriseliaii 
Bestimmang  und  bin  mit  der  Üemiü  Yerehrong 

Ew.  Excellens 


nntarthlilg  gehetMaftcr  Steer 
XOaigiberg,  doi  98.  ApiO  1787.») 

Immanuel  Kant 


.  >)  SUtt  diMOi  iCeliMi  la  A  fblfvide  Worte: 
»Wmi  das  mkiÜAtiTe  Lebea  ▼«rgnilgrt»  dem  iiti  nler  mlarigcn 
wtaielieii,  ia  BdfsU  ein«  anfgeklftiten,  gflltim  Blökten  eteo 
kriftigo  AnADvntenii&ff  i«  BemllhiiiigeB,  dmii  Nuteeii  gripi»  ob- 
swor  onifenit  ist,  und  dmher  toh  gemebioii  Augen  giuliäi  Tor- 
kumt  wird. 

Eiaem  iolcheiii  aad  demea  gnädigem  Angeamerke  widaM  iek 
aaa  diese  Schrift  aad  seinem  Sehutee  alle  übrige  Aageieagelioit" 
n.  s.  w. 

")  In  A  ist  die  Vorrede  Tom  29.  Um  1781  datirt 


Vorrede  i 

zur  ersten  Auflage  vom  Jahre  1781. 

r 

Die  menschliche  Vernunft  hat  das  besondere  Schick-  ^^^  |*;: 
sal  in  einer  Gattung  ihrer  Erkenntnisse:  dass  sie  durch  wSSa    der 
Fragen   belästigt  wird,  die  sie  nicht  abweisen  kann;  ''•*^*y^* 
denn  sie  sind  ihr  durch  die  Natur  der  Vernunft  selbst 
aufgegeben,  die  sie  aber  auch  nicht  beantworten  kann, 
denn  sie  übersteigen  idles  VerinCgen  der  menschlichen 
Vernunft. 

In  diese  Verlegenheit  gerät  sie  ohne  ihre  Schuld. 
Sie  fängt  von  Grundsätzen  an,  deren  Gebraudh  im  Laufe 
der  Erfahrung  unvermeidlich  und  zugleich  durch  diese  hin-  , 

reichend  bewährt  ist.    Mit  diesen  steigt  sie  (wie  es  auch  Zojjj^^J^f^^ 
ihre  Natur  mit  sich  bringt)  immer  höher,  zu  entfernteren    . 
Bedingungen.    Da  sie  aber  gewahr  wird,  dass  auf  diese  11 

Art  ihr  Geschäfte  jederzeit  unvollendet  bleiben  m&sse, 
weil  die  Fragen  niemals  aufhören,  so  sieht  sie  sich  ge- 
nötigt, zu  Gnmdsätzen  ilire  Zuflucht  zu  nehmen,  die 
allen  möglichen  Erfahrungsgebrauch  überschreiten  und 
gleichwohl  so  unverdächtig  scheinen,  dass  auch  die  ge- 
meine Menschenvemunft  damit  im  Einverständnisse  stehet. 
Dadurch  aber  stürzt  sie  sich  in  Dunkelheit  und  Wider- 
sprüche, aus  welchen  sie  zwar  abnehmen  kann,  dass 
irgendwo  verborgene  Irrtümer  zum  Grunde  liegen  müssen, 
die  sie  aber  nicht  entdecken  kann,  weil  die  Giiindsätze, 
deren  sie  sich  bedient,  da  sie  über  die  Grenze  aller  Er- 
fahrung hinausgehen,  keinen  Probierstein  der  Erfahrung 
mehr  anerkennen.  Der  Kampfplatz  dieser  endlosen^ 
Streitigkeiten  heisst  nun  Metaphysik 

Es  war  eine  Zeit,  in  welcher  sie  die  Königin  aller 
Wissenschaften  genannt  wurde,  und,  wenn  man  den  Willen 
fikr  die  That  nimmt,  so  verdiente  äe,  wegen  der  vorzüg- 
Wichtigkeit  ihres  Gegenstandes,  lülerdings  diesen 
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Ehrennamen.  Jetzt  bringt  es  der  Modetondes  Zeitalters  so 
mit  sich,  ihr  alle  Verachtung  zu  beweisen,  nnd  die  Ma- 
in trone  klagt|  Verstössen  nnd  verlassen,  wie  Hekuba: 
fHödo  maxima  rerum,  toi  generis  naüsque  potens  —  nmu 
irahor  exul,  inops.  —  Ovn).  MetauL " 

Anfänglich  war  ihre   Herrschaft,  nnter   der  Ver- 
/  waltnng  der  Dogmatiker,  despotisch.    AUein,  weil  die 
Gesetzgebung  noch  die  Spnr  der  alten  Barbarei  an  sich 
hatte,  so  artete  sie  dnrch  innere  Kriege  nach  nnd  nach 
ii^in  völlige  Anarchie  ans,  nnd  die  Skeptiker,  eine  Art 
Nomaden,  die  allen  beständigen  Anbau  des  Bodens  ver- 
abscheuen, zertrenneten  von  Zeit  zu  Zeit  die  bürgerliche 
Vereinigung.    Da  ihrer   aber   zum  Olttck  nur  wenige 
waren,  so  konnten  sie  nicht  hindern,  dass  jene  sie  nicht 
immer  wieder  au£s  neue,   obgleich  nach  keinem  unter 
sich  einstimmigen  Plane,  wieder  anzubauen  versuchten. 
In  neueren  Zeiten  schien  es  zwar  einmal,  als  sollte  allen 
^  diesen  Streitigkeiten  durch  eine  gewisse  Physiologie 
des    menschlichen    Verstandes    (von     dem    berühmten 
Locke)  ein  Ende  gemacht  und  die  Rechtmässigkeit  jener 
"TE^nsprüche  völlig  entschieden  werden;*  es  fand  sich  aber, 
dass,  obgleich  die  Geburt  jener  vorgegebenen  Königin 
aus  dem  Pöbel  der  gemeinen  Erfahrung,  abgeleitet  wurde 
und  dadurch  ihre  A^massung  mit  Recht  hätte  verdächtig  - 
werden  müssen,  dennoch,  weil  diese  Genealogie  ihr  in 
rV  ;  der  That  fälschlich  angedichtet  war,  sie  ihre  Ansprüche  ^J 

if  (noch  immer  behauptete,  wodurch  alles  wiederum  in  den 
•  veralteten     wurmstichigen    Dogmatism    und    dai-aos 
in  die  Geringschätzung  verfiel,   daraus  man  die  Wissen- 
schaft hatte  ziehen  wollen.    Jetzt,  nachdem  alle  Wege 
(wie    man   sich   überredet)   vergeblich    versucht   sind, 
^  herrscht  Ueberdruss  und    gänzlicher  Indifferentism, 
die  Mutter  des  Chaos  und  der  Nacht  in  Wissenschaften, 
aber  doch  zugleich  der  Ursprung,   wienigstens  das  Vor- 
spiel einer  nahen  Umschaffun^  und  Auifklärimg  derselben, 
wenn  sie  durch  übel  angebrachten  Fleiss   dunkel,   ver- 
wirrt und  unbrauchbar  geworden. 
°dJrt  mS^'  Es  ist  nämlich  umsonst,  Gleichgültigkeit  in  PiJk- 

wendtetta«  sehung  solcher  Nachforschungen  erkünsteln  zu  wollen, 
nähVen!'  deren  Gegenstand  dei*  mensclüichen  Natur  nicht  gleich- 
gültig sein  kann.  Auch  fallen  jene  vorgeblidie  In- 
differentisten,r$o  sehr  sie  sich  auch  durch  die  Ver- 
änderung der  Schulsprache  in  einem  populären  Tone 
unkenntlich  zu  machen  gedenken,  wofern  sie  nur  über- 
all etwas  denken,^  in  metaphysische  Behauptungen  nn» 


Zar  ernten  Auflage. 

Yermeidlich  ziir&ck,  gegen  die  sie  doch  8o  viel  Verachtung 
vorgaben.  Indessen  ist  diese  Gleichgültigkeit,  (die  sich 
mitten  in  dem  Flor  aller  Wissenschaften  erängnet  und 
gerade  diejenige  trifft,  anf  deren  Kenntnisse,  ^enn  der- 
gleichen zu  haben  w&ren,  man  unter  allen  am  wenigsten 

i^V^cht  thnn  w&rde,)doch  ein  Phänomen,  das  Aufmerk-  Y 

samkeit  und  Nachsinnen  verdient.  Sie  ist  offenbar  die 
Wh^kung  nicht  des  Leichtsinns,  sondern  der  gereiften 
Urteilskraft*  des  Zeitaltei*s,  welches  sich  nicht  langer 
durch  Scheinwissen  hinhalten  lässt,  u^d  eine  Aufforderung 

J»&n  die  Vernunft,  das  beschwerlichste  aller  ihrer  Ge- 
schäfte, n&mlich  das  der  Selbsterkenntniss,  aufs  neue  ztf 
ftbemehm'en  und  einen  Gerichtshof  einzusetzen,  der  sie 
bei  ihren  gei*echten  Ansprächen  sichere,  dagegen  aber 
alle  grundlose  Anmassungen,  nicht  durch  Machtsprilche,  VI 

^  .sondern  nach  ihren  ewigen  und  unwandelbaren  Gesetzen, 

i^Abfgrtigen  könne,  und  dieser  ist  kein  anderer  als  dii9 
Kritik  der  reinen  Vernunft  selbst. 

Ich  verstehe  aber  hierunter  nicht  einfi-JCritik  der     ^j^^jJ^*i  j^\f^ 
Bücher  und  Systeme,  sondern  die  des  Vernunftsvermögensl  T\rJ^^ 
überhaupt,  in  Ansehung  aller  Erkenntnisse,  zu  denen  es,  \  ^^"^^toJ^^ 
unabhängig    von    aller   Erfahrung,    streben   mag, 
mithin  die  Entscheidung  der  Möglichkeit  oder  Unmöglich- 
keit einer  Metaphysik  Überhaupt  und  die  Bestimmung 
sowohl  der  Quellen,  als  des  Umfanges  und  der  Grenzen, 
derselben,  alles  aber  aus  Principicn. 

Diesen  Weg,  den  einzigen,  der  übrig  gelassen  war,  i^nie  Kit. 
bin  ich  nun  eingeschlagen  und  schmeichle  mir,  anf  dem-  liidia^UB- 
selben  die  Abstellung  aUer  Irrungen  angetroffen  zu  haben,  »•«««^m«- 
die  bisher  die  Vernunft  im  eif ahrungsfreien  Gebrauche  mit 
rich^  selbst  entzweiet  hatten.    Ich  bin  Ihren  Fragen  nicht 

^  Hftu  bdrt  hin  und    wieder    Klagen  Aber   Seichtigkeit   der 
Denkmigsärt  nnserer  Zcl(  und  den  Verfall    gründlicher  Wisssen- 
icktft.    Allein  ich  sehe  nicht,  dass  die,  deren  Grand  gut  gelegt  ist, 
als  Mathematik,  Natorlehre  n.  a.  w.  diesen  Vorwurf  im  .  mindesten 
Terdienen,  sondern  Tielmehr  den  alten  Buhm  der  Qrttndlichkeit  be- 
baapten,  in  der  letsteren  aber  sogar  übertreffen.    Eben  derselbe  Geist 
wflide  dch  non  andi  in  anderen  Arten  von  Erkenntniss  wirksam 
beweisen,  wftre  nur  allererst  für  die  Bericlitigung  ihrer  Principien 
gcwrgt  worden.    In  Ermangelnng  derselben  sind  Gleichgültigkeit 
md  Zweifel  nnd  endlich  strenge  Kritik  vielmehr  Beweise  einer 
gründlichen  Denkongsart    Unser  Zeitalter  ist  das  eioentliche  Zeit-( 
«Iter  der  Kritik,  der  sich  AUet  nnterwerfen  muss.    Beligion,  durch  1 
ikrs  Heiligkeit,  nnd  Gesetigebnng,  durch  ihre  Majestät,  \ 
wollen  sich  gemeiniglich  denelhen  entliehen.    Aber  alsdenn  erregen  / 
nt  gerechten  Verdacht  wider  sieh,  nnd  kOnnen  auf  nuTerstellte  l 
Achtug  nicht  Anspruch  machen,  die  die  Vernunft  nur  demienigen  l 
^wOlig^  wii  ifcnme  md  (ffeatUebe  Prüfung  hi^t  i^wihAlttfn  kttnaea.  (^ 
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dadurch  etwa  ausgewichen,  dass  ich  mich  mit  dem  ün- 
vermSgen  der  menBchlichen  Vemnnft  entschuldigte ;  sondern 
idi  habe  sie  nach  Prlncipien  yollstandig  spedfleirt  nnd^ 
nachdem  idi  den  Punkt  des  IQssyerstandes  der  Vemnnft 
mit  ihr  selbst  entdeckt  hatte«  sie  zn  ihrer.  yOlligen  Be- 
yn  friedignng  aufgelöst    Zwar  iieit  die  Beantwortung  jener 

Fragen  gar  nicht  so  ausgefallen«  als  dogmatisch  schwär- 
mende Wissbegierde  erwarten  mochte;  denn  die  konnte 
nicht  anders  als  durch  Zauberkünste,  darauf  ich  mich 
nicht  yerstehe^  befriedigt  werden.    Allein,  das  war  auch 
wohl  nicht  die  Absicht  der  Naturbestimmung  unserer 
Vernunft ; ;  und  die  Pflicht  der   Philosophie  wan    das 
Blendwerk,  das  aus  Missdeutung  entprang,  aufzuheben, 
sollte  auch  noch  so  viel  gepriesener  und  beliebter  Wahn 
dabei  zu   nichte  gehen,  i  ii  dieser  Beschäftigung  habe 
ich  Ausfflhrlichkeit  mein  grosses  Augenmerk  sein  lassen 
und  ich  eäühneTmich  zu  sagen,  dass  nicht  eine  einzige 
metaphysische  Aufgabe  sein  m&sse,  die  hier  nicht  auf- 
(  gelöst,  oder   zu  deren  Auflösung  nicht  wenigstens  der 
^  Schlüssel  dargereicht  worden.    In  der  That  ist   auch 
yeiaeJV&ruQi^t  eine  so^yoUkommene  Ei^eit:  dass,  wenn 
das  Princip  derselben  aucE^ur  zu  einer  einzigen  aller 
der  Fragen,  die  ihr  durch  ihre  eigene  Natur  aufgegeben 
sind,  unzureichend  wäre,  man  dieses  immerhin  nur  weg- 
werfen könnte,  weil  es  alsdann  auch  keiner  der  übrigen 
mit  yölliger  Zuyerlässigkeit  gewachsen  sein  würde.     ^^-^ 
Ich  glaube,  indem  ich  dieses  sage,  in  dem  Gtosichte 
Vm     f  des  Lesers  einen  mit  Verachtung  yermischten  Unwillen 
'  über,  dem  Anscheine  nach,  so  ruhmredige  und  unbescheidene 
Ansprüche  wahrzunehmen,  und  gleichwohl  sind  sie  ohne 
Vergleichung  gemässigter,  als  die  eines  jeden  Verfassers 
^  des  gemeinsten  Programms,  der  darin  etwa  die  einfache 
Natur  der  Seele,  oder  die  Notwendigkeit  eines  ersten 
Weltanfanges  zu  beweisen  yorgibt.    Denn  dieser  macht 
^sich  anheischig,  die  menschliche  Erkenntniss  über  alle 
Grenzen  möglicher  Erfahrung  hinaus  zu  erweitem,  woyon 
\  i^  demütig  gestehe:  dass  dieses  mein  Vermögen  gänz- 
lich übersteige,  an  dessen  Statt  ich  es  lediglich  mit  der 
Vernunft  selbst  und  ihrem  reinen  Denken  zu  thun  habe, 
nach  deren  ausführlicher  Eenntniss  ich  nicht,  weit  um 
mich  suchen  darf,  weil  ich  sie  in  mir  selbst  antreffe,  und 
wovon  mir  auch  schon  die  gemeine  Logik   ein  Beispiel 
gibt,   dass  sich  alle  ihre    einfache   Handlungen    yöUig 
und  sjrstematisch  aufzählen  lassen;  nur   dass   hier  die 
Frage  aufgeworfen  wird,  me  viel  ich  mit  derselben, 


\ 


Zur  ersten  Anflag^e.  9  '  ^ 

wenn  mir  aller  Stoff  und  Beistand  der  Erfahrung  ge- 
nommen wird,  etwa  auszurichten  hoffen  dfirfe. 

Soviel  von  der  Vollständigkeit  in  Erreichung 
einos  jeden,  und  der  Ausfahrlichkeit  in  Erreichung 
aller  Zwecke  zusammen,  die  nicht  ein  beliebiger  Vor- 
satz, sondern  die  Natur  der  Erkenntniss  selbst  uns  auf- 
gibt, als  der  Materie  unserer  kritischen  Untersuchung. 

Noch  sind  Gewissheit  und  Deutlichkeit,  zwei  IX 

Stficke,  die  die  Form  derselben  betreffen,  als  wesentliche  S;^£JJ^ 
Forderungen  anzusehen,  die  man  an  den  Verfasser,  der 
sich  an  eine  so  schlflpfrige  Unternehmung  wagt,  mit 
Kecht  thnn  kann.. 

Was  nun  die  Gewissheit  betrifft,  so  habe  ich  mir  K.^*^^*^ 
selbst  das  Urteil  gesprochen:  dass  es  in  dieser  Art  von    *  , 

Betrachtungen  auf  keine  Weise  erlaubt  sei,  zu  meinen,  J^^ 

und  dass  alles,  was  darin  einer  Hypothese  nur  ähnlich  .^^t  aa*^ 
sieht,  verbotene  Waare  sei,  die  auch  nicht  für  den  ge- H/^^^^^u^  * 
nngsten  Preis  feil  stehen  darf,  sondern,  sobald  sie  ent-  ^^^ 
deckt  wird,  beschlagen  werden  muss.  Denn  das  kündigt 
eine  jede  Erkenntniss,  die  a  priori  feststehen  soll,  selbst 
au :  dass  sie  vor  sjddgfihthjg  notwendig,  gehalten  werden 
will,  und  eine  Bestimnmng^aller  reinen  Erkenntnisse  a 
friari  noch  viel  mehr,  die  das  Bichtmass ,  mithin  selbst 
das  Beispiel  aller  apodiktischen  (philosophischen)  Ge- 
wissheit sein  soll.  Ob  ich  nun  das,  wozu  ich  mich  an- 
heischig mache,  in  cUesem  Stücke  geleistet  habe,  das 
bleibt  gänzlich  dem  Urteile  des  Lesers  anheimgestellt, 
weil  es  dem  Verfasser  nur  geziemt,  Gründe  vorzulegen, 
nicht  aber  über  die  Wirkung  derselben  bei  seinen  Bichtern 
zu  urteilen.  Damit  aber  nicht  etwas  unschnldigerweise 
an  der  Schwächung  derselben  Ursache  sei,  so  mag  es  X 

ihm  wohl  erlaubt  sein,  diejenigen  Stellen,  die  zu  einigem 
Misstrauen  Anlass  geben  konnten,  ob  sie  gleich  nur  den 
Nebenzweck  angehen,  selbst  anzumerken,  um  den  Ein- 
fluss,  den  auch  nur  die  mindeste  Bedenklichkeit  des 
Lesers  in  diesem  Punkte  auf  sein  Urteil,  in  Ansehung 
des  Hauptzwecks,  haben  möchte,  bei  Zelten  abzuhalten. 
Ich  kenne  keine  Untersuchungen,  die  zu  Ergründung 
des  Vermögens,  welches  wir  Verstand  nennen,  und  zu- 
gleich zu  Bestimmung  der  Begeln  und  Grenzen  seines 
Ctobrauchs,  wichtiger  wären,  ab  die,  welche  ich  in  dem  u^ljC 

zweitoi Hauptstttcke der  transcendentalen  Analytik,  unter       -Sr^J-  xT"*^ 
dem  Titel  der  Deduktion  der  reinen  Verstandes-  ^j     it^^jx^- 
begriffe,   angesteUt  habe;   auch  haben  sie  mir  die    ^' 
Beute,  aber,  wie  ich  hoffe,  nicht  unvergoltene  Mühe  ge- 
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kostet    Diese  Betraehtangy  die  etwas  tief  angelegt  ist^ 

liat  aber  zwei  Seiten.    Sie  eine  bezieht  sich  aof  die 

.    '  Gegenstände  des  reinen  Verstandes  nnd  soll  die  objektive 

^^^^^^»^^j^^maa^  Gültigkeit  seiner  BegrUTe  a  priori  d^ij^an  und  begreiflich 

^^^^^^       machen;  eben  dämm  ist  sie  auch  wesentlich  zu  meinen 

Zwecken  gehörig.     Die  andere  geht  darauf  ans,  den 

"^reinen  Verstand  selbst,  nach  seiner  Möglichkeit  und  den 
XI  ^^  Erkenntnisskrftften,  auf  denen  er  selbst  beruht,  mithin 
"^^^f^'ihn  ihn  in  subjektiver  Beziehung  zu  betrachten^  und  ob- 
gleich   diese  Erörterung   in   Ansehung   meines  Haupt- 
zweckes  von  grosser   Wichtigkeit  ist,   so    gehöret   sie 
doch  nicht  wesentlich  zu  demselben;  weil  die  Hauptfrage 

I  immer  bleibt,   was  und  wie  viel  kann  Verstand  und  Ver- 
nunft, frei  von  aller  Erfahrung,  erkennen  und  nicht:  wie 

xist  das  Vermögen  zu  Denken  selbst  mOglich?  Da  das 
letztere  gleichsam  eine  Aufsudiung  der  Ursache  zu  einer 
gegebenen  Wirkung  ist,  und  insofern  etwas  einer  Hypo- 
these Aehnliches  an  sich  hat,  (ob  es  gleich,  wie  ich  bei 
anderer  Gelegenheit  zeigen  werde,  sich  in  der  That  nicht 
so  verhält),  so  scheint  es,  als  sei  hier  der  Fall,  da  ich 
mir  die  Erlaubniss  nehme,  zu 'meinen,  und  dem  Leser 
also  auch  freistehen  müsse,  anders  zu  meinen.  In  Be- 
tracht dessen  musi?  ich  dem  Leser  mit  der  Erinnerung 
zuvorkommen:  dass,  im  Fall  meine^ubjektiye  Deduktto 
nicht  die  ganze  Uebei'zeugung,~3ie1cn  erwarte,  bei  ihm 
gewirkt  hfttte,  doch  diQ^_objekU3^  dm  die  es  mir  hier 
vornelmüich  za  thnn  ist,  ihl'e  ganze  Stärke  bekomme: 
wozu  allenfalls  dasjenige,  was  Seite  92  bis  98  >)  gesagt 
wird,  allein  hinreichend  sein  kann. 

2.  DMiueh-  Was  endlich  die  Deutlichkeit  betrifft,  so  hat  der 

*  Leser  das  Recht,  zuerst  die  diskursive  (los^he)Dett  t- 

Xn  lit^hkeit,  durch  Begriffe,  dann  aber  auch  die  in- 

tuitive (ästhetische)  Deutlichkeit,  durch  Ajn- 
schaungen,  d.i.  Beiipiele  oder  andere  Erläuterungen, 
in  concreto  zu  fordern.  Fttr  die  erste  habe  ich  hin- 
reichend gesorgt.  Das  betn^  das  Wesen  meines  Vor- 
habens, war  aber  auch  die  zufällige  Vrsache,  dass  ich 
der  zweiten,  obzwar  nicht  so  strengen,  aber  doch  billigen 
#  Forderung  nicht  habe  Gnttge  leisten  können.  Idi  bin 
faft  beständig  im  Fortgange  meiner  Arbeit  unschli\^8igt^ 
gewesen,  wie  ich  es  hiemit  halten  sollte.  Beispiele  und 
Erläuterungen  schienen   mir  immer  nothig  und  flössen 
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daher  aach  wirklich  im  ersten  Entwürfe  an  ihren  Stellen 
gehörig  ein.  Ich  sähe  aber  die  Grösse  meiner  Aufgabe 
und  die  Menge  der  Gegenstände,  womit  ich  es  zu  thun 
haben  würde,  gar  bald  ein.  und  da  ich  gewahr  ward, 
dass  diese  ganz  allein,  im  trockenen,  bloss  scholasti- 
schen Vortrage,  das  Werk  schon  genug  ausdehnen 
wüiden,  so  fand  ich  es  unratsam,  es  durch  Beispiele 
nnd  Erl&uterunpen,  die  nur  in  populärer  Absicht  not- 
wendig sind,  noch  mehr  anzuschwellen,  zumal  diese  Ar- 
beit keinesweges  dem  populären  Gebrauche  angemessen 
werden  könnte  und  die  eigentlichen  Kenner  der  Wissen- 
schaft diese  Erleichterung  nicht  so  nötig  haben,  ob  sie 
zwar  jederzeit  angenehm  ist,  hier  aber  sogar  etwas 
Zweckwidriges  nach  sich  ziehen  konnte.  Abt  Terrasson 
sagt  zwar:  wenn  man  die  Grösse  eines  Buches  nicht 
nach  der  Zahl  der  Blätter,  sondern  nach  der  Zeit  misst, 
die  man  nötig  hat,  es  zu  verstehen,  so  könne*  man  von 
manchem  Buche  sagen:  dass  es  viel  k&rzer  sein 
würde,  wenn  es  nicht  so  kurz  wäre.  Anderer- 
seits aber,  wenn  man  auf  die  Fasslichkeit  eines  weit- 
länfdgen,  dennoch  aber  in  einem  Princip  zusammen- 
hängenden Ganzen  spekulativer  Erkenntniss  seine  Absicht 
richtet,  kannte  man  mit  eben  so  gutem  Rechte  sagen: 
manches  Buch*  wäre  viel  deutlicher  geworden,^ 
wenn  .es  nicht  so  gair  deutlich  hätte  werden 
sollen.  Denn  die  Hülfsmittel  der  Deutlichkeit  helfen 
zwar  in  Teilen,  zerstreuen  aber  öfters  im  Ganzen, 
indem  sie  den  Leser  nicht  schnell  gnug  zu  Ueberschauung 
des  Ganzen  gelangen  lassen  nnd  durch  alle  ihre  helle 
Farben  gleichwohl  die  Artikulation,  oder  den  Gliederbau 
des  Systems  verkleben  und  unkenntlich  machen,  auf  den 
es  doch,  um  ttber  die  Einheit  und  Tüchtigkeit  desselben 
urteilen  zu  können,  am  meisten  ankommt. 

Es  kann,  wie  mich  dbnkt,  dem  Leser  zu  nicht  ge- 
ringer Anlockung  dienen,  seine  Bemühung  mit  der  des 
Verfassers  zu  vereinigen,  wenn  er  die  Aussicht  hat,  ein 
grosses  und  wichtiges  Werk,  nach  dem  vorgelegten  Ent- 
würfe, ganz  und  doch  dauerhaft  zu  vollf&hren.  Nun  ist 
Metaphysik  nach  den  Begriffen,  die  wir  hier  davon  geben 
werden,  die  einzige'  aller  Wissenschaften,  die  sich  eine 
solche  VoUendung  und  zwar  in  kurzer  Zeit,  und  mit  nur 
weniger,  aber  vereinigter  Bemühung  versprechen  daif, 
so  dM8  nichts  fBr  die  Nachkommenschaft  ftbrig  bleibt, 
ab  in  der  didaktischen  Manier  alles  nach  ihren  Absichten 
einzurichten,  ohne  dämm  den  Inhalt  im  mindesten  ver- 
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mehren  in  kOnneit    Denn  es  ist  nichts  ab  das  Inyen» 
tarinm  aUer  unserer  Besitze  dnrch  reine  Vernnnft, 
systematisch  geordbiet     Es  kann  ons  hier  nichts  entr 
gehen,  weü,  was  Vemnnft  g&nzlich  ans  sich  selbst  herror- 
bringt,  sich  nicht  verstecken  kann,  sondern  selbst  durch 
Vernunft   ans   Licht   gebracht  wbrd,  sobald    man    nur 
das  gemeinschaftliche  Prindp  dessdben   entdeckt  hat. 
Die  vollkommene  Einheit  dieser  Art  Erkenntnisse,  und 
zwar  aus  lauter  reinen  Begriffen,  ohne  dass  irgend  etwas 
von  Erfahrung,  oder  auch  nur  besondere  Anschauung, 
die   zur   bestimmten   EMahrung   leiten   sollte,   auf   sie 
einigen  Einfluas  haben  kann,  sie  zu  erweitem  und  zu 
vermehren,  macht  diese  unbedingte  Vollständigkeit  nicht 
allein  thunlich,  sondern  auch  notwendig.     Ttcum  kabita 
et  norisj  quam  sä  tibi  curta  supelUx.    Persius. 
Xy  Ein  solches  System  der  reinen  (spekulativen^  Ver- 

nunft hoffe  ich  unter  dem  Titel:  Metaphysik  der  Natur, 
selbst  zu  liefern,  welches  bei  noch  nicht  der  EUdfte  der 
Weitläuftigkeit,  dennoch  ungleich  reicheren  Inhalt  haben 
soll,  als  hier  die  Kritik,  die  zuvörderst  die  Quellen  und 
Bedingungen  ihrer  Möglichkeit  darlegen  musste,  und  einen 
ganz  verwachsenen  Boden   zu  reinigen  und  zu  ebenen 
hatte.    Hier  erwarte  ich  an  meinem  Leser  die  Geduld 
und  Unparteilichkeit  eines  Richters,  dort  aber  die  Will- 
fährigkeit und  den  Beistand  eines  Mithelfers;   denn, 
so  vollständig  auch  alle  Principien   zu  dem  System 
in  der  Kritik  vorgetragen  sind,  so  gehört  zur  Ausführ- 
lichkeit des  Systems  selbst  doch  noch,   dass  es  auch  an 
keinen  abgeleiteten  Begriffen  mangele,  die  man  afriori 
nicht  in  Ueberschlag  bringen  kann,  sondern  die  nach  und 
nach  aufgesucht  werden  m&ssen,  ingleichen,  da  dort  die 
ganze  Synthesis  der  Begiiffe   erschöpft  wurde,   so   wird 
überdem  hier  gefodei*t,  dass  eben  dasselbe  auch  in  An- 
sehung  der  Analysis  geschehe,  welches  alles  leicht 
und  mehr  Unterhaltung  aLs  Arbeit  ist. 

Ich  habe  nur  noch  einiges  in  Ansehung  des  Drucks 
2j^2j«'»Jgj  anzumerken.    Da  der  Anfang  desselben  etwas  verspätet 
d«B  Dimek.  war,  SO  konnte  ich  nur  etwa  die  Hälfte  der  Aushau  ge- 
XVI         bogen  zu  sehen  bekommen,  in  denen  ich  zwar  einige, 
den  Sinn  aber  nicht   vWirrende  Druckfehler  antreffe, 
ausser  demjenigen,  der  S.  379 1)  Zeile  4  von  unten  vor- 
kommt,  da   specifisch    anstatt    skeptisch    gelesen 
werden  muss.    Die  Antinomie  der  reinen  Vernunft,  ^  von 

I)  s.  Beilsge  II  sa  diem  Anagabs.  8.  879. 
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Seite  425  bis  461 1),  ist  so,  nach  Art  dner  Tafel,  ange- 
stellt^ dass  alles,  was  zor  Thesis  gehSrt,  auf  der  linken, 
was  aber  zur  Antithesis  gehSrt,  anf  der  rechten  Seite 
immer  fortUnft,  wdches  ich  danim  so  anordnete,  damit 
Sats  und  Gkgensata  desto  leichter  mit  einander  yergUchen 
werden  kSnnte. 

«)  BL  &  464-489. 
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snr  «weiten  Auflage  Tom  Jahre  1787. 

Ob  die  Bearbeitung  der  Erkenntnissei  die  nun  Yer- 
nnnftgeschafte  gehören,  den  sicheren  Gang  einer  Wissen- 
schaft gehe  oder  nicht,  das  l&sst  sich  bidd  ans  dem 
Erfolg  beurteilen.  Wenn  sie  nach  viel  gemachten  An- 
stalten und  Zurbstungen,  sobald  es  zum  Zwecke  kommt, 
in  Stecken  gerät,  oder,  um  diesen  zu  erreichen,  öfters 
wieder  zurbckgiehen  und  einen  andern  Weg  einschlagen 
muss;  imgleichen  wenn  es  nicht  möglich  ist,  die  ver- 
schiedenen Mltai-beiter  in  der  Ai*t,  wie  die  gemeinschi^ 
liehe  Absicht  verfolgt  werden  soll,  einhellig  zu  machen: 
so  kann  man  immer  überzeugt  sein,  dass  ein  solches 
Studium  bei  weitem  noch  nicht  den  sicheren  Gang  einer 
Wissenschaft  eingeschlagen,  sondern  ein  blosses  Hemm- 
tappen sei,  und  |es  ist  schon  ein  VeitUenst  um  die  Ver- 
nunft,/diesen  Weg  womöglich  ausfindig  zu  machen J  sollte 
auch  manches  als  vergeblich  aufgegeben  werden  mOssen, 
was  in  dem  ohne  Ueberlegnng  vorher  genommenen 
Zwecke  enthalten  war. 

Dass  die  Logik  diesen  sicheren  Gang  schon  von 
den  ältesten  Zeiten  her  gegangen  sei,  lässt  sich  daraus 
ersehen,  dass  sie  seit  dem  Aristoteles  kmen  Schritt 
rttckwärtj^^hat  thun  dürfen,  wenn  man  ihr  nicht  etwa 
die^egscliaiFung  einiger  entbehrlichen  Subtilitäten,  oder 
deutlichere  Bestimmung  des  Vorgetragenen,  als  Ver- 
besserungen anrechnen  will,  welches  aber  mehr  zur 
Eleganz,  als  zur  Sicherheit  der  Wissenschaft  gehört. 
Merkwürdig  ist  noch  an  ihr,  dass  sie  auch  bis  jetzt  keinen 
Schritt  vorwärts  hat  thun  können,  und  also  allem  Ansehen 
nach  geschlossen  und  vollendet  zu  sein  scheint.  Denn,  wenn 
einige  Neuere  sie  dadurch  zu  erweitern  dachten,  dass 
sie  teils   psychologische   Kapitel  von  den   verschie- 
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denen  Erkenntnisskr&ften  (der  Embfldongskraf t ,  dem 
Witze,),  teils  metaphysische  aber  den  Ursprung  der 
Erkenntniss  oder  der  verschiedenen  Art  der  Gewissheit 
nach  Verschiedenheit  der  Objekte,  (dem  Idealism, 
Skepüdsm  n.  s.  w.)i  teils  antropolopische  yon  Vor- 
orteSSen  fden  '  Ursachen  derselben  und  Gegenmitteln) 
hineinschoben,  so  rOhrt  dieses  von  ihrer  Unkonde  der 
eigent&mlichen  Natur  dieser  Wissenschaft  her.  Es  ist 
nicht  Vermehrung,  sondern  Verunstaltung  der  Wissen- 
schaften, wenn  man  ihre  Grenzen  in  einander  laufen  lässt; 
die  Grenze  der  Logik  aber  ist  dadurch  ganz  genau  be- 
stimmt, dass  sie  eine  Wissenschaft  ist,  welche  nichts  als  IX 
die  formalen_^egeln  alles  Denkens  (es  mag  a  priori 
o3er  empirisw  sein,  einen  Ursprung  oder  Objekt  haben, 
welches  es  wolle,  in  unserem  Gemttte  zu&Uige  oder 
natürliche  Hindemisse  antreffen,)  ausführlich  darlegt  und 
strenge  beweiset. 

Dass  es  der  Logik  so  gut  gelungen  ist,  diesen  Vor- 
teil hat  sie  blos  ihrer  Eingeschränktheit  zu  verdanken, 
dadurch  sie  berechtigt,  ja  verbunden  ist,  von  allen  Ob- 
jekten der  Erkenntniss  und  ihrem  Unterschiede  zu  ab- 
strahiren,  und  in  ihr  also  der  Vei*stand  es  mit  nichts 
weiter,  als  mit  sich  selbst  und  seiner  Form,  zu  thun  hat. 
Weit  schwerer  musste  es  nat&rlicher  Weise  fär  die 
Vernunft  sein,  den  sicheren  Weg  der  Wissenschaft  ein- 
xQschlagen,  wenn  sie  nicht  blos  mit  sich  selbst,  sondern 
anch  mit  Objekten  su  schaffen  hat;  daher  jene  auch  als 
Propädeutik  gleichsam  nur  den  Vorhof  der  Wissenschaft 
ausmacht,  und  wenn  von  Kenntnissen  die  Rede  ist,  man 
zwar  eine  Logik  zit  Bemteilung  derselben  voraussetzt, 
aber  die  Erwerbung  derselben  in  eigentlich  und  objektiv 
so  genannten  Wissenschaften  suchen  muss. 

So  fem  in  diesen  nun  Vemunft  sein  soll,  so  muss  ni.    mtor 
darin  etwas  a  priori  erkannt  werden,  und  ihre  Erkennt-i  ^^^v«^' 
iiiss  kann  auf^  zweierlei  Art  auf  ihren  Gegenstand  be-|    ^^JSm- 
zogen  werden,  entweder  diesen  und  seinen  Begriff  (der*|  mimiimi 
anderweitig  gegeben  werden  muss)  bloss  zu  bestimmen, 
oder  ihn  auch  wirklich  zu  machen.    Die  erste  ist  ^ 
theoretische,   die  andere  praktische  Erkenntniss 
der  Vemunft.    Von  beiden  muss  der  reine  Theil,  so 
viel    oder    so  wenig  er  auch  enthalten  mag,  nämlich 
deijenige,   darin  Vernunft  gänzlich  a  priori  ihr  Objekt 
bestimmt,  vorher  allein  vorgetragen  werden,  und  das- 
jenige, was  aus  andern  Quellen  kommt,  damit  nicht  ver- 
mengt wo^en;  denn  es  gibt  übele  Wirtschaft,  wenn 
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man  blindlings  aosgibt,  was  dnkommti  ohne  nachher^ 
wenn  jene  in  Stecken  gerät,  nnterscheiden  su  können, 
welcher  Teil  der  Einnahme  den  Aufwand  tragen  kOnne^M 
nnd  Ton  welcher  man  denselben  beschneiden  mnss. 
a«n!l!iflMu         Mathematik  und  Physik  sind  die  beiden  theo- 
n^ikd^r  retischen  Erkenntnisse  der  Vemonft,  welche  ihre  Objekte 
BiM,  daü  a  priori  bestimmen  sollen,  die  erstere  ganz  rein^  die 
Buft^^m  zweite    wenigstens  zum  Teil   rein,    dann    aber    auch 
•iaer  SMke  nach  Massgabo  anderer  Erkenntnissquellen  als  der  der 
dM  eiiiA«-  Vernunft. 

iio^  kuui,         ]){^  Mathematik  ist  von  den  frOhesten  Zeiten  her, 
Mibit  kiB-  wohin  die  Oeschichte  der  menschlichen  Vernunft  reicht, 
wi^6nS^     in  dem  bewundemsw&rdigen  Volke  der  Oriechen  den 
sicheren  Weg  einer  Wissenschaft  gegangen.    Allein  man 
darf  nicht  denken,  dass  es  ihr  so  leicht  geworden,  wie 
der  Logik,  wo  die  Vernunft  es  nur  mit  sich  selbst  zn 
TT  thun  hat,  jenen  königlichen  Weg  zu  treffen,   oder  viel- 

,  mehr  sich  selbst  zu  bahnen ;  vielmehr  glaube  ich,  dass 
/  es  lange  mit  ihr  (vornehmlich  noch  unter  den  Aegyptem) 
j  beim  Herumtappen  geblieben  ist,  und  diese  Umänderung 
.  einer  Revolution  zuzuschreiben  sei,  die  der  glückliche 
'  Einfall  eines  einzigen  Mannes  in  einem  Versuche  zn 
Stande  brachte,  von  welchem  an  die  Bahn,  die  man 
nehmen  musste,  nicht  mehr  zu  verfehlen  war,  und  der 
sichere  Gang  einer  Wissenschaft  für  alle  Zeiten  nnd  in 
unendliche  Weiten  eingeschlagen  nnd  vorgezeichnet  war. 
Die  Geschichte  dieser  Revolution  der  Denkart,  welche 
viel  wichtiger  war  als  die  Entdeckung  des  Weges  um  da^ 
berühmte  Vorgebirge,  und  des  Glücklichen,  der  sie  zn 
Stande  brachte,  ist  uns  nicht  aufbeh^Jten.  Doch  beweiset 
die  Sage,  welche  Diogenes  der  Laertier  uns  bber- 
liefert,  der  von  den  kleinestcn  und,  nach  dem  gemeinen 
Urteil,  gar  nicht  einmal  eines  Beweises  benötigten, 
Elementen  der  geometrischen  Demonstrationen  den  an- 
geblichen Erfinder  nennt,  dass  das  Andenken  der  Ver- 
änderung, die  durch  die  erste  Spur  der  Entdeckung 
dieses  neuen  Weges  bewirkt  wurde,  den  Mathematikern 
äusserst  wichtig  geschienen  haben  mUsse,  und  dadurch 
,  unvergessUch  geworden  sei.  Dem  ersten,  der  den  gleich- 
schenkligen  Triangel  demonstriite ,  (er  mag  nun 
Thaies  oder  wie  man  will  geheissen  haben,)  dem  ging 
ein  Licht  auf ;  denn  er  fand,  dass  er  nicht  dem,  was  er 
in  der  Figur  sähe,  oder  auch  dem  blossen  Begriffe  derselben 
nachsptLren  und  gleichsam  davon  ihreEigenschaften  ablernen, 
\  sondern    das,    was    er   nach  Begriffen  selbst   a  priori 
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hineindachte  und  darstellete,  (durch  Eonstmktion)  heryor- 
bringen  mfissey  and  dass  er,  um  sicher  etwas  a  priori 
u  xa  wissen,  der  Sache  nichts  beilegen  mUsse,  als  was  aus 
dem  notwendig  folgte,  was  er  seinem  Begriffe  gem&ss 
selbst  in  sie  gelegt  hat 

Mit  der  Naturwissenschaft  ging  es  weit  langsamer 
zu,  bis  sie  den  Heeresweg  der  Wissenschaft  traf;  denn 
es  sind  nur  etwa  anderthalb  Jahrhunderte,  dass  der 
Vorschlag  des  sinnreichen  Baco  von  Yerulam  die  Ent- 
deckung teils  veranlasste,  teils,  da  man  bereits  auf 
der  Spur  derselben  war,  mehr  belebte,  welche  eben  so- 
wohl nur  durch  eine  schnell  vorgegangene  Revolution  der 
Denkart  erklärt  werden  kann.  Ich  will  hier  nur  die  ^^  . 
Naturwissenschafi,  so  fem  sie  auf  empirische  Prin- 
cipien  gegr&ndet  ist,  in  Erwägung  ziehen. 

Als   Galilei  seme  Kugeln  die  schiefe  Fläche  mit 
einer  von  ihm  selbst  gewählten  Schwere  herabrollen, 
oder  Torricelli  die  Lid%  ein  Gewicht,  was  er  sich  zum 
voraus  dem  einer  ihm    bekannten  Wassersäule  gleich 
gedacht  hatte,  tragen  liess,  oder  in  noch  späterer  Zeit 
Stahl  Metalle  in  Kalk  und  diesen  wiederum  in  Metall 
verwandelte,  indem  er  ihnen  etwas  entzog  und  wieder-        XIII 
gab*;  so  ging  allen  Naturforschem  ein  Licht  auf.    Sie 
begriffen,  dass  die  Vemunft  nur  das  einsieht,  was  siel 
selbst  nach  ihrem  Entwürfe  hervorbringt,   dass  sie  miti 
Principien  ihrer  ürteüe  nach  beständigen  Gesetzen  vor-\ 
angehen  und  die  Natur  nötigen  mttsse  auf  ihre  Fragen  zu ' 
antworten,  nicht  aber  sich  von  ihr  allein  gleichsam  am  -Leit- 
bande gängeln  lassen  müsse ;  denn  sonst  hängen  zufällige, 
nach  keinem  vorher  entworfenen  Plane  gemachte  Beob- 
achtungen gar  nicht  in  einem  notwendigen  Gesetze  zu- 
sammen, welches  doch  die  Vernunft  sucht  und  bedarf. 
Die  Vemunft  muss  mit  ifarg^^  Principien,  nach  denen/  I 
allein  übereinkommende  SrsdieinSngQn  lAr  Gesetze  gelten) 
können,  in  einer  Hand,  und  mit  demExperiment,  dasi  n^ 
sie  nach  jenen  ausdachte,  in  der  anäeren,  an  die  Natur  l 
gehen,  zwar  um  von  ihr  belehrt  zu  werden,  aber  nicht  ( 
in  der  Qualität  eines  Schfilers,  der  sich  alles  vorsagen  ( 
lässt,  was  der  Lehrer  wül,    sondern  eines  bestallten/ 
Biditers,  der  die  Zeugen  nötigt  auf  die  Fragen  zu  ant-  i 
Worten,  die  er  ihnen  vorlegt.    Und  so  hat  sogar  Physik  ( 


^  Ick  folge  hier  idobt  genau  dem  Faden  der  Oeacbiehte  der 
IipefiBeiitahBetliode,  dem  ente  Aiftage  anek  niekt  wohl  be- 
kam liad. 


18  Votndft 

}  die  80  YorteOhafte  BerolntioA  fbrar  Denkart  lediglich 

XIV  I  demEinfaUe zu  Terdanken^den^enigeiL  was  die  Vernunft 
^  selbst  in^  die  Natur  hineinlegt^  gemfas^  dasjenige  in  ihr 

zn  suchen^  (nicht  ihr  anzadichtent)  j^  sie  von  dieser 

lernen  mnss,  und  wovon  sie  ffir  sidi  selbst  nichts  wiroen 

wOrde.    Hierdurch  ist  die  Naturwissenschaft  allererst  in 

den  sicheren  Gang  einer  Wissenschaft  gebracht  worden, 

da  sie  so  viel  Jahrhunderte  durch  nichts   weiter  als  ein 

blosses  Herumtappen  gewesen  war. 

^ikSÜlSi  ^^'  Metaphysik,  einer  ganz  isolirten  spekulativen 

Bi^d«B0i-  Vemunfterkenntniss,  die  sich  gänzlich  über  Erfahrung»- 

SmT  wSS  belehmng  erhebt,  und  zwar  durch  blosse  Begriffe  (nicht 

MnMkan    wie  Mathematik  durch  Anwendung  derselben  auf  An- 

■ehuir«^    schauung),  wo  also  Vernunft  selbst  ihr  eigener  Schaler 

könneii.     g^j^  g^]}^  |g^  ^g^  SchicksiQ  bisher  noch  so  gttnstig  nicht 

geweseui  dass  sie  den  sicheren  Gang  einer  Wissenschaft 
einzuschlagen  vermocht  hätte;  ob  sie  gleich  älter  idt, 
als  alle  ttbrlge,  und  bleiben  w&rde,  wenn  gleich  die 
übrigen  insgesammt  in  dem  Schlünde  einer  alles  ver- 
tilgenden Barbarei  gänzUch  verschlungen  werden  sollten. 

'Denn  in  ihr  gerät  die  Vernunft  kontinuirlich  in  Stecken, 
selbst  wenn  sie  diejenigen  Gesetze,  welche  die  gemeinste 
Erfahrung  bestätigt,  (wie  sie  sich  anmasst)  a  priori 
einsehen  wilL    In  ihr  musa  man  unzähligemal  den  Weg 

**  zurück  thun,  weil  man  findet,  dass  er  dahin  nicht  f&hrt, 
wo  man  hin  will,  und  was  die  Einhelligkeit  ihrer  An- 

XV  hänger  in  Behauptungen  betrifft,  so  ist  sie  noch  so  weit 
davon  entfernt,  dass  sie  vielmehr  ein  Kamptplatz  ist, 
der  ganz  eigentlich  dazu  bestimmt  zu  *seih  scheint,  seine 
Kräfte  im  Spielgefechte  zu  Üben,  auf  dem  noch  niemals 
irgend  ein  Fechter  sich  auch  den  kleinsten  Platz  hat 
erkämpfen  und  auf  seinen  Sieg  einen  dauerhaften  Besitz 
gr&nden  können.  £s  ist  also  kehl  Zweifel,  dass  ihr  Ver- 
fahren bisher  eiii^  blosses  Herumtapj^en,  und,  was  du 

^        (Schlimmste  ist,  unteri)lbssenSegTifien,  gewesen  sei. 
•.      BIM  Woran  liegt  es  nun,   dass  hier  noch  kein  sicherer 


^rSiJ?*  W^R  d®^  Wissenschaft  hat  gefunden  werden  können? 


flg«iiiLwie  Ist  er  etwa  unmöglich?  Wohejr  hat  denn  die  Natur 
/togSw^.  unsere  Vernunft  mit  der  rastlosen  Bestrebung  heimge- 
( sun^oBkt  ^^c^^'  ^^  ^  ^^^i*  ihrer  wichtigsten  Angelegenheiten  nach- 
^k&roi,  zuspüren?  Noch  mehr,  wie  wenig  haben  wir  Ursache, 
BicbtSeESw  Vertrauen  in  unsere  Vernunft  zu  setzen,  wenn  sie  uns 
wESi"dSB  ^  einem  der  wichtigsten  Stücke  unserer  Wissbegierde 
oegeBBt&ii.  nicht  bloss  verlässt,  sondern  durch  Vorspiegelungen  hin- 
dtn^M   hält,  und  am  Ende  betrügt!  Oder  ist  er  bisher  nur  ver- 
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fehlt;  welche  Anzeige  kOnnen  wir  benutzen,  um  bei  Sl^riätn 
erneuertem  Nachsuchen  zu  hoffen,  dass  wir  glücklicher  umi,.  «fne 
sein  werden,  als  andere  yor  uns  gewesen  sind  ?  ^AjuMkmt« 

Ich  soUte  meinen,  die  Beispiele  der  Mathematik  und  XVI 
Naturwissenschaft,  die  durch  eine  auf  einmal  zu  Stande 
gebrachte  Revolution  das  geworden  sind,  was  sie  jetzt 
sind,  wären  merkwürdig  genug,  um  dem  wesentlichen 
Stücke  der  Umänderung  der  Denkart,  die  ihnen  so  vor- 
teilhaft geworden  ist,  nachzusinnen,  und  ihnen,  so  viel 
ihre  Analogie,  als  Vemunfterkenntnisse,  mit  der  Meta- 
physik yerstatteU  hierin  wenigstens  zum  Versuche  nach- 
zuahmen. Bisher  nahm  man  an,  alle  unsere  Erkenntniss 
mügse  sich  nach  den  Gegenständen  richten;  aber  alle 
Versuche  über  sie  a  priori  etwas  durch  Begiiffe  aus- 
zumachen, wodurch  unsere  Erkenntnisse  erweitert  würden, 
singen  unter  dieser  Voraussetzung  zu  nichte.  Man  vei^ 
suche  es  daher  einmal,  ob  wir  nicht  in  den  Aufgaben^ 
der  Metaphysik  damit  besser  fortkommen,  dass  wir  an- 
nehmen, die  Gegenstände  müssen  sich  nach  unserem 
Erkenntniss  richten,  welches  so  schon  besser  mit  der 
verhingten  Möglichkeit  einer  Erkenntniss  derselben  a 
priori  zusammenstinunt,  die  über  Gegenstände,  ehe  sie 
ans  gegeben  werden,  etwas  festsetzen  soll.  Es  ist  hiemit 
eben  so,  als  mit  den  ersten  Gedanken  des  Gopernicus 
bewandt,  der,  nachdem  es  mit  der  Erklärung  der  Him- 
melsbewegungen nicht  gut  fort  wollte,  wenn  er  annahm, 
das  ganze  Stemheer  drehe  sich  um  den  Zuschauer,  ver- 
suchte, ob  es  nicht  besser  gelingen  möchte,  wenn  er  den 
Zuschaner  sich  drehen,  und  dagegen  die  Sterne  in  Buhe 
liess.  In  der  Metaphysik  kann  man  nun,  was  die  An-i  XVH 
schau ung  der  Gegenstände  betrifft,  es  auf  ähnliche)/ 
Weise  versuchen.  Wenn  die  Anschauung  sich  nach  der 
Beschaffenheit  der  Gegenstände  richten  mfisste,  so  sehe 
ich  nicht  ein,  wie  man  a  priori  von  ihr  etwas  wissen 
könne;  richtet  sich  aber  der  Gegenstand  (als  Objekt  deri 
Sinne)  nach  der  Beschaffenheit  unseres  Anschauungsver- i 
mögens,  so  kann  ich  mir  diese  Möglichkeit  ganz  wohl 
vorsteUeo.  Weil  ich  aber  bei  diesen  Anschauungen« 
wenn  sie  Erkenntnisse  werden  sollen,  nicht  stehen  bleiben 
kann,  sondern  sie  als  VorsteUungen  auf  irgend  etwas  ^ 
als  Gegenstand  beziehen  und  diesen  durch  jene  bestunmen 
muss,  80  kann  ich  entweder  annehmen,  die  Begriffe, 
wodurch  ich  diese  Bestimmung  zu  Stande  bringe,  richten 
sich  auch  nach  dem  Gegenstande,  und  dann  bin  ich 
wiedenun  in  derselben  Verlegenheit,  wegen  der  Art,  wie 
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ich  a  friori  hieron  etwas  wissen  kSmie;  oder  ich  nehme 
an,  die  C^egrastilbidey  oder,  wdches  einerlei  ist,  die  Er- 
fahr nng,  in  welcher  sie  allein  (als  gegebene  Gk^gen-    ! 
BtAnde)  erkannt  werden,  richte  sich  nach  diesen  Begriffen,    ! 
so  sehe  ich  sofort  eine  leiditere  Ansknnft,  weil  Eirfahning    \ 

(selbst  ebie  Erkenntnissart  ist,  die  Verstand  erfordert, 
dessen  Regel  ich  in  mir,  noch  ehe  mir  Gegenstände  ge- 
geben werden,  mithin  a  priori  yoranssetzen  moss,  weldie 
in  Begriffen  a  priori  ausgedrückt  wird,  nach  denen  sich 
also  alle  Gegenstände  der  Erfahrung  notwendig  richten    j 
2JS"dEi  ^^^   °^^  ihnen   abereinstimmen  m&ssen.    Was  Gegen- 
ESSmc  dM  stände  betrifft,  so  fem  sie  bloss  durch  Vernunft  und  zwar 
^^l5ti&  notwendig  gedacht,    die  aber  (so  wenigstens,  wie  die 
enthitt.       Vemuuf t  sio  denkt)   gar  nicht  in  der  Erfahrung  gegeben 
werden  können,  so  werden  die  Versuche  sie  zg^  denken 
(denn  denken  mOssen^sie  sich  doch  lassen)  heräa^Teinen 
henjUc^eii  P^obirstein  de^enigen  abgebePt  ^^s  .wklals 
die  veränderte iIett|Qde.d.erDen]^^  jinnehmen,  dass 

wir  nämlich"  von  den  Dingen  nur  äas  g  priori  erke^eST" 
was  wir  selbst  Jn'äenjögen^^ 
M  ^ÄÄ  "^  ^TJIeser  Versuch  gelingt  nach  Wunsch,  und  yerspricht 
MimBimd  der  Metaphysik  in  ihrem  ersten  Teile,  da  sie  sich 
▼oiioilY  nämlich  mit  Begriffen  a  priori  beschäftigt,  davon  die 
iSSt^^  korrespondirenden  Gegenstände  in  der  Erfahrung  jenen 
yng  angemessen  gegeben  werden  können,  den  sicheren  Gang 
i|«iMbt^e  einer  Wissenschaft.  Denn  man  kann  nach  dieser  Ver- 
dermnni-  äudemug  der  Denkart  die  Möglichkeit  einer  Erkenntniss 

^)  Diese  dem  Natarfoneher  nachgeahmte  Methode  betteht  al«o 
darin:  die  Elemente  der  reinen  Vemmift  in  dem  cn  enchen,  was 
•  ich  durch  ein  Experiment  bestfttigen  oder  widerlegen 
Ifttst.  Nun  Iftsat  sich  snr  Prdfting  der  Sätze  der  reinen  Yemanft, 
Tomehmlich  wenn  sie  Aber  alle  Grenze  möglicher  Erfahmne  hinaus 
gewagt  werden,  kein  Experiment  mit  ihren  Objekten  machen  (wie 
in  der  Naturwissenschaft):  also  wird  es  nur  mit  Begriffen  ui|d  | 
Orundsätaen,  die  wir  a/riM  annehmen,  thnnlich  sein,  indem 
man  sie  nftmlich  so  einrichtet,  dass  dieselben  Gegenstände  einer- 
XVm  seits  als  Gegenstände  der  Sinne  und  des  Verstandes  für  die  Br- 
fahrong,  andererseits  aber  doch  als  Gegenstände,  die  man  Uoaa 
denkt,  allenfalls  für  die  isolirtennd  über  die  Erfahmng^^nse  hinans- 
•trebende  Yemonft,  mithin  Ton  swei  Terschiedenen  Seiten  betrachtet 
werden  können.    Findet  es  sich  nun,  dass,  wenn  man  die  Dinge  aus 

Ienem  doppelten  Gesichtspnnkte  betrachtet,  Einstimmung  mit  dem 
?rincip  der  reinen  Yemnnft  stattfinde,  bei  einerlei  Gesichtspnnkte 
aber  ein  unTermeidlicher  Widerstreit  der  Vernunft  mit  sieh  seil»! 
entspringe,  so  entscheidet  das  Experiment  fUr  die  Richtigkeit  Jener 
Unterscheidung.  >) 

1)  Auch  in  der  Dialektik  (S.  534  f.)  weist  K.  auf  den  in  der 
Antinomienlehre  gegebenen  indirekten  Beweis  der  transcendentalea 
Idealität  der  Erscheinungen. 
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a  priori  ganz  wohl  erklären,  und,  was  noch  mehr  ist,  ^^Sm£S& 
die.  Gesetze,  welche  a  priori  der  Nator^  als  dem  Inbe-  6S; 
griffe  der  Gegenstände  der  Erfahrung,  zum  Grunde  liegen, 
mit  ihren  genugthnenden   Beweisen  versehen,   welches 
beides   nach  der   bisherigen   Verftdirungsart  unmSglich 
war.   Aber  es  ergiebt  sich  aus  dieser  D^uktion  unseres  ^i^^gi« 
Vermögens  a  priori  zu  erkennen  im  ersten  Teile  der    swsr  inf 
Metaphjrsik  ein  befremdliches  und  dem  ganzen  Zwecke  SSJ^'^'^ 
derselben,  der  den  zweiten  Teil  beschäftigt,  dem  An-  **^* 
scheine  nach  sehr  nachteiliges  Resultat,   nämlich  dass 
wir  mit  ihm  nie  bber  die  Grenze  möglicher  Erfahrung 
hinauskommen  kOnnen,  welches  doch  gerade  die  wesent-         ^^ 
liebste  Angelegenheit  dieser  Wissenschaft  ist.  Aber  hierin  Sm^S^ 
liegt  eben  das  Experiment  einer  Gegenprobe  der  Wahr-  XX 

heit  des  Resultats  jener  ersten  Würdigung  unserer  Ver-    ^'JSJ' 
nimfterkenntniss  a  priori,  dass  sie  nämlich  nur  auf  Er-  (ngi.  d)» 
scheinimgen  gehe,  oie  Sache  an  sich  selbst  dagegen  zwar 
als  fftr  sich  wirklich,   aber  von   uns  unerkannt  liegen 
lasse.    Denn  das,  was  uns  notwendig  über  die  Grenzet 
der  Erfahrung  und  aller  Erscheinungen  hinaus  zu  gehen! 
treibt;  ist  das  Unbedingte,   welches  die  Vernunft  inl 
den  Dingen  an   sich   selbst  notwendig  und  mit   allem  \ 
Recht  zu  allem  Bedingten,  und  dadurch  die  Reihe  der 
Bedmgungen  als  yollendet  verlangt.    Findet   sich  nun, 
wenn  man  annimmt,  unsere  Erfahrungserkenntniss  richte  \ 
rieh  nach  den  Gegenständen  als  Dingen  an  sich  selbst, 
dass  das  Unbedingte  ohne  Widerspruch  gar  nicht 
gedacht  werden  kOnne;  dagegen,  wenn  man  annimmt,  . 
unsere  Vorstellung   der  Dinge,   wie   sie   uns   gegeben  ^ 
werden,  richte  sich  nicht  nach  diesen,   als  Dingen  an 
sich  selbst,  sondern  diese  Gegenstände  vielmehr,  als  Er- 
schemungen,  richten  sich  nach  unserer  Vorstellungsart, 
der  Widerspruch  wegfalle;  und  dass  folglich  das 
Unbedingte  nicht  an  Dingen,   so  fem  wir  sie  kennen, 
(sie  nns  gegeben  werden,)  wohl  aber  an  ihnen,  so  fem 
wir  sie  nicht  kennen,  als  Sachen  an  sich  selbst,  ange- 
U^ffen  werden  müsse:  so  zeiget  sich,  dass,  was  wir  an- 
£uigg  nur  zum  Versuche  annahmen,    gegründet   sei.*        XXI 

*  Dieses  Experiment  der  reinen  Vernunft  hat  mit  dem  der 
Cbjmiker,  welches  nie  manniehmal  den  Versneb  der  Reduktion. 
in  tllmieiiien  aber  das  sjntbetische  Verfahren  nennen,  Tiel 
AeMkbe«.  Die  Analysis  des  Metaphysikers  schied  die  reine^ 
£rkeutaiss  m  frimri  in  swei  sehr  ungleichartige  Elemente,  nftmlieb 
4ie  der  Dinge  alt  Encheinnngen,  and  dann  der  Dinge  an  sich  selbst 
Dia  Dialektik  Terhindet  beide  wiedemm  aar  Einhelligkeit 
mit  d«  netwendigen  VemnnfUdee  das  Unbedingten  und  iindet, 
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J^mSi   ^^°^  bleibt  uns  immer  noch  Vbrig^  nachdem  4er  spelnilA^ 

Fi&tafiirdto  üyen  Vernunft  alles  Fortkommen  in  diesem  Fdde  des 

^^^   nebersinnlichen  abgesprochen  worden,  zu  versuchen,  ob 

BiM.      sich  nicht  in  ihrer  pr^jischen  Ei^emtniss  Data  linden, 

\  jenen  transcendenten  venimiftßegritf  cfes  .  Unbedingten 

j  zu  bestimmen,  und  auf  solche  Weise,  dem  Wunsche  der 

]  Metaphysik  gemäss,  ftber^  die  G-renze  aUer   mftglichen 

^ElrfahruQg  h&aus  mit  m86rem,~i*ber  nurffi^raktlscher 

Äbsichi   möglichen  Erkenntnisse  a  priori  zu   gelangen. 

Und  bei  einem  solchen  Verfahren  hat  uns  die  spekulative 

Vernunft  zu  solcher  Erweiterung  immer  doch  wenigstens 

Platz  verschafft,,  wenn  sie  ihn  gleich  leer  lassen  musste. 

und  es  bleibt  uns  also  noch  unbenommen,  ja  wir  sind 

ITTTT       gar  dazu  durch  sie  aufgefordert,  ihn  durch  praktische 

Data  derselben,  wenn  wir  können,  auszufüllen.*  j 

S[  dw  ni*         ^  jenem  Versuche,  das  bisherige  Verfahren  der  Me-      | 
taphysik  umzuändern,  und  zwar  dadurch,  dass  wir  nach  dem 


ST^u  jMie  Beispiele  der  Geometer  und  Naturforscher  eine  gänzliche 

iQttoSiud«  ^vö^^^iö^  '^i^   derselben  vornehmen,  besteht  nun  das 

M«ta]ibyBik   Geschäfte  dieser  Kritik  der  reinen  spekulativen  Vernunft. 

^obwcSü*^  Sie  ist  ein  Traktat  von  der  Methode,  nicht  ein  System 

SSät  '«ine  ^^^  Wissenschaft  selbst ;  aber  sie  verzeichnet  gleichwohl 

Meuji»hAik!  den  ganzen  Umriss  derselben,  sowohl  in  Ansehung  ihrer 

2^111     Grenzen,  als  auch  den  ganzen  inneren  Gliederbau  der- 

dMh^dM    selben.    Denn   das  hat  die  reine  spekulative  Vernunft 

SSa'dmS*'  Eigentümliches  an   sich,  dass  sie  ihr  eigen  Vermögen, 

ben;        '  nach  Verschiedenheit  der  Art,  wie  sie  sich  Objekte  zum 

Denken  wählt,  ausmessen,  und  auch  selbst  die  mancherlei 

Arten,  sich  Aufgaben  vorzulegen,  vollständig  vorzählen, 

und  so  den  ganzen  Vorriss  zu  einem  System  der  Meta- 


dass  diese  Einbelligkeit  nSemals  anders,  als  durch  Jene  Unterscheidiins' 
heranskomme,  welche  also  die  wahre  ist. 

*  So  Terschafften  die  Oentralgesetie  der  Bewegungen  der 
fflnunelskOrper  dem,  was  Copernikns  anfänglich  nur  als  Hypothese 
annahm,  aasgemachte  Oewissheit,  und  hewiesen  sagleich  die  ansieht* 
hare  den  WeitbanTerhindende  Kraft  (der  Newtonischen  Aniidiang), 
welche  anf  immer  anentdeckt  geblieben  wftre,  wenn  der  erstere  es 
nicht  gewagt  hätte,  anf  eine  widersinnisehe,  aber  doch  wahre  Art, 
^  die  beobachteten  Bewegnngen  nicht  in  den  Gegenständen  des  Himmels, 
sondern  in  ihrem  Zoschaoer  cn  Sachen.  Ich  stelle  in  dieser  Vor* 
rede  die  in  der  Kritik  Torgetragene,  jener  Hypothese  analogisehe 
ümändernng  der  Denkart  auch  nnr  als  Hypothese  anf,  oh  sie  gleich 
in  der  Abhandlang  seibat  aas  der  Beschaffenheit  anserer  Vorstellnngen 
Tom  Ranm  and  2teit  nnd  den  Elementarbegriffen  des  Verstaäen 
nicht  hypothetisch,  sondern  apodiktisch  bewiesen  wird,  nm  nur  die 
ersten  Versache  einer  solchen  Umänderong,  welche  sllemal  iiypo- 
thetisch  sind,  bemerkiich  zn  machen. 


I 
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physok  yeneichnen  kann  nnd  soll;  weil,  was  das  erste 
betrifft,  in  der  Erkenntniss  a  priori  den  Objekten  nichts 
beigelegt  werden  kann,  als  was  das  denkende  Subjekt 
ans  sich  selbst  hernimmt,  nnd,  was  das  zweite  anlangt, 
sie  in  Ansehung  der  Erkenntnissprincipien  eine  ganz  ab- 
gesonderte ftkr  sich  bestehende  Einheit  ist,  in  welcher 
ein  jedes  Glied,  wie  in  einem  organisirten  Körper,  nm 
aller  andern  nnd  alle  nm  eines  willen  da  sind,  und  kein  <  ^u. 
Princip  mit  Sicherheit  in  einer  Beziehung  genommen  W^^^^"^^ 
worden  kann,  ohne  es  zugleich  in  der  durchgängigen 
Beäehnng  zum  ganzen  reinen  Vemunftgebrauch  unter- 
sucht zu  haben.  Daf&r  aber  hat  auch  die  Metaphysik 
das  seltene  Glück,  welches  keiner  andern  Vemunft- 
wissenschaft,  die  es  mit  Objekten  zu  thun  hat,  (denn  die 
Logik  beschäftigt  sich  nur  mit  der  Form  des  Denkens 
überhaupt.)  zu  Teil  werden  kann,  dass,  .wenn  sie  durch 
diese  Kritik  in  den  sidieren  Gang  einer  Wissenschaft 
gebracht  worden,  sie  das  ganze  Feld  der  für  sie  ge- 
hörigen Erkenntnisse  völlig  be&ssen  und  also  ihr  Werk  XXIV 
Tollenden  und  für  die  Nachwelt,  als  einen  nie  zu  ver-  JUjijS^ 
mehrenden  Hauptstuhl,  zum  Gebrauche  niederlegen  kann,  V^vv^J^ 
weil  sie  es  bloss  mit  Principien  und  den  Einschränkungen 
ihres  Oebrauclis  zu  thun  hat,  welche  durch  jene  selbst 
bestimmt  werden.  Zu  dieser  Vollständigkeit  ist  sie  daher, 
als  Grundwissenschaft,  auch  verbunden,  und  von  ihr  muss 
gesagt  werden  können:  ml  actum  reputanst  si  quid  su* 
peresset  agendum^ 

Aber  was  SsX  denn  das,  wird  man  fragen,  für  ein  ^bw  iw^' 
Schatz,  den  wir  der  Nachkommenschaft  mit  einer  solchen  fiMhai  ijat- 
durch  Kritik  geläuterten,  dadurch  aber  auch  in  einen  SS|^^^ 
beharrlichen  Zustand  gebrachten  Metaphysik,  zu  hinter-  ^^^ 
lassen  gedenken?    Man  wird  bei  einer  flüchtigen  üeber-  fiuunmgdM 
sieht    dieses   Werks  wahrzunehmen  glauben,  dass  der  (Jl^mhil). 
Natxen  davon  doch  nur  negativ  sei,  uns  nämlich  mit 
der  spekulativen  Vernunft  niemals  über  die  Erfahrungs- 
grenze  hinaus  zu  wagen,  nnd  das  ist  auch  in  der  That 
ihr  erster  Nutzen.    Dieser  aber  wird  alsbald  positiv,  '^^. 

wenn  man  inne  wird,  dass  die  Grundsätze,  mit  denen  juV  ^^^^ 
sidi '  spekulative  Vernunft  über  ihre  Grenze  hinauswagt, 
in  der  That  nicht  Erweiterung,  sondern,  wenn  man 
sie  näher  betrachtet,  Verengung  unseres  Vernunft- 
gebrauchs  zum  unausbleiblichen  Erfolg  haben,  indem  sie 
wirUieh  die  Grenzen  der  Binntichkeit,  zu  der  sie  eigentlich 
geboren,  über  alles  zn  erweitem  nnd  so  den  reinen  (prak*  XXV 
tiadiaa)  Vemunftgebrauch  gar   zu  verdrängen  droben. 
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■-j^   Daher  Ist  dM  Kritik^  welche  die  entere  eiiuiehrlBkt^ 
^-^^   sofern  swar  negatiy,  aber  indem  de  dadnreh  zngldch 
ein  Hindeniiss»    wddies    den  letzteren  Gebrauch  ein- 
schränkt, oder  Rar  zn  yemichten  droht,  aufhebt,  in  der 
That  Ton  positiTem  und  sehr  wichtigem  Nntsen,  so 
bald  man  fiberzeugt  wird,  dass  es  dnen  schlechtei*dings  not- 
wendigen praktischen  Oebraudi  der  rdnen  Vernunft  (den 
moralischen)  gebe,  in  wdchem  de  dch  unvermddlich  fiber 
die  Grenzen  der  Sinnlichkeit  erweitert,  dazu  sie  zwar 
von   der  spekulativen  keiner  Bdhfilfe  bedarf,  dennoch 
aber  wider  ihre  Gegenwirkung  gedchert  sein  muss,  um 
nicht  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  zu  geraten.  Diesem 
Dienste  der  Kritik  den  positiven  Nutzen  abzusprechen, 
wäre  ebenso  viel,  als  sagen,  dass  Polizei  keinen  podtiven 
\JX/     «  Nutzen  schaffe,  weil  ihr  Haoptgeschäftedoch  nur  ist,  der 
Gewdttliätigkeit,  welche  Bfirger  von  Bürgern  zu  besorgen 
haben,   einen  Riegel  vorzuschieben,  damit  ein  jeder  sdne 
Angdegenheit  ruhig  und  dcher  treiben   kOnne.     Dass 
Raum  und  Zdt  nur  Formen  der  sinnlichen  Anschauung, 
also  nur  Bedingungen   der  Existenz   der  Dinge  als  Er- 
scheinungen dnd,  dass  wir  femer  keine  Verstandesbegriffe 
mithin  auch  gar  kdne  Elemente  zur  Erkenntniss  der  Dinge 
XXVI      haben,  als  so  fem  diesen  Begriffen  korrespondirende  An- 
schauung gegeben  werden  kann,  folglich  wir  von  keinem 
Gegenstande  als  Dinge  an  dch  sdbst,  sondern  nur  so 
fern  es  Objekt  der  fiinnlichen  Anschauung  ist,  d.  i.   als 
Erschdnung,   Erkenntniss  haben  können,   wird  im  ana- 
lytischen Teile  der  Kritik  bewiesen ;  woraus  denn  freilich 
die  Einschränkung  aller  nur  möglichen  sjgekulativen  Er- 
kenntniss der  Vemunft  auf  blosse  Gegenstände  der  Er- 
fahrung folgt    Gldchwohl  wird,  welches  wohl  gemerkt 
werden  muss,  doch  dabd  immer  vorbehalten,  dass  wir 
\  eben  dieselben  Gegenstände  auch  als  Dinge  an  sich  selbst, 
Iwenn  gldch  nicht  erkennen,  doch  wenigstens  mOssen 
'denken  können.  *  Denn  sonst  würde  der  ungerdmte  Satz 

/  ^  Einen  OegeasUnd  erkennen,  daiu  wird  erfordert,  dasi  icb 

jseine  Möglichkeit  (ei  lei  nach  dem  Zengnin  der  Er&hnmg  aas  leiiier 

{Wirklichkeit,  oder  a  priori  durch  Vernunft)  heweieen  kCnne.    Aber 

^denken  kann  icb,  wäa  ich  wiU,  wenn  ich  mir  nor  nicht  selbtt  wider- 

^spreche,  d.  i.  wenn  mein  Begriff  nnr  ein  möglicher  Qedanke  ist,  ob 

.  lieh  swar  dafttr  nicht  stehen  kann,  ob  im  Inbegriffe  aller  Möglich- 

(keiten  diesem  anch  ein  Objekt  korrespondire  oder  nicht.    Um  einem 

.    .      Wlchem  Begriffe  aber  objektive  Ofilugkeit  (r^le^|;lichkeit,  denn 

/die  erstere  wai  bloss  die  Ifig&sch^  beizolegen,  dazür  wird  etwas  mehr 

Verfordert.   Diei»es  Mehrere  aber  braucht  eben  nicht  in  theoretischen  £r- 

Kenntnistqnellen  gesucht  su  werden,  ea  kann  auch  in  praktischen  liegen. 
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daraas  folgen,  dass  .Erscheinang  ohne  etwas  wäre,  was    XXYII 
da  erscheint  Nun  wollen  wir  annehmen,~^ie  durch  unsere ' 
EriälTlfötwendig  gemachte  ünterscheidnng  der  Dinge 
als  Gegenstände  der  Erf ahrungp  von  eDen  denselben/ als  \| 
Dingen  an  sich  selbst,  wftre  gar  nicht  gemacht,  so  mbsste  (l^ 
der  Grundsatz    der  Kausalität   und   mithin    der  Natnr- 
mecbanism  in  Bestimmung  derselben  durchaus  von  allen 
Dingen  überhaupt  als  wirkenden  Ursachen  gelten.    Von 
eben   demselben  Wesen    also,    z.  B.  der  menschlichen)^ 
Seele,  wfirde  ich  nicht  sagen  können,  ihr  Wille  sei  frei,  \  J 

nnd  er  sei  doch  zugleich  der  Naturnotwendigkeit  unter-/         Jtjl^f^^'^     l 
werfen,  d.  i.  nicht  trei,  ohne  in  einen  offenbaren  WiderA       '^^^\v^5^^ 
Spruch  zu  geraten;  weil  ich  die  8eele  in  beiden  Sätzei/         ^»D^^ 
in  eben   derselben   Bedeutung,    nämlich  als  Ding 
fiberhaupt  (als  Sache  an  sich  selbst)  genommen  habe  und, 
ohne  vorhergehende  Kriük,   auch   nicht  anders  nehmen 
konnte.    Wenn  aber  die  Kritik  nicht  geirrt  hat,  da  sie 
das  Objekt  in   zweierlei  Bedeutung  nehmen  lehrt, 
nämlich  als  Erscheinung,  oder  als  Ding  an  sich  selbst; 
wenn  die  Deduktion  ihrer  Verstandesbegriffe  richtig  ist, 
mithin  auch  der  Grundsatz  der  Kausalität  nur  auf  Dinge 
im  ersten  Sinne  genommen,  nämlich  so  fem  sie  Gegen- 
stände der  Erfahrung  sind,  geht,   eben   dieselben  aber 

nach  der  zweiten  Bedeutung  ihm  nicht  unterworfen  sind,    i 

so  wird  eben  derselbe  Wille  in  der  Erscheinung  (den  XXVm 
sichtbaren  Handlungen)  als  dem  Naturgesetze  notwendig 
gemäss  nnd  so  fem  nicht  frei,  und  doch  andererseits,  . 
als  einem  Ding  an  sich  selbst  angehörig,  jenem  nicht     • 
unterworfen,  mitliin  als  frei  gedacht,  ohne  dass  hiebei 
ein  Widerspruch  vorgeht   Ob  ich  nun  gleich  meine  Seele, 
von  der  letzteren  Seite  betrachtet,  dm*ch  keine  Spekula^     / 
tire  Vernunft   (noch   weniger  durch    empirische  Beob- 
achtung,) mithin  auch  nicht  die  Freiheit  als  Eigenschaft 
eines  Wesens,  dem  ich  Wiikungen  in  der  Sinnenwelt  zu- 
schreibe, erkennnen  kann,  daram  weil  ich  ein  solches 
seiner  Existenz  nach,  und  doch  nicht  in  der  Zeit,  bestimmt 
erkennen  mQsste,  (welches,  weil  ich  meinem  Begriffe  keine. 
Anschauung  nnterlegen  kann,  unmöglich  ist,)   so  kann 
ich  mir  doch  dieBVeiheit  denken,  d.  i.  die  Vorstellung  ^ 
davon  enthält  wenigstens  keinen  Widerspruch  in  sich, 
wenn  unsere  kritische  Unterscheidung  beider  (der  sinn- 
lichen und  intellektnelleu)  Vorstellungsarten  und  die  davon 
herrfihrende  Einschränkung  der  reinen  Verstandesbegriffe, 
mithin  anch  der  ans  ihnen  fliessenden  Gmndsätze.  Statt 
kat    Gesetzt  nniiy  die  Moral  setze  notwendig  freiheit 
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Qm  strengsten  Sinne)  als  Eigenschaft  nnseres  WUlens 
ToranSy  indem  sie  praktische  in  unserer  Vernunft  liegende 
urspr&ngliche  Ornndsätse  als  Data  derselben  a  friofi 
'  anfahrt,  die  ohne  Voraussetzung  der  Freiheit  schlechter- 
dings unmöglich  wären,  die  spekulatiye  Vernunft  aber 
hätte  bewiesen,  dass  diese  sich  gar  nicht  denken  lasse, 
so  muss  notwendig  jene  Voraussetzung,  nämlich  die 
moraliche,  derjenigen  weichen,  deren  Gegenteil  einen 
offenbaren  Widerspruch  enthält,  folglich  Freiheit  und 
mit  ihr  Sittlichkeit  (denn  deren  Oegenteil  enthält  keinen 
Widerspruch,  wenn  nicht  schon  Freiheit  vorausgesetzt 
wird,)  dem  Naturmechanism  den  Platz  einräumen. 
So  aber,  da  ich  zur  Moral  nichts  weiter  brauche,  als 
dass  Freiheit  sich  nur  nicht  selbst  widerspreche,  und  sich 
also  doch  wenigstens  denken  lasse,  ohne  nötig  zu  haben 
sie  weiter  einzusehen,  dass  sie  also  dem  Naturmechanism 
eben  derselben  Handlung  (in  anderer  Beziehung  genommen) 
v^.    .  ^  m^  l^^üi  Hinderniss  in  den  Weg  lege:  so  behauptet  die 

yc^  j  Lehre  der  Sittlichkeit  ihren  Platz,   und   die  Natnrlehre 

^^  '  auch  den  ihrigen,  welches  aber  nicht  stattgefunden  hätte, 

wenn  nicht  Kritik  uns  zuvor  von  unserer  unvermeid- 
lichen Unwissenheit  in  Ansehung  der  Dinge  an  sich  selbst 
belehrt,  und  alles,  was  wir  theoretisch  erkennen 
können,  auf  blosse  Erscheinungen  eingeschränkt  hätte. 
Eben  diese  Erörterung  des  positiven  Nutzens  kritischer 
Grundsätze  der  reinen  Vernunft  lässt  sich  in  Ansehung 
des  Begriffs  von  Gott  und  der  einfachen  Natur 
unserer  Seele  zeigen,  die  ich  aber  der  KUrze  halber 
vorbeigehe.  Ich  kann  also  Gott,  Freiheit  und  Un- 
sterblichkeit zum  Behuf  des  notwendigen  praktischen 
Gebrauchs  meiner  Vernunft  nicht  einmal  annehmen, 
wenn  ich  nicht  der  spekulativen  Vernunft  zugleich  ihre 
Anmassung  Überschwenglicher  Einsichten  benehme, 
weil  sie  sich,  um  zu  diesen  zu  gelangen,  solcher  Grund- 
sätze bedienen  muss,  die,  indem  sie  in  der  That  blos 
auf  Gegenstände  möglicher  Erfahrung  reichen,  wenn  sie 
gleichwohl  auf  das  angewandt  werden,  was  nicht  ein 
XXV  Gegenstand  der  Erfahrung  sein  kann,  wirklich  dieses 
jederzeit  in  Erscheinung  verwandeln,  und  so  alle  prak- 
tische Erweiterung  der  reinen  Vernunft  f&r  unmöglich 
%  erklären.  Ich  muss  also  das  Wissen  aufheben,  um  zum 
^Glauben  Platz  zu  bekommen,  und  der  Dogmatism  der 
Metaphysik,  d.  i.  das  Vorurteil,  in  ihr  ohne  Kritik  der 
reinen  Vernunft  foruukommen,  ist  die  wahre  Quelle  alles 
der  Moralität  widerstreitenden  Unglaubens,  der  jederzeit 
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gar  sehr  dogmatisch  ist.  —  Wenn  es  also  mit  einer  nach ' 

Massgabe  der  Kritik  der  reinen  Vemonft  abgefasstm 

systematischen  Metaph3r8ik  eben  nicht  schwer  sein  kann, 

der  Nacbkoramenschaft  ein  Vermächtniss  zn  hinterlassen, 

80  ist  dies  kein  f&r  gering  zn  achtendes  Geschenk;  man 

mag  mm  bloss  auf  die  Kultnr  dei*  Vemanft  dnrch  den  / 

sicheren  Gang   einer  Wissenschaft   Oberhaupt,   in  Ver- 

gleichuig  mit  dem  grundlosem  Tappen  und  leichtsinnigen  , . 

Heromstreifen  derselben  ohne  Kritik  sehen,  oder  auch  auf      XXXI  i  kM' 

bessere  Zeitanwendung  einer  wissbegierigen  Jugend,  die  ^  ».«^ctA^ili  ^ 

Heim  gewöhnlichen  Dogmatism   so  frühe  nnc[  so   viel    **^^,  r'^  * 

Aafmmiterung  bekomm^  Aber  Dinge,   davon  sie  nichts  ^ 

versteht,  nnd  darin  sie,  sowie  niemand  in  der  Welt,  auch 

Die  etwas  einsehen  wird,   bequem  zu  vernünfteln,   oder 

gar  ant  Erfindung  neuer  Gedanken  und  Meinungen  anszu-  s 

gehen  und  so  die  Erlernung  gründlicher  Wissenschaften  ^^ 

zu  verabsäumen;   am  meisten  aber,  wenn  man  den  nn-\H^ 

sch&tzbaren  Vorteil  in  Anschlag  bringt,  allen  Einwürfen 

wider  Sittlichkeit  und  Religion  auf  sokratische  Art, 

nämlich  durch  den  klarsten  Beweis  der  Unwissenheit  der 

Gegner,  auf  alle  künftige  Zeit  ein  Ende  zn  machen.  Denn 

irgend  eine  Metaphysik  ist  immer  in  der  Welt  gewesen, 

nnd  wird  auch  wohl  femer,  mit  ihr  aber  auch  eine  Dia- 

lekük  der  reinen  Vernunft,   weil   sie  ihr  natürlich  ist, 

darin  anzutreffen  sein.    Es  ist  also  die  erste  und  wich- 

tigste  Angelegenheit  der  Philosophie^  einmal  für  altemaT 

ihL-d^urca^  gass  man  die  Quelle  der  Irrtümer  ver- 

stopft,  "allen  nachteHigMiEinHuss'znnbenehmen. 

Bei  dieser  wichtigen  Veränderung  im  Felde   der  Jii^kJJt 

Wissenschaften  nnd  dem  Verluste,   den  spekulative  dartpekvi»- 

Temnnft  an  ihrem  bisher  eingebildeten  Besitze  erleiden  ^ISi  um 

mnss,  bleibt  dennoch  alles  mit  der  allgemeinen  mensch-  XXXU 

liehen  Angelegenheit,  nnd  dem  Nutzen,   den  die  Welt  JjjJJ^jJ 

bisher  aus  den  Lehren  der  reinen  Vernunft  zog,  in  dem-  Monsehen, 

selben  vorteilhaften  Zustande,  als  es  jemalen  war,   und  dMiicnBopIS 

der  Verlust  trifft  nur  das  Monopol  der  Schulen,  ^S^|£S: 

keinesweges  aber  das  Interesse  der  Mensched.  Ich  tm 
frage  den  nnbiegsamsten  Dogmatiker,  ob  der  Beweis 

Ton  der  Fortdauer  unserer  Seele  nach  dem  Tode  aus  \ 

der  Einfachheit  der  Substanz,  ob  der  von  der  Freiheit  o. 
des  Willens  gegen  den  allgemeinen  Mechanism  durch 
die  sabtileni   obswar   ohnmächtigen,  Unterscheidungen 
subjektiver  nnd  objektiver   praktischer  Notwendigkeit, 

oder  ob  der  vom  Dasein  Gk)ttes  ans  dem  Begriffe  eines  '^ 
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aUerrealwteii  Wesens,  (der  ZvftUigkeit  des  Verinder» 
liehen,   nnd  der  Notwendigkeit  eines  ersten  Bewegers,) 
nachdem  sie  von  den  Schalen  ausgingen,  Jemals  lutbeiL| 
bis  SEum  Publikum  gelangen  und  auf  dessen  Üeberseugung  \ 
den  mindesten  Einfluss  haben  können?    Ist  dieses  nun 
nicht  geschehen,  und  kann  es  auch,  wegen  der  üntaugUch« 
keit  des  gemeinen  Menschenyerstandes  zu  so  subtiler 
Spekulation,  niemals  erwartet  werden ;  hat  vielmehr,  waa 
)    das  erstere  betrifft,  die  jedem  Menschen  bemerklich» 
Anlage  seiner  Natur,  durch  das  Zeitliche  (als  zu  den 
Anlagen  seiner  ganzen  Bestimmung   unzul&nglich)  nie 
zufrieden  gestellt  werden  zu  können,  die  Hoffnung  eines 
^künftigen  Lebens,  in  Ansehung  des  zweiten  die 
YYYTTT  blosse  Idare  Darstellung   der  Pflichten   im  Gegensatze 
aller  Ansprache  der  Neigungen    das  Bewusstsein   der 
Freiheit,  und  endlich,  was  das   dritte  anlangt«  die 
herrliche  Ordnung,  Schönheit  und'  Vorsorge,  die  aller- 
wärts  in  der  Natur  hervorblickt,  allein  den  Glauben  an 
einen  weisen  und  grossen  Welt  Urheber,  die  sich  aufs 
Publikum  verbreitende  Ueberzeugung,  so   fern  sie  auf 
VemunftgrQnden  beruht,  ganz  allein  bewirken  mttssen: 
so  bleibt  ja  nicht  allein  dieser  Besitz  ungestört,  sondern 
er  gewinnt  vielmehr  dadurch  noch  an  Ansehn,  dass  die 
Schulen  nunmehr  belehrt  werden,  sich  keine  höhere  und 
ausgebreitetere  Einsicht  in  einem  Punkte  auzumassen, 
der  die  allgemeine  menschliche  Angelegenheit  betrifft,  als 
diejenige  ist,  zu  der  die  grosse  (für  uns  achtungswttr- 
digste)  Menge  •  auch  eben  so  leicht  gelangen  kann,  und 
sich  also  auf  die  Kultur  dieser  allgemein  fasslichen  und 
in  moralischer  Absicht  hinreichenden  Beweisgründe  allein 
einzuschränken.    Die  Veränderung  betrifft  also  bloss  die 
arroganten  Ansprüche  der  Schulen,  die  sich  gerne  hierin 
(wie  sonst  mit  Recht  in  vielen  anderen  St&cken)  fbr  die 
alleinigen  Kenner  und  Aufbewahrer  solcher  Wahrheiten 
möchten  halten  lassen,  von  denen  sie  dem  Publikum  nur 
den  Gebrauch    mitteilen,  den  Schlttssel  derselben  aber 
^  für  sich  behalten   {guod  mecum  nescii.  solus  vutt  scire 

«jr^KrtUk  vid€ri\.    Gleichwohl  ist  doch  auch  für  einen  billigem 
XXXIV   Anspruch  des  spekulativen  Philosophen  gesorgt.  Kr  bleibt 
^^OTtruT*  immer  ausschliesslich  Depositär  einer  dem  Publikum,  ohne 
iHrd,  w«i-  dessen   Wissen,  nützlichen  Wi^enschaft,  nämlich  der 
^19^^  Kritik  der  Vernunft;  denn  die  kann  niemals  populär 
^i^0r-    werden,  hat  aber  auch  nicht  nötig  es  zu  sein;  weil,  so 
Terhu^    wenig  dem  Volke  die  fein  gesponnenen  Argumente  f&r 
^^"^      nützliche  Wahrheiten  in  den  Kopf  wollen,  eben  so  wenig 
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kommen  ihm  auch  die  eben  so  subtilen  E2inwürfe  dagegen 
jemals  in  den  Sinn;   dagegen,  weil  die  Schiüe,  so  wie 
jeder  sich  znr  Spekulation  erhebende  Mensch,  unvermeid- 
lich in  beide   gerät,  jene  dazu    verbunden   ist,  durch 
gr&ndliche  Untersuchung   der  Rechte  der  spekulativen^^^^.,^^: 
Vernunft  einmal  für  allemal  dem  Skandal  vorzubeugen^^ 
das  ttber  kurz  oder   lang  selbst  dem  Volke  aus  den 
>^^  Streitigkeiten  aufstossen  muss,  in  welche  sich  Metaphy- 
;^'   siker  (und  als  solche  endlich  auch  wohl  Geistliche)  ohne 
Kritik  unausbleiblich  verwickeln«  und  die  selbst  nachher 
ihre  Lehren  verfälschen.    Durch  diese  kann  nun  allein 
dem    Materialism,     Fatalism,     Atheism,     dem 
freigeisterischen  Unglauben,  der  Schwärmerei  nnd 
V^u'  Abergiauben,  die  allgemein  schädlich  werden  können, 
<^ zuletzt    auch     dem    Idealism     und    Skepticism, 
die  mehr  den  Schulen  gefährlich  sind,  und  schwerlich 
ins  Publikum  ftbergehen  können,  selbst  die  Wurzel  ab- 
geschnitten werden.     Wenn   Regierungen  sich   ja  mit     XXXV 
Angelegenheiten  der  Gelehrten  zu  befassen  gut  finden, 
,  so  wQrde  es  ihrer  weisen  Vorsorge  f&r  Wissenschaften 
'sowohl  als  Menschen  weit  gemässer  sein,  die  Freiheit 
/einer  solchen  Kritik  zu  begünstigen,  wodurch  die  Ver- 
>  nunftbearbeitungen  allein  a^  einen  festen  Fuss  gebracht 
^werden  kennen,    als  den  lächerlichen   Despotism  der 
(Schulen  zu  unterstützen,  welche  über  öffentliche  Gefahr 
«in  lautes  Geschrei  erheben,  wenn  man  ihre  Spinneweben 
zerreisst,  von  denen  doch  das  Publikum  niemals  Notiz 
genommen  hat,  und  deren  Verlust  es  also  auch  nie  füh- 
len kann. 

Die  Kritik  ist  nicht  dem  dogmatischen  Ver-  S^^^&t 
fahren  der  Vernunft  in  ihrem  reinen  Erkenntniss,  als  ttknmpog- 
Wissenschaft,  entgegengesetzt,  (denn  diese  muss  jeder- 
zeit dogmaügshi  d.  i.  aus  sicheren  Principien  a  priori 
strenge  bewdsend  sein,^   sondern    dem  Dogmatism, 
d.  L  der  Anmassung,  mit  einer  reinen  Erkenntniss  aus 
BegrUTen  (der  philosophischen),  nach  Principien,  so  wie 
sie  die  Vernunft  längst  im  Gebrauche  hat,  ohne  Erkun- 
digung der  Art  und  des  Rechts,  wodurch  sie  dazu  ge- 
langet ist,   allein  fortzukommen.     Dogmatism  ist  idso' 
das  dogmatische  Verfahren  der  reinen  Vernunft,  ohne/ 
vorangehende  Kritik  ihres  eigenen  Vermögens.! 
Diese  Entgegensetzung  soll  daher  nicht  der  geschwätzigen 
,^^^^^i)8eichtigkdt,  unter  dem  angemassten  Namen  der  Popu- 
larität, oder  wohl  gar    dem  Bkepticism.  der  mit  der   XXXVI 
ganzen  Metaphysik  kurzen  Process  mackt,  das  Wort 
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reden;  vielmehr  ist  die  Kritik  die  notwe&diM  vorlftnflge 
Veranstaltung  inr  Beförderung  einer  grfindliclien  Meta- 
^  physik  als  Wissenschaft,  die  notwendig  dogmatisch  nnd 
nach  der  strengsten  Fordemng  systematisch,  mithin 
schülgerecht  (nicht  popolär)  ansgd&hrt  werden  mnss, 
denn  diese  Forderung  an  sie,  da  sie  sich  anheischig 
macht,  gänzlich  a  priori^  mithin  zn  TÖlliger  fiefriedigang 
der  spekulativen  Vernunft  ihr  Geschäfte  auszuRihren,  ist 
unnachlässlich.  In  der  Ansf&hrong  also  des  Plans,  den 
die  Kritik  vorschreibt,  d.  i.  im  künftigen  System  der 
Metaphysik,  mfisseu  wir  dereinst  der  strengen  Methode 
des  berühmten  WjUf,  des  yrössten  unter  allen  dogma- 
ti8ch^n.JEhllosopCini. feigen,  der  zuerst  das  I5eispiel  gab, 
(imd  durch  dies  Beispiel  der  Urheber  des  bisher  noch 
nidit  erloschenen  Geistes  der  Gründlichkeit  in  Deutschland 
wurde,)  wie  durch  gesetzmässige  Feststelluug  der  Prin- 
dpien,  deutliclie  Bestimmung  der  Begriffe,  versuchte 
Strenge  der  Beweise,  Verhütung  kOhner  äpr&nge  in  Fol- 
gerungen der  sichere  Gang  einer  Wissenschaft  zu  nehmen 
sei,  der  auch  eben  darum  eine  solche,  als  Metaphysik 
ist,  in  diesen  Stand  zu  versetzen  vorzttglich  geschickt 
war,  wenn  es  ihm  beigefallen  wäre,  durch  Kntik  des 

XXXyn  Organs,  nämlich  der  reinen  Vernunft  selbst,  sich  das 
Feld  vorher  zu  bereiten:  ein  Mangel,  der  nicht  sowohl 
ihm,  als  vielmehr  der  dogma&schen  Denkungsart  seines 
Zeitalters  beizumessen  ist,  und  darüber  die  Philosophen 
seiner  sowohl,  als  aller  vorigen  Zeiten,  einander  nichts 
vorzuwerfen  haben.  Diejenigen,  welche  seine  Lebrart 
und  doch  zugleich  auch  das  Verfahren  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  verwerfen,  können  nichts  anderes  im 
Sinne  haben,  als  die  Fesseln  der  Wissenschaft  gar 
abzuwerfen,  Arbeit  in  Spiel,  Gewissheit  in  Meinung,  und 
Philosophie  iu  Philodoxie  zu  verwandeln. 

JJJJ^.  Was   diese   zweite   Auflage   betrifft,  »o 

«flMii  habe  ich,  wie  billig,  die  Gelegenheit  derselben  nicht 
"^^'  vorbei  lassen  wollen,  um  den  i^wierigkeiten  und  der 
Dunkelheit  so  viel  möglich  abziüielfen,  woraus  manche 
Missdeutungen  entsprungen  sein  mögen,  welche  scharf- 
sinnigen Mlpuem,  vielleicht  ohne  meine  Schuld,  in  der 
Bem*teilung  dieses  Buchs  aufgestossen  sind.  In  den 
Sätzen  selbst  und  ihren  Beweisgründen,  imgleichen  der 
Form  sowohl  als  der  Vollständigkeit  des  Plans,  habe  ich 
nichts  zu  ändern  gefunden;  welches  teils  der  hiDg«n 
Prüfung,  der  ich  sie  unterworfen  hatte,  ehe  ich  es  dem 
Publikum  vorlegte,   teils  der  Beschaffenheit   der  Sache 
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• 

selbst,  n&mlich  der  Natar  einer  reinen  spekulativen  Yer- 
nantt,  beizumessen   ist,   die   einen  waliren   Gliederban 
enthftlti  worin  alles  Organ  ist,  nämlich  alles  um  eines 
willen  und  ein  jedes  einzelne  um  aller  willen,   mithinXXXVIU 
jede  noch  so  kleine  Gebrechlichkeit,  sie  sei  ein  Fehler  i 

(Irrtum)  oder  Mangel,  sich  im  Gebrauche  unausbleiblich 
verraten  muss.  In  dieser  Unverändt^rlichkeit  wird  sich 
dieses  System,  wie  ich  hoffe,  auch  fernerhin  behaupten. 
Nicht  Eigendünkel,  sondeiii  bloss  die  Evidenz,  welche 
das  Experiment  der  Gleichheit  des  Resultats  im  Ausgange 
von  den  mindesten  Elementen  bis  zum  Ganzen  der  reinen 
Vernunft  und  im  Rftckgauge  vom  Ganzen  (denn  auch 
dieses  ist  fär  sich  durch  die  Eiidabsicht  derselben  im 
Praktischen  gegeben,)  zu  jedem  Teile  bewirkt,  indem 
der  Versuch,  auch  nur  den  kleinsten  Teil  abzuändern, 
sofort  Widersprüche,  nicht  blos  des  Systems,  sondern 
der  allgemein^  Menschenvernunft  herbeifuhrt,  berechtigt 
mich  zu  diesem  Vertrauen.  Allein  in  der  Darstellung 
ist  noch  viel  zu  thun,  und  hierin  habe  ich  mit  dieser 
Auflage  Verbesserungen  versucht,  welche  teils  dem  Miss- 
verstande der  Aesthetik,  vornehmlich  dem  im  Begriffe 
der  Zeit,  teils,  d^r  Dunkelheit  der  Deduktion  der  Ver- 
standesbegriffe,  teils  dem  vermeintlichen  Mangel  einer 
genügsamen  Evidenz  in  den  Beweisen  der  Grundsätze  des 
reinen  Verstandes,  teils  endlich  der  Missdeutung  der 
der  rationalen  Psychologie  vorgerückten  Paralogismen 
abhelfen  sollen.  Bis  hieber  (nämlich  nur  bis  zum  Ende 
des  ersten  Hauptstücks  der  transscendentalen  Dialektik)  XXXIX  . 
und  weiter  nicht  erstrecken  sich  meine  Abänderungen 
der  Darstellungsart,*  weil  die  Zeit  zu  kurz  und  mir  in         XIL 

^  Eigentliche  Vennehraug,  aber  doch  nur  in  der  Beweisart,  ^^, .  ^^^^ 
konnte  ich  nur  die  nennen,  die  ich  darch  eine  neue  Widerlegong  des  mg  XtB 
psychologischen  Idealis m,  und  einen  strengen  (wie  ich  glaube  ptyohologi* 
auch  einzig  möglichen)  Beweis  tou  der  objektiven  ReaUtät  der  '^l?^^"^^ 
inssercn  Anschauung  (S.  275)  gemacht  habe.  Der  Idealism  mag  in  umJÜ^. 
AnsehoBg  der  wesentlichen  Zwecke  der  Metaphysik  ftlr  noch  so  un-  '        .  • 

schuldig  gehalten  werden,  (das  er  in  der  That  nicht  i«t,)   so  bleibt     ,^,  /i^aA^a^^*^ 
CS  immer  ein  Sk^dai  der  Phjlosophie  und  allgemeinen  Menschen-^   <IJUaI^ 
▼enronft,  das  Dy in^erT)>inge"l^B»iF^gnS^     denen  wir  doch  den  "* 
"gansen  Stofr  su Erkenntnissen  selbst  iHt  unseren  inneren  Sinn  her 
haben,)  blow  auf  glauben  annehmen  an  müssen,  und,   wenn  es    ^       .  j 
jemand  einfUit  es  luHieswelfelu,  inm  kftlnön  genugthuenden  Beweis    r'\^^t^^^^ 
ctttgegen  stellen  su  können.     Weil  sich  in  den  Ausdrücken  des  Be-    j^^  ^^> 
weises  einige  Dunkelheit  ündet:  so  bitte  ich  diese  Perloden  so  um-         .      «^Vct^  . 
Sttiadtn:  nDieses  Beharrliche  aber  kann  nicht  eine  An-       ^^ 
schauunff  in  mir  sein.     Denn  alle  Bestimmungsgründe 
meines  uaseins»  die  in  mir  angetroffen  werden  kOnnen, 
sind  ▼•rstellungen,  und  bedürfen»  als  solebe,  selbst 
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Aiwahmg  det   Unigen  aneh    kdA  MiasTWitaiid  sadi* 
XU        kundiger  und  nnpartaUseher  PriUhr  ToigAommeii  wir, 

•in  ▼•!!  ikn«n  uniarsekiaienes  Bekarrlieketi  waraif 
In  BesiebttBic  ^«r  Weebtel  dertalban«  aitkin  aein  Da- 
seiB  in  der  Zelt«  dmtin  sie  weebtela»  bestimmt  werden 
kOnne.*  lUa  wird  gegen,  diesen.  Beweis  Temnllleh  ssgen;  ich 
Mn  mir  doeh  nnr  dessen«  was  in  mir  ist  d.  i.  meiner  Yerstellnnff 
insserer  Dinge  nnmittelbsr  bewnsst;  folglieli  Ueibe  es  inuner  noeh 
nnsnsgemeeht,  eb  etwas  ibr  Korrespondirendes  ansser  mir  sei,  eder 
XIL  nicbt.     Allein  ieb  bin  mir  Heines  Daseins  in  der  Zeit  (foIgUeh 

>  aaeb  der  Bentisunbarkeit  desselben  in  ditter)  dnreb  innere  Erfab- 
r nng  bewnsst,  nnd  dieses  ist  mebr,  als  blo«  mir  meiner  YoTsteUnn; 
bewnsst  sn  sein,  docb  aber  einerlei  mit  dem  empiriseben  Be- 
wnsstsein  meines  Daseins,  welcbes  nur  dnreb  Besiebang  auf 
etwas,  was  mit  meiner  Edsteni  Terbnnden,  ansser  mir  ist,  be- 
stimmbar ist.  Dieses  Bewnsstsein  meines  Daseins  in  der  Zdt  iit 
also  mit  dem  Bewnsstsein  eines  Verbiltnisses  an  Etwas  ausser  mir 
identiscb  Terbnnden,  nnd  es  ist  also  Erfabmng  nnd  nicbt  Erdicbtong, 
Sinn  nnd  nicbt  Einbildungskraft,  weldies  dM  Aeossere  mit  meiaem 
inneren  Sinn  nnaertrennlicb  Tcdbifipft;  denn  der<#in8sere  Sinn  ist 
schon  an  sieb  Besiehnnf  der  ^»■^^^i"^g  anf  etwas  Wirkliches 
ansser  mir,  nnd  die  Beahtit  desselben,  anm  Unterschiede  ron  der 
Einbüdnng,  beruht  nnr  dsranf,  dass  er  mit  der  inneren  Erfhhnmg 
selbst,  als  die  Bedingung  der  Möglichkeit  derselben,  nnsertrennlieh 
Terbnnden  werde,  waches  hier  gesdiieht.  Wenn  ich  mit  dem  in- 
2-  teliektneilen  Bewnsstsein  meines  Daseins,  «in  der  Vorstellnng 
Ich  bin,  welche  alle  meine  Urteile  nnd  Verstandeshandlongen 
begleitet,  sngleich  eine  Bestimmung  meines  Daseins  durch  intel- 
lektuelle Anschauung  Terbinden  konnte,  so  wftre  m  derselben 
das  Bewnsstsein  eines  Verhältnisses  an  etwas  ausser  mir  nicht 
notwendig  gehörig.  Nun  aber  jenes  intellektuelle  Bewnsstsein  iwar 
Torangeht,  aber  die  innere  Anschauung,  in  der  mein  Dasein  nlleifl 
\  bestimmt  werden  kann,  sinnlich  und  an  Zeitbeaingung  gebunden  ist, 
(  diese  Bestimmung  aber,  mithin  die  innere  Erfärung  selbst,  tob 
XU  /  etwas  Beharrlicheoi,  welches  in  mir  nicht  ist,  folglich  nnr  in  etwu 
.  u^>^  }  ausser  mir,  wogegen  ich  mich  in  Belation  betrachten  mnss,  abhängt: 
''  ^^  ^  80  ist  die  Realität  des  äusae^m  Sinnes  mit  der  des  inneren,  zur 
Möglichkeit  einer  Erfahrung  fi  .lerhaupt,  notwendig  Torbunden :  d.  i- 
ich  bin  mir  eben  so  sicher  Viwnast,  dass  es  Dinge  ansser  mir  gebe, 
die  sich  auf  meinen  Sinn  bedehen,  als  ich  mir  bewnsst  bin,,  dass  icii 
selbst  in  der  Zeit  bestimmt  existire.  Welchen  gegebenen  Aascbtn- 
C'JtS  ^■'^^  '^^^  ^^  wirklich  Objekte  ansser  ndr  kerrespondiren,  und  die 
i^jov^  also  sum  äuneren  Sinne  gehören,  welchem  üt  nnd  nicht  der 
Einbildungskraft  sususchreibä  sind,  mnss  nach  den  Begeln,  asch 
welchen  ]&fahrun^  flberhaupt  (sdbst  innere)  Ton  Einbildung  nnts^ 
schieden  wird,  in  jedem  besonderen  Falle  ausgemacht  werden,  wobei 
der  Sats:  dau  es  wirklich  äussere  Erfshmng  gebe,  immer  snm 
Grunde  liegt.  Man  kann  hiesu  noch  die  Anmerkung  fUgen:  die 
Yorstellung  Ton  etwas  Beharrlichem  im  Dasein  ist  nicht  einerlei 
mit  der  beharrlichen  Vorstellung;  denn  diese ^)  kann  sehr 
wandelbar  und  wechselnd  sein,  wie  alle  unsere  nnd  selbst  die  Vor- 
stellungen der  Materie,  und  besiebt  sich  docb  anf  etwas  Bebsrr- 
liebes,  welches  also  ein  tou  allen  meinen  Vorstellungen  unteI1cbi^ 

>)  Die  Vorstellung  Ton  etwas  Beharrliebem  im  Dasein. 
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wdche.  auch  ohne  dass  ich  sie  mit  dem  ihnen  geb&hrenden 
Lobe  nennen  darf,  die  Rflcksicht,  die  ich  auf  ihre  Ehr-       XLH 
ioDerongen  genommen  habe,  schon  Ton  selbst  an  ihren 
Stellen  anträfen  werden.     Mit  dieser  Verbessenmg  aber 
ist  ein  kleiner  Verlust  ffir  den  Leser  verbunden,   der 
nicht  zu  verboten  war,  ohne  das  Buch  gar  zu  voluminös 
zu  madien,  nämlich  dass  Verschiedenes,  was  zwar  nicht 
wesentlich  zur  Vollständigkeit  des  Ganzen  gehOrt,  mancher 
Leser  aber  doch  ungeme  missen  möchte,  indem  es  sonst 
in  anderer  Absicht  brauchbar  sein  kann,  hat  weggelassen 
oder  abgekürzt  vorgetragen  werden  müssen,  um  meiner, 
wie  ich  hoffe,  jetzt  fas^cheren  Darstellung  Platz  zu  machen, 
die  im  Grunde  in  Ansehung  der  Sätze  und  selbst  ihrer 
Beweisgrfinde  schlechterdinj^  nichts  verändert,  aber  doch 
in  der  Methode  des  Vortrages  hin  und  wieder  so  von  der 
Torigen  abgeht,  dass  sie  durch  Einschaltungen  sich  nicht 
bewerkstelligen  liess.    Dieser  kleine  Verlust,  der  ohnedem, 
nach  jedes  Belieben ,  durch  Vergleichung  mit  der  ersten 
Auflage  ersetzt  werden  kann,   wird  durch  die  grössere 
Fasslichkeit,  wie  ich  hoffe.  Aberwiegend  ersetzt    Ich  habe  ^   ^^ 
in  verschiedenen    öffentlichen  Schriften    (teils  bei  Ge-  tiabiB,  da 
legenheit  der  Becension  mancher  Bficher,  teils  in   be-  S^Si  ^ 
sonderen  Abbandlungen)  mit  dankbarem  Vergnügen  wahr-   ^£^^^1^^ 
genommen,  dass  der  Geist  der  Gründlichkeit  in  Deutsch-  m^«  aii»«i- 
land  nicht  erstorben,  niRSadern  nur  durch  den  Modeton  ^ui  j^ 
einer  genieinässigen  Freiheit  im  Denken  auf  kurze  Zeit      XLÖI 
fiberschrieen  worden,  und  dass  die_dornigen  Pfade  der  J^^'JJjjJJ: 
Kritik,  die  zu  einer  schulgerechten,  aber  alssolcbe  aaeln  fen  «TiEiitl 
"dauerhaften  und  daher  höchst  notwendigen  Wissenschaft  nSm^'^^ 
der  reinen   Vernunft  führen,   mutige  und   helle  Köpfe  ^^f^J^nU 
nicht  gehindert   haben,   sich   derselben   zu  bemeistem.   y^SSSÜ 
Diesen  verdienten  Männern,  die  mit  der  Gründlickeit  der 
Einsicht  noch  das  Talent  einer  lichtvollen  Darstellung 
(dessen  ich  mir  eben  nicht  bewusst  bin)    so  glücklich 
verbinden,  überlasse  ich  meine  in  Ansehung  der  letzteren 
hin  und  wieder  etwat  noch  mangelhafte  Bearbeitung  zu 
vollenden ;  denn  widerlegt  zu  werden,  ist  in  diesem  Falle 
keine  Ge&hr,  wohl  ab^  nicht  verstanden  zu  werden. 

denee  und  iuMeref  Ding  leln  mnst,  dessen  Ezisteni  in  der  . Be- 
st! am  nng  meines  eigoien  Daseins  notwendig  mit  eingescUossen 
wird,  und  mit  dersdben  nur  eine  einsige  Brfahnmg  ansmacht,  die 
lieht  einmal  innetUch  stattfinden  würde,  wenn  sie  ueht  (zum  Teil) 
aB^W^  insserlich  wire.  DaaWie?  läset  sich  hier  eben  so  wenig  'v 
wmter  eidllrai,  als  wie  wir  überhaupt  das^teh^de.  in  der  Zeic__ 
teJm,  dessen  Zuglelehseb'  mit  dem  weebsehidsn  dennSegrUf  der 
TS&dsraag  herrorbriagt 
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Meineneits  kann  lob  mich  auf  Strdtigkeiten  tob  nun  an 
nicht  elnlaeseoi  ob  ich  swar  auf  alle  Winke^  et  aei  yon 
Freunden  oder  Gegnern,  eorgfiUtig  achten  werdei  nm  aie 
in  der  kfinftigen  AusfDhnmg  des  Systems  dieser  Propir 
dentik  gemäss  zn  benutzen.    Da  ich  wBhrend  dieser  Ar- 
beiten schon  ziemlich  tief  ins  Alter  fortgerfickt  bin,  (in 
diesem  Monat  ins  vier  nnd  sechzigste  Jahr,)  so  mnss  idiX 
wenn  ich  meinen  Plan,  die  Metaphysik  der  Natar  sowohl-^ 
als  der  Sitten«  als  Bestätigung  der  Richtigkeit  der  Kritik 
der  spekulativen  sowohl  als  praktischen  Veniunft,   zn 
liefern»  ausfahren  will,  mit  der  Zeit  sparsam  verfahren,,^ 
XIÄV      und  die  Aufhellung  sowohl  der  in  diesem  Werke  anfaitgs 
kaum  vermeidlichen  Dunkelheiten,   als  die  Verteidigung 
des  Ganzen  von  den  verdienten  fttännem,  die  es  sich  zu 
eigen  gemacht  haben,   erwarten.     An  einzelnen  Stellen 
lässt  sich  jedei'  philosophische  Vortrag  zwacken,  (denn 
er  kann  nicht  so  gepanzert  auftreten,  als  der  mathema- 
tische,) indessen,  dass  doch  der  Oliederbau  des  Systems, 
als  Einheit  betrachtet,  dabei  nidit  die  mindeste  Gefahr 
läuft,  zu  dessen  Uebersicht,  wenn  es  neu  ist,  nur  wenige 
die  Gewandheit  des  Greistes,  noch  wenigere  aber,   weil 
ihnen  alle  Neuerung  ungelegen  kommt,  Lust  hetzen. 
Auch  scheinbare  Widersprüche  lassen  sich,   wenn   man 
einzelne   Stellen,    aus  ihrem   Zusammenhange  gerissen, 
gegen  einander  vergleicht,  in  jeder,  vornehmlich  als  freie 
Bede  fortgehenden,  Schrift  ausklauben,  die  in  den  Augen 
dessen,   der  sich  auf  fremde  Beurteilung  verläset,   ein 
nachteiliges    Licht  auf  diese  werfen,   denjenigen  aber, 
der  sich  der  Idee  im  Ganzen  bemächtigt  hat,  ^r  leicht 
aufzulösen  sind.     Indessen,  wopü  eine  Theorie  in  sich 
Bestand  hat,  so  dienen  Wirkung  und  Gegenwirkung,  die 
ihr  anfänglich  grosse  Gefahr  droheten,  mit  der  Zeil  nur 
dazu,  um  ihre  Unebenheiten  abzuschleifen  und,  wenn  sich 
Männer  von  Unparteilichkeit,  Einsicht  und  wahrer  Popu- 
larität damit  beschätligeu,  üu*  in  kurzer  Zeit  auch  die 
«forderliche  Eleganz  zu  verschaffen. 

Königsberg  im  Aprilmonat  1787. 
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Von  dem  Unterschiede  der  reinen  nnd 
empirischen  P^rkenntniss. 

Dass  alle  unsere  Erkenntniss  mit  der  Erfahrung^)  Jj,? J'SSSri 
anfange,  daran  ist  gar  kein  Zweifel ;  denn  wodurch  sollte  u.  a  posteri« 

oii/, 


*)  Statt  der  obigen  Abschnitte  I  n.  II  hat  A  folgende  Dar- 
BteHnng:  nErfahrnng  ist  ohne  Zweifel  das  erste  Prodnct,  welche«« 
unser  Verstand  hervorbringt,  indem  er  den  rohen  Stoif  sinnlicher 
Empftndnngen  bearbeitet.  Sie  ist  eben  dadurch  die  erste  Belehrung, 
nnd  im  Fort  gange  so  unerschöpflich  ail  neuem  UnterricLt,  dass  das 
sosammengekettete  Leben  aller  künftigen  Zeugung^ii  an  neuen  Kennt- 
nissen, die  auf  diesem  Boden  gesammelt  werden  können,  niemals 
Mangel  haben  wird.  Gleichwohl  ist  sie  bei  weitem  nicht  das  einzige 
Feld,  darin  sich  unser  Verstand  einschränken  lässt.  Sie  sagt  uns 
zwar,  was  da  sei,  aber  nicht,  dass  es  notwendigerweise  so  und  nicht 
anders  sein  mfisse.  Eben  darum  gibt  sSe^  uns  auch  keine  wahre 
Allgemeinheit,  und  die  Vernunft,  welche  nach  dieser  Art  von  Er- 
kenntnissen so  begierig  ist,  .wird  durch  sie  mehr  gereizt,  als  be- 
friedigt. Solche  allgemeine  Erkenntnisse  nun,  die  zugleich  den 
Charakter  der  inneren  Notwendigkeit  haben,  müssen,  Ton  der  Erfahrung 
unabhängig,  vor  sich  selbst  klar  und  gewiss  sein ;  man  nennt  sie  daher 
Erkenntnisse  a  priori:  da  im  Gegenteil  das,  was  lediglich  Ton  der 
Erfahmng  erborgt  ist,  wie  man  sich  ausdrückt,  nur  a  positriori,  oder 
empirisch  erkannt  wird. 

Nun  zeigt  es  sich,  welches  überaus  merkwürdig  ist,  dass  selbst 
unter  unsere  Erfahrungen  sich  Erkenntxüsse  mengen,  die  ihren  Ur- 
sprung m  pri^i  haben  müssen,  und  die  yielleicht  nur  dazu  dienen, 
nm  unseren  Vorstellungen  der  Sinne  Zusammenhang  zu  Terschaffen. 
Denn,  wenn  man  aus  den  ersteren  auch  alles  wegschafft,  was  den 
Sinnen  angehffrtt  so  bleiben  dennoch  gewisse  ursprüngliche  Begriffe 
nnd  ans  innen  erzengte  Urteile  übrig,  die  gänzlich  a  priori,  nnab- 
hänffig  Ton  der  Erfa^nng  entstanden  sein  müssen,  weil  sie  machen, 
dass  man  Ton  den  Gegenständen,  die  den  Sinnen  erscheinen,  mehr 
sagen  kann,  wenigstens  es  sagen  zu  künnen  glaubt,  als  blosse  Er- 
IkumBg  lehren  wfirde,  nnd  dass  Behauptungen  wahre  AUgemeinheit 
und  itrense  Notwendigkeit  enthalten,  dergleichen  die  bloss  empirische 
Srkeuitam  nicht  liemn  kann« 
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das  ErkenntniBsyermOgen  sonst  nur  Aus&bimg«  erweckt 

Wm  sb«r  nodi  weit  a^hr  wägtm  will,  ift  dieiet*  n.  s.  w.  Di« 
üebenehrüt  tos  m  ist  im  B  hiiuwigekoimnMi. 

^)  Die  Eiideitiuig  sv  A  kamt  nur  swd  Tdla:  L  Idse  dsr 
TranMeeiideBtalphitolopliie,  IL  Eintefliuff  d.  Tr.  pli.  (letstarer  tos 
Vn  f.  an);  der  entere  Teil  wird  durch  die  Ueberichrift:  «Vos  dem 
ünterBchiede  aniL  iL  synthel  Urteile*'  im  swei  Hüften  getehiedea. 
Die  übrigen  üeberscbriften  suamt  ihroi  Zahlen  lind  Zoaats  Toa  B. 

Die  Einleitung  an  A.  ist  nach  meiner  Anaicht  keine  einheitliche 
Konception;  vielmehr  sind  ni  c  2,  IV  mit  Anm.  <)  am  Anfang  von 
y  a.  VII  b,  c,  e,  g  (alles  nach  der  Disposition  Ton  B  gerechnet) 
erst  spSter  hinsagekommen.  Zu  dieser  Auffassung  nötigen  folgende 
Punkte.  1)  Wäre  die  Einleitung  eine  einheitliche,  so  hätte  Kant  die 
unglflcklichste  Form  der  Darstellung  gewählt,  die  er  finden  konnte. 
A  a— e  haben  den  Zweck,  in  der  uatsächlichen  Ezistena  Ton  Be- 
griffen und  ürteUen  a  priori  (sei  ihr  Anspruch  berechtigt  oder 
unberechtigt)  ein  Problem  nachsuweisen,  welches  eine  Untersuchung 
der  apriorischen  Erkenntniss  fordert.  Ein  Problem  liegt  da  aber 
nur  Tor,  wenn  die  apriorischen  Urteile  sngleich  auch  synthetisch 
sind.  .Wäre  also  A  a— e  im  Hinblick  auf  die  Unterscheidung  analyt. 
und  synthet.  Urteile  und  auf. die  Fragestellung:  „Wie  sind  synthet 
Urteile  a  priori  möglich?"  geschrieben,  so  hätte  Jene  Unterscheidung 
notwendig  vor  A  a — e  Toran  gehen  müssen.  Denn  man  weiss  ja 
sunächst  gar  nicht,  ob  die  in  A  a— e  erwähnten  Urteile  nicht 
analytisch  sind,  so  dass  gar  kein  Problem  vorläge.  Wirklich  wurden 
ja  auch,  wie  Kant  selbst  später  (V  a  Anfang)  sagt,  su  seiner  Zeit 
die  mathematischen  Urteile,  auf  welche  sich  A  e  I  in  aller 
Unschuld  bezieht,  allgemein  für  analytische  gehalten;  er  konnte  sie 
iilso  nicht  den  synthet.  metaphysischen  Urteilen  an  die  Seite  stellea, 
ohne  vorher  ihren  synthet.  Charakter  bewiesen  zu  haben.  Und 
wenigstens  hätte  doch  in  der  Anm.  I  am  Anfang  von  V  bemerkt 
werden  müssen,  dass  die  oben  (A  d)  allgemein  in  Betreff  der 
apriorischen  Erkenntniss  überhaupt  gestellte  Frage  jetzt  durch  die 
Unterscheidung  der  analyt  und  synthet.  Urteile  auf  die  Frage  nach 
der  Möglichkeit  synthetischer  Urteile  a  priori  eingeschränkt  werde. 
Alles  macht  sich  dagegen  ganz  ungezwungen,  wenn  man  sich  A 
a — e  ohne  Rücksicht  auf  den  Unterdchied  zwischen  analyt.  und 
synthet.  Urteilen  entstanden  denkt.  Dann  ist  die  Frage  noch  ganz 
dieselbe,  wie  sie  die  Reaktin  ge^en  Hume  Kaut  eingab:  wie  sind 
Urteile  von  „wahrer  Allgemeinheit^  und  xiniicrer  Notwendigkeit'' 
von  „Gegenständen**  möglich  (A  a,  b)V,  und  die  mathem.  Urteile 
können  als  Beispiel  angeführt  werden,  da  sie  jene  Eigenschaften  er- 
füllen. 2)  Ferner  unterbricht  die  Ueberachrift  „von  dem  Unterschiede 
analyt.  und  synthet.  Urteile"  in  A  nur  den  Zusammenbang.  Deun 
sie  gilt  dort  auch  für  VII  a— e  mit,  obwohl  sie  dafür  gar  nicht 
pass.  Sie  erweist  sich  dadurch  sammt  dem  Abschnitt,  den  sie  ein- 
fahrt (IV.  u.  Anui.  F)  zu  V.).  als  später  eingeschoben.  3)  A  e  2 
ist  die  Naht,  welche  den  eingeschobenen  Teil  mit  dem  Vorhergehenden 
verbindet.  Der  Anfangssatz  von  A  e  schliesst  sich  zwar  direkt  an 
den  Schlusssatz  von  A  e  1  an,  nimmt  aber  auf  den  weiteren 
Inhalt  von  e  1  gar  keine  Rücksicht.  Denn  auch  hier  wird  aus- 
geführt, weshalb  wir  während  des  Baues  ganz  frei  von  Verdacht 
sind,  welche  Darlegung  der  Anfangssatz  von  A  e  2  gaox  für  sich 
Anspruch  nimmt.    Endlich  4)  schliesst  sich  der  Anfang  von  VII  be- 
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werden,  geschähe  es  nicht  durch  GegeaständeJ),  die 
unsere  Sinne  rfUn^en  nnd  teils  von  selbst  VonstSlmngen 
bewirken,  teils  unsere  Verstandesth&tiKkeit  in  Bewegung 
bringen,  diese  zu  vergleichen,  sie  zu  verknüpfen  oder 
SU  trennen,  und  so  den  rohen  Stoff  sinnlicher  Eindrücke 
zu  einer  Erkenntniss  der  Gtegenstftnde  zu  verarbeiten, 
die  Erfahrung  heisst?  Der  Zeit  nach  geht  also  keinet 
Erkenntniss  in  uns  vor  der  Erfahrung  vorher,  und  mit' 
dieser  ftngt  alle  an« 

Wenn  aber  gleich  alle  unsere  Erkenntniss  mit  der 
Erfahrung  anhebt,  so  entspringt  sie  darum  doch  nicht  l 
eben  alle  aus  der  Erfahrung.  Denn  es  könnte  wohl ' 
sem,  dass  selbst  unsere  Erfahrungserkenntniss  ein  Zu- 
sammengesetztes aus  dem  sei,  was  wir  durch  Eindrücke 
empfangen,  und  dem,  was  unser  eigenes  Erkenntniss- 
yenn6gen  fdurch  sinnliche  Eindrücke  bloss  veranlasst) 
ans  sidi  selbst  hergibt,  welchen  Zusatz  wir  von  jenem 
Grundstoffe  nicht  eher  untersch^den,  als  bis  die  lange 
Uebnng  uns  darauf  aufmerksam  unT'zur  Absonderung 
desselben  geschickt  gemacht  hat.*) 
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deetend  besser  an    A  e  1  als  an  Anm.  I)  am   Anfang  Ton  V 
Mer  Vn  Yg;!.  die  Anmerk.  bei  diesem  Abschnitt  / 

*)  (8.8.86).  Kant  TerstehtnnternErfahrang''  stets  die  Erkenntniss,  ' 
der  in  Banm  nnd  Zeit  nns  erscheinenden '(Gegenstände,  enWedei^, 
die  einzelnen  Erkenntnia^e,  oder  die  Oesammtheit,  das  ganze  Feld  der- 
selben. Diese  Erkenntniss  ist  aber  .nach  K.  nnr  yermittelst  der  Be* 
trbeitnng  dnrch  die  Kategorien  möglich.  Blosse  sinnliche  Eindrücke 
sind  daher  noch  gar  keine  Erkenntnisse  und  machen  noch  keine  Er- 
li^hrmigen  ans.  Letxtere  ermangelt  nun  stets  der  AUgemeinheit  nnd 
isgt  stets  nnr,  dass  etwas  ist,  nicht,  dass  etwas  sein  soll}  wir 
können  daher  nach  K.  AUgemeingOltigkeit  und  Notwendigkeit 
ans  ihr  nicht  entnehmen,  sondern  mttssen  beide  Eigenschaften  selbst 
in  die  Erfahrung  hineinlegen,  indem  wir  sie  (sc  die  Erfahrung) 
dadurch  erst  möglich  machen* 

>)  ,CtegensUnd*  ist  zunächst  weder  Ding  an  sieh  noch  Erscheinung 
sondern  nnr  etwas,  was  existirt,  gans  ohne  fiflcksicht  auf  Jene  Unter* 
•chddung.  Es  wird  also  ganz  innopiUirem.ßinne^l^ebraucht,  wo 
man  Ja  auch  weder  Dinge  an  sich  nocnEraclTeinungeni'sbndern  eben  nur 
Oegastinde  kennt.  Wird  Jedoch  auf  Jene  Unterscheidung  Bflcksicht 
genommen,  so  sind  Ding  an  sich  und  Erscheinung  die  beiden  un- 
nerticnnlichen  Seiten  des  „Gegenstandes".  1)  Als  Ding  an  sich 
afllcift  e.  uns  und  wird  2),  indem  er  sieh  unsem  Erkenntnissformen 
•npasit»  nur  Erscheinung.  Letztere  ist  also  der  Oegenstand,  sofern 
er  US  als  Objekt  der  Erkenntniss  gegeben  ist,  ersteres,  sofern  wir 
Ten  unserer  Art  und  Weise  ihn  an  erkennen  absehen,  sofern  er  also 
ebne  ^cksickt  auf  uns  eziatirt. 

^  Dieser  Absata  selgt  ganz  deuUieh,  dass  es  K.  bauptaäeUiek 

Urteile,  wulger  um  die  Art 
I  thuB  ist    hk  Hinaiekt  auf 
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Es  ist  also  wenigstens  eiiie  dar  nlheren  Unter- 
saehnng  noch  benötigte  nnd  nicht  anf  den  ersten  An* 
schein  sogleich  abasnfertigende  Frage:  ob  es  ein  der- 
gleichen Yon  der  Er&hnmg  und  selbst  von  allen  EindrAcken 
der  Sinne  nnabhftngiges  Erkenntniss  gebe.  Man  nennt 
solche  Erkenntnisse  afriari  nnd  nnterscheidet  sie  von 
den  empirischen,  die  inre  Quellen  a posteriori,  nftmlich 
in  der  Elrfahmng,  haben.^) 

letstera  wiedenpreehen  deh  Anfiuifl^  und  Sehhun  des  Abeaties.  Dsr 
Anfangr  gibt  die  korrekte  Ansicht  K.*e  wieder,  nach  weleher  die 
aprioriechen  Urteile  nicht  nur  nnabhftngig  Ton  der  Erfahmng  sind, 
sondern  auch  unabhängig  Ton  ihr  aufgefunden  werden.  Nor  diese 
Ansicht  berechtigt  K.  zu  der  Behauptung,  dass  seine  transoendentnle 
Untersuchung  von  ieder  psychologischen  grandversohieden  ist  Er 
darf  sich  hInsichtu«*Ji  der  apriorischen  Urteile  nicht  auf  die  Er- 
fahrung  berufen,  sondern  muss  ihr  Dasein  aus  lauter  notwendigen 
und  afigemeingOltigen  Urteilen  beweisen.  Der  Schluss  des  Ab- , 
satses  aber  beruft  sich  gerade  auf  die  Erscheinung,  wenn  er  be-^ 
hauptet,  dass  man  nur  durch  Uebung  die  Absonderung  der  Erkenntniss 
a  priori  lernen  könne.  Empirismus  und  Rationalismus  stehen  hier 
unmittelbar  nebeneinander;  es  ist  noch  dinelbe  Halbheit,  welche. fttr 
die  Erkenntnisstheorie  der  Wolif*sohen  Schule  so  beseichnend  ist, 
der  gegenüber  K.  in  den  Hauptfragen  meistens  einen  konsequenten 
Rationalismus  einhält.  Auch  hier  steht  K.  im  Grunde  auf  Seiten 
des  Rationalismus,  keineswegs  etwa  über  den  Parteien.  Es  soll 
nicht  nur  das  apriorische  Element  der  Erfahrung  Torangehen 
(was  Ja  auch  der  Empirismus  im  Princip  anerkennt,  wenn  er  auch 
dies  Element  anders  bestimmt  als  E.),  sondern  auch  die  Erkenntniss 
dieses  Elementes  soll  von  der  Erfahrung  unabhängig  sein.  Dies 
letztere  ist  gerade  echt  rationalistisch;  die  Kategorien  erscheinen 
hier  als  dir^te  Abkömmlinge  der  angeborenen  Ideen;  beide  sollen 
auf  wunderbare  Weise  ohne  innere  Erfahrung  dem  Qeiste  gegen* 
wärtig  sein.  Zuweilen  nun,  wie  i.  B.  am  Ende  obigen  Absatzes, 
fällt  K.  zur  empiristischen  Theorie  hin  ab,  nach  welcher  wohl  das 
apriorische  Element,  nicht  aber  die  Erkenntniss  desselben  unabhängig 
Ton  der  Erfahrung  ist;  diese  wird  uns  vielmehr  durch  innere  Er- 
fahrung zu  Teil.  Strenge  Allgemeingttltigkeit  und  Notwendigkeit 
kann  also  der  Empirismus  auf  keine  Wäse  erreichen;  denn  die 
Apriorität,  welche  diese  beiden  Eigenschaften  begründen  soll,  ist 
selbst  wieder  nur  eine  Erfahrungsthatsache,  welcher  gerade  diese 
Eigenschaften  mangeln.  —  Durch  innere  Erfahrung  hatte  nun  auch 
K.  seine  Kategorien  gefunden;  die  Erinnerung  daran  spukt  ihm  noch 
zuweilen  im  Kopf  herum.  Kein  Wunder,  dass  er  sich  dann  von 
kleinen  empiristischen  Schwächen  überwinden  lässt.  Seine  wirkliche 
Ansicht,  die  auch  allein  in  sein  ganzes  System  hineinpasst,  bleibt 
dabei  immer  die  oben  eis  rationalistisch  bezeichnete. 
I  ^)  Den  Erkenntnissen  a  priori  stehen  also  die  der  Erfahrung 

entlehnten,  nicht  die  aus  Sensationen  stammenden  entgegen.  Er- 
fahrung und  Sensationen  unterscheiden  sich  nach  K.  dadurch,  dass 
die  letzteren  nur  der  rohe  Stoif  sind,  und  erst  vermittelst  der 
Kategorien  in  Baum  und  Zeit  geordnet  die  Erfahrung,  ausmachen. 
i^Der  Unterschied  zwischen  a  posüriori  nnd  m  priori  dreht  sich  also  in 
erster  Linie   um   den  Gegensatz  von  Zufälligkeit,   Gültigkeit  in 
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Jener  Aosdruck  ist  indessen  noch  nicht  bestimmt  ^  ^^J^y 
genug,  um  den  ganzen  Sinn,  der  vorgelegten  Frage  an-  MrioriMiM 
gemessen,  zu  beoceichnen.  Denn  man  pflegt  woU  yon  J^^^'SS^ 
mancher  aus  Erfahrungsquellen  abgeleiteten  Erkenntniss  ^'^^^ 
za  sagen,  dass  wir  ihrer  a  priori  fähig  oder  teilhaftig 
sind,  weil  wir  sie  nicht  unmittelbar  aus  der  Erfahrung,  f 
sondern  aus  einer  allgemeinen  Regel,  die  wir  gleichwohl 
selbst  doch  aus  der  Erfahrung  entlehnt  haben,  ableiten. 
So  sagt  man  yon  jemand,  der  sein  Haus  untergrub:  er 
konnte  es  a  priori  wissen,  dass  es  einfallen  würde,  d.  i. 
er  durfte  nicht  auf  die  Erfahrung,  dass  es  wirklich  ein-  * 
fiele,  warten.  Allein  gänzlich  a  priori  konnte  er  dieses 
doch  auch  nicht  wissen.  Denn  dass  die  Körper  schwer 
sind,  und  daher,  wenn  ihnen  die  Stfitze  entzogen  wird,  fallen, 
musste  ihm  doch  zuvor  durch  Erfahrung  bekannt  werden. 

Wir  werden  also  im  Verfolg  unter  Erkenntnissen  V 
a  priori  nicht  solche  yerstehen,   die  von   dieser  oder     .^\ 
jener,  sondern  die  schlechterdings  von  aller  Erfahrung  3 
onabhängig  stattfinden.    Ihnen  sind  empirische  Ehrkennt- 
nisse,   oder  solche,    die  nur  a  posteriori^  d.  L   durch 
Erfahrung    möglich   sind,    entgegengesetzt.     Von    den       . 
Erkenntnissen  a  priori  heissen  aber  diejenigen  rein,      vji 
denen  gar  nichts  Empirisches  beigemischt  ist.    So  ist         k  •     \  '^--^ 
z.  B.  der  Satz:  eine  jede  Veränderung  hat  ihre  Ursache,  ^^^"^^  ''^^^^ 
ein  Satz  a  priori y  allein  nicht  rein,  weil  Veränderung     ^^i^  ^) 
ein  Begriff  ist,   der  nur  aus  der  Erfahrung  gezogen 
werden  kann.  ,^  ^,..      ,...,  ^uv.ju^i^  ^^<^i^' 

"=—  V  r 

daiabien  Fftlka  und  Notwendigkeit,  Allgemeingfiltigkeit,  nicht  um  i  q    — * 

Einwirkung  Ton  aussen  auf  die  Organe  nnsers  ErkenntaissvermOgensy 

nnd  doren  apriorische  Reaktion.    Dieser  Oegensati  wurde  erst  nach 

X.  ein  jLonstltntiYes  Merkmal  des  Unterschiedes  zwischen  a  prUri 

und  m  foturitri  und  ist  es  noch  heute.    Aus  aUem  diesen  geht  herror, 

dass  die  Kritik  eine  Begründung  nicht  des  Apriorismus,  sondern 

des  Rationalismus  besweckt. 

Auf  die  obige  Erkl&rung  des  Begrub  m  priori  führt  auch  die 
Geschichte  dieses  Terminus.  Aristoteles  verstand  unter  Erkenntniss 
•  yfSin  die  Erkenntniss  aas  den  Ursachen,  unter  Erkenntniss 
«  poiUriori  die  ans  den  Wirkungen.  An  Andeutungen  Leibnia'  sieb 
snachlieesend,  änderte  WoMf  den  ersteren  Ausdruck  dahin  um,  dass 
er  eine  aus  anderen  Erkenntnissen  erschlossene  Erkenntniss 
darunter  Terstand«  Eine  solche  konnte  man  bekommen,  bevor  die 
eiaselne  Erfahrung,  die  durch  sie  bestimmt  wurde,  eingetroffen 
war;  tie  war  also  insoten  Ton  der  Erfahrung  unaohftngig. 
Diesen  rd^tix^apsjMschen  Kenntnissen,  welche  £  im  nächsten 
Absats  bespric&t,  stellte  er^  die  scilechterdings  apriorischen  sur 
Seite.  Bei  beiden  Ist  die  Unabhängigkeit  von  der  Erfahrung  der 
Qmnd  Ihrer  Benennnag;  denn  beide  kann  man  n^er  der  Erfsbrang^ 


II.  Wir    sind    im    Basltxe    gewisser   Erkaantiiissa 
a  priori,     und    selbst    der    gemeine    Verstand 

ist  niemals  ebne  solehe. 

te^mimS         ^  kommt  hier  anf  ein  Merkmal  an,  woran  wir 

j     tdtoi    Ei^  sicher  ein  reines  Erkenntniss  von  empinsehen  nnter- 

komtaist.    gQ||^  jqh  i^onnen.    Erfahrang  lehrt  uns  swar,  dass  etwas 

so  oder  so  beschaffen  sei,  aber  nicht,  dass  es  nicht 
anders   sein  könne.     Findet   sich  also   erstlich   ein 
Satz,    der  sogleich  mit  seiner  Notwendigkeit  gedacht 
wird,   so  ist  er  ein  Urteil  a  priarf;  Ist  er  überdem 
auch  von  keinem  abgeleitet,  als  der  selbst  wiederum  als 
ein  notwendiger  Satz  gültig  ist,  so.  ist  er  schlechterdings 
a  priori.    Zweitens:   Nahrung  giebt  niemals  Ihren 
ITrteilen  wahre  oder  strenge,  sondern  nur  aDgenommene 
und  komparative  Allgemeinheit  (dnrch  Induktion,  so  dass 
es  eigentlich  helssen  mus3:  so  viel  wir  bisher  wahr- 
4  genommen   haben,   findet  sich   von  dieser    oder  jener 
Regel    keine   Ausnahme.      Wird    also     ein    Urteil   in 
strenger  Allgemeinheit  gedacht,  d.  I.  so,  dass  gar  keine 
Ausnahme  tds  möglich  verstattet  wird,   so  ist  es  nicht 
von  der  Erfahrung  abgeleitet,  sondern  schlechterdings 
a  priori  glkltig.    Die  empirische  Allgemeinheit  ist  also 
nur  eine   willkürliche  Steigerung  der   Gültigkeit,    von 
der,  welche  in  den  meisten  Fällen,  bis  zu  der,   die  In 
allen  gilt,   wie  z.  B.  In  dem  Satze:   alle  Körper  sind 
schwer;   wo   dagegen    strenge  Allgemeinheit   zu   einem 
Urteile  wesentlich  gehört,    da  zeigt  diese   auf    einen 
besonderen  Erkenntnissquell  desselben,  nämlich  ein  Ver- 
mögen des  Erkenntnisses  a  priori.    Notwendigkeit  und 
strenge   Allgemeinheit    sind    ^o   sichere    Kennzeichen 
einer  Erkenntniss  a  priori,   und  gehören   auch   unzer- 
trennlich zu  einander.    Weil  es  aber  Im  Oebrauche  der- 
selben bisweilen  leichter  Ist,  die  empirische  Beschränkt- 
heit derselbefn,  als  die  Zufälligkeit  in  den  Urteilen,  oder 
es  auch  mannichmal  einleuchtender  ist,  die  unbeschränkte 
Allgemeinheit,   die  wir  einem  Urteile  beilegen,   als  die 
Notwendigkeit  desselben  zu  zeigen,    so  Ist  es   ratsam, 
sich   gedachter  beider  Kriterien,   deren  jedes  fOr  sich 
unfehlbar  ist,  abgesondert  zu  bedienen,  i) 


>)  Eier  liegt  offenber  ein  Dra^Uekler  Tor  (so  aaoh  VaibiBger). 
EflomiebeiflBen:  «Weil  es  .  •  leichter  iit,  die  Zufälligkeit  in 
den    Urteilen,    als    die    empiriecbe    Beachrinktheit 


•l 
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Dass  es  nnn  dergleichen  notwendige  nnd  im  hg^riSäär 
strengsten  Sinne  allgemeine ,  mithin  reine  Urteile  ««Big- 
a  friert  im  menschlichen  ErkenntnüsT  wirElicE~gebe,  ist  tSue^'  mm 
leicht  zn  zeigen.  Will  man  ein  Beispiel  aus  Wissen-  «•  luxb^ 
Schaftes,  so  darf  man  nur  auf  alle  Sätze  der  Mathematik  "g^^j^ 
iiinaussehen;  will  man  ein  solches  aus  dem  gemeinsten  mbmImiis 
Verstandesgebrauche,  so  kann  der  Satz,   dass  alle  Ver-  6  -j, 

indenmg  eine  Ursache  haben  müsse,   dazu  dienen >);  ja  '^^ 

m  dem  letzteren  enthält  selbst  der  Begriff  einer  Ursache 
so  offenbar  den  Begriff  einer  Notwendigkeit  der  Ver- 
kn&pfhng  mit  einer  Wirkung  und  einer  strengen  All* 
gemeinheit  der  Begel,  dass  er  gänzlich  verloren  gehen 
wttrde,  wenn  man  ihn,  wieH u m e  that,  von  einer  öfteren 
ßelgesellung  dessen  was  geschieht  mit  dem  was  vorher- 
geht, und  einer  daraus  entspringenden  Gewohnheit  (mithin 
blos  subjektiven  Notwendigkeit),  Vorstellungen  zu  ver- 
knüpfen, ableiten  wollte.  Auch  könnte  man,  ohne  der- 
gleichen Beispiele  zum  Beweise  der  Wirklichkeit  reiner 
Grundsätze  a  priori  in  unserem  Erkenntnisse  zu  bedürfen, 
dieser  ihre  Unentbehrlichkeit  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung  { 
..«iselbst,  mithin  if/r^/darthun.<)  l3enn  wo  wollte  selbst 
Erfahrung  ihre  Gewisshät  hernehmen,  wenn  alle  Regeln, 
nach  denen  sie  fortgeht,  immer  wieder  empirisch,  mithinj 
zufällig  wären;  daher  man  diese  schwerlich  für  erste! 
Grundsätze  gelten  lassen  kann.  Allein  hier  können  wir 
ans  damit  begnügen,  den  reinen  Gebrauch  unseres 
Erkenntnissvermögens  als  Thatsache  sammt  den  Kenn- 
zeichen desselben  dargdegt  zu  haben.    Aber  nicht  bloss  \^^^^^^^ 

derselben,  oder  es*  etc.  Der  Sinn  ist  also:  bald  ist ZufUligkeit- 1 
Notwendigkeit,  bald  AllgemeingOltifTkeit-Beschränktheit  ein  sicheres  l 
Komseichen  der  apriorischen   urteile.    Der  Jetzige  Wortlaut  gibt  ^ 
sehen  deshalb  keinen  Sinn,  weil  dem  Ansdruck  „empirische  Beschränkt- 
heit derselben*  seine  notwendige  Besiehung  auf  ^Urteile*  fehlt 
{Jm  Gebrauch  derselben"  geht  natürlich  auf  „Kennzeichen"). 

>)  Schon  1787  hatte  ein  Becensent  in  der  Leipziger  Qelehrten« 

Zeitung  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  dieser  Satz  im  Wider- 

pneh  steht  mit  dem  leuten  AbsaU  von  Abschnitt  I.    *K  hebt' 

lesen  Widerspruch  am  Ende  der  Abhandlung  „Aber  den  Gebrauch 

teleologischer  Prindpien  in  der  Philosophie'*  (1788)  durch  Hinweis 


i-a 


SQf  die  Terschiedene  Bedeutimg,  welche  der  Ausdruck  ,Tein*  an\  WrJ[^*  "^ 

Wdea  SteUen  hat.    Hier  soU  er  bedeuten;  Ton  nichu  Empirisehem )  .^^^Jlj»«v  W^. 


shhi«gigf  also  absolut  m  frUrit  dort:  mit  nichts  Empirischem  toT' 
SBischt  In  der  Kritik  soll  nur  die  erstere  Bedeutung  nach  K.  Tor- 
konunea.  Auf  diese  Weise  erkl&rt  sich  auch  das  .mithin**  am 
Anfhage  des  'Absaties,  welches,  wenn  die  zweite  Bedeutung  Ton 
•iiiB"  gUto,  eine  unberechtigte  Folgerung  einleiteii  wflrde. 

*)  Dies  geschieht  spftter  in  der  tmnscendentalen  Deduktion  dir 
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in  urteilen,  sondern  aelbet  in  BegrÜTen  zeigt  tidi  dn 

«.    MAtiM.  Ursprung  einiger  derselben  a  priori.    Lasset  von  enrem 

n«^        Er&hmngsbegriffe    eines    EOrpers    alles,     was    daran 

^    -V  V' '     empirisch  ist,  nach  und  nach  weg:  die  Farbe,  die  Härte 

*  ^^  ^^•^(^J'     oder  Weiche,  die  Schwere,  selbst  die  Undorchdringlichkeit, 

1  •  Y'      .        so  bleibt  doch  der  Banm  übrig,  den  er  (welcher  nun  gans 

6  yerschwonden  ist)   einnahm,   und  den  könnt  ihr  nidit 

/?.    vataiw  weglassen.    Eben  so,  wenn  ihr  von  enrem  empirischen 

■ehäü^'     Begriffe  eines  jeden,  körperlichen  oder  nicht  körperlichen, 

Objekts    alle    Eigenschaften    weglasst,    die    euch    die 

Erfahrung  lehrt;   so  könnt  ihr  ihm  dodi  nicht  dicjenigB 

nehmen,   dadurch  ihr  es  als  Substanz  oder  einer  Sub« 

stanz  anhängend  denkt,   (obgleich  dieser  Begriff  mehr 

Bestimmung  enthält,   als  der  eines  Objekts  überhaupt.) 

Ihr   müsst   also,    überführt    durch    die  Notwendigkeitt 

womit   sich    dieser   Begriff  euch   aufdringt,    gestehen, 

dass  er  in  eurem  Erkenntnissvermögen  a  priori  seinen 

Sitz  habe. 

III. 
nL  Die  Philosophie  bedarf  einer  Wissenschaft, 
welche  die  Möglichkeit,  die  Principien  und 
den  Umfang  aller  Erkenntnisse  a  priori  bestimme. 

•^  Aveh  41«  ^^  ^^^  ^^^^  ™^  sagen  will ,  als  alles  vorig^e, 
xcg^^nuk  ist  dieses,  dass  gewisse  Erkenntnisse  sogar  das  Feld  aller 
nraSit*Br.  möglichen  Erfahrungen  verlassen,  und  durch  BegriflEe, 
» i^ort^  denen  überall  kein  entsprechender  Gegenstand  in  der 
Min.      Erfahrung  gegeben  werden  kann,   den  Umfang  unserer 

Urteile  über  alle  Grenzen  derselben  zu  erweitem   den 

Anschein  haben. 

Und  gerade  in  diesen  letzteren  &kenntnissen,  welche 
über  die  Sinnenwelt  hinausg;ehen ,  wo  Erfahrung  gar 
keinen  Leitfaden  noch'  Berichtigung  geben  kann,  liegten 
die  Nachforschungen  unserer  Vernunft ,  die  wir, '  der 
'^  Wichtigkeit  nach,  für  weit  vorzüglicher,  und  ihre  End- 
absicht für  viel  erhabener  halten,  als  alles,  was  der 
Verstand  im  Felde  der  Erscheinungen  lernen  kann,  wobei 
wir,  sogar  auf  die  Gefahr  zu  irren,  eher  alles  wagen, 
als  dass  wir  so  angelegene  Untersuchungen  aus  irgend 
einem  Grunde  der  Bedenklichkeit,  oder  aus  Geringschätzung 
und  Gleichgültigkeit  aufgeben  sollten. 

p3iese  unvermeidlichen  Aufgaben  der  reinen  Vernunft 
selbst  sind  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit. 
Die  Wissenschaft  aber,  deren  Endabsicht  mit  allen  i] 


I 

I« 

I 

;1 
i 


Einleitimg.  43 

Znrttstimgen  eigentlich  nur  auf  die  AaflOsiing  derselben 
gerichtet  igt,  heisst  Metaphysik^),  deren  Verfahren  im 
Anfange  dogmaäsch  ist,  d.  i.  ohne  vorhergehende  Prüfung  >1^^-^' 
des  Vermögens  ohw'  Unvermögens  der  Vernunft  zu  einer    ^ '  '  ^ 
so  grossen  Unternehmung  zuversichtlich  die  Ausführung 
&bemimmt]>) 

Nun  scheint  es  zwar  natOrlich,   dass,  so  bald  man  ^  ^ötwen- 
den  Boden  der  Erfahrung  verlassen  hat,  man  doch  nicht  diicMi,  «ue 
mit  Erkenntnissen,    die  man  besitzt,    ohne  zu  wissen  n£^rprio- 
woher,  und  auf  den  Kredit  der  Grundsätze,  deren  Ursprung  Ji^Sj^ 
man  nicht  kennt,  sofort  ein  Gebäude  errichten  werde,  tLg,  *otti- 
ohne  der  Grundlegung  desselben  durch  sorgfältige  Unter-  ^^U^ 
snchnngen  vorher  versichert  zu  sein,  dass  man  also  viel-   ürraoheii, 
mehr   die   Frage    verlangst  werde  aufgeworfen   haben,  ^ 
wie  denn  der  Verstand  zu  allen  diesen  Erkenntnissen 
apHorfl)  kommen  könne,  und  welchen  Umfang,  Gültigkeit! 
and  Wert    sie  haben    mögen.     In   der  That  ist  auch 
nichts  natürlicher,  wenn  man  unter  dem  Worte  natürlich 
das  versteht,   wais  billiger  und  vernünftiger  Weise  ge- 
schehen sollte;  versteht  man  aber  darunter  das,  was  ge-  8 
wöhnlichermassen  geschieht,  so  ist  hinwiederum  nichts 
natürlicher  und  begreiflicher,  als  dass  diese  Untersuchung  (a  e). 
lange  unterbleiben  musste.    Denn  ein  Teil  dieser')  Er-  ^uiS!SS^ 
kenntnisse,  als  die  mathematische,  ist  im  alten  Besitze  ^^•t  ^^ 

— Vorbttdfw 

«)  ZuMts  Ton  B,  SSukl**^ 


I 


')  Das  Wort  »MetaphyinCl  gebraucht  Kant  in  sehr  verschiedenem 
Sinne.    1.  In  weitester  iMdeatung  ist  sie  das  System  der  ganzen 
philoeophischen  Eriienntniss  ans  reiner  Vemnnft  in  ihrem  spe'EäiatiVen''        ■     ^ 
sowohl  Srin  Hir'em  präktiflchen  Gebrauch;  als Propädenälc  kann  sn       t]  \^^ 
ihr  auch  die  Kritik  der  reinen  Vemnnft  gezahlt  werden.     2.  Um        Tv 
die  nächste  Bedeutung  sn  gewinnen,  wird  nur  die  praktische  Ver- 
mmfterkenntnits  ausgeschieden  und  „Metaphysik"  bezeichnet  dann 
die  gesammte  theoretisch-speknlatiTe  Vemnnfterkenntniss  in  ihrem 
immanentcsi  und  traascendenten  Gebrauch«    8.  Für  den  letzteren  be« 
Batst  K.  aber  noch  ganz  besonders  \gem  den  Namen  nl^^^^physik**, 
so  auch  an  der  obigen  Stelle.    Die  Metaphysik  ist  dann  dne  dialekj^ 
tische  ]giynschaft|  welche  anf  die  höchsten  Aufgaben  geHchttt 
irfToEiieue  Hiß  speknlativem  Wege  anflOsen  sn  können.  Endlieh  4. 
bezeichnet  das  Wort  —  wenn  anch  seltener  --  die  Wissenschaft  von 
der  immanenten  Vemnnfterkenntniss,  wie  sie  ansgefOhrt  in  der  Trans« 
cendeatalphiloeophie  gegeben  werden  mnss,  im  wesentlichen  aber 
schon  in  der  Analytik  des  vorliegenden  Werkes  enthalten  ist.    Die 
Metaphysik  nSbert  steh  hier  der  Idee  einer  Wissenschaft  von  den 
P^lf^  «n— T|^ gMUgm  Brkenntaiss  überhanpfüldir  ribinra  Yer^ 
nnfkerkeantaiss  un  lesonoerenlir 

*)  welche  an  dch  liunanent  sind  nnd  nnr  dvfcli  Missbraneh 
tnnseeadent  werden. 

*)  aatflriich  der  aprieriscliiin,  nicht  der  aetapliyBliehen. 
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der  ZuTerlbkigkditi  und  gibt  dadnroli  eine  gltauUge  Ep> 
wartongf  auch  fBr  andere,  ob  dieee  gleich  von  gans  Ter» 
schiedener  Natur  sein  mOgen.     Ueberdenii  wenn  man 
über  den  Ereia  der  Erfahrung  hinaus  ist,  so  ist  man 
sicher,    durch   Erfahrung  nicht   widerlegt   an   werden. 
Der  Beiz,  seine  Erkenntnisse  zu  erweitem,  ist  so  gross, 
dass  man  nur  durch  einen  klaren  Widerspruch,  auf  den  man 
stOsst,  in  seinem  Fortschritte  aufgehalten  werden  kann. 
Dieser  aber  kann  yermieden  werden,  wenn  man  seine 
Erdichtungen  nur  behutsam  macht,  ohne  dass  sie  des- 
wegen weniger  Erdichtungen  bleiben.    Die  Mathematik 
gibt  uns  ein  glänzendes  Beispiel,  wie  weit  wir  es,  unab- 
hängig von  der  Erfahrung,  in  der  Erkenntniss  a  priori 
bringen   können.     Nun  beschäftigt  sie  sich  zwar   mit 
Gegenständen  und  Elrkenntnissen  bloss  so  weit,  als  sich 
solche  in  der  Anschauung  darstellen  lassen.   Aber  dieser 
Umstand  wird  leicht  übersehen,  weil  gedachte  Anschau- 
ung selbst  a  priori  gegeben  werden  kann,  mithin  von 
einem  blossen  reinen  Begriff  kaum  unterschieden  wird. 
Durch  einen  solchen  Beweis  von  der  Macht  der  Vernunft 
eingenommen,   sieht  der  Trieb  zur  Erweiterung  keine 
Grenzen.    Die  leichte  Taube,  indem  sie  im  freien  Fluge 
die  Luft  teilt,  deren  Widerstand  sie  fühlt,   könnte  <Üe 
Vorstellung  fassen,  dass  es  ihr  im  luftleeren  Raum  noch 
viel    besser    gelingen  werde.     Eben  so   verliess  Plato 
die  Sinnenwelt,  weU  sie  dem  Verstände  so  enge  Schrwken 
setzt,  und  wagte  sich  jenseit  derselben,  auf  den  Flügeln 
der  Ideen,  in  den  leeren  Baum  des  reinen  Verstandes. 
Er  bemerkte  nicht,   dass  er  durch  seine  Bemühungen 
keinen  Weg  gewönne,  denn  er  hatte  keinen  Widerhalt, 
gleichsam   zur  Unterlage,  worauf  er  sich  steifen   und 
woran  er  seine  Kräfte  anwenden  konnte,  um  den  Ver- 
stand von  der  Stelle  zu  bringen.   Es  ist  aber  ein  gewöhn- 
liches Schicksal  der  menschlichen  Vernunft  in  der  Spe- 
kulation,  ihr  Gebäude  so  früh,  wie  möglich,  fertig  zu 
machen,  und  hintennach  allererst  zu  untersuchen,  ob  auch 
der  Grund  dazu  gut  gelegt  sei.    Alsdenn  aber  werden 
allerlei  Beschönigungen  herbeigesncht,   um  uns  wegen 
dessen  Tüchtigkeit  zu  trösten,   oder  auch   eine  solche 
späte  und  gefilhrliche  Prüfung  lieber  gar  abzuweisen. 
Was  uns  aber  während  dem  Bauen  von  aller  Besorgniss 
und  Verdacht  frei  hält,  und  mit  scheinbarer  Gründlichkeit 
schmeichelt,  ist  dieses.    Ein  grosser  Teil,  und  vielleicht 
der  grösste,  von  dem  Geschäfte  unserer  Vemunft  besteht 
in  Zergliederungen  der  Begriffe,  die  wir  schon  von  Gegen- 
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itlnden  haben.  Dieses  liefert  uns  eine  Menge  von  Er* 
keimtnissen,  die,  ob  sie  gleich  nichts  weiter  als  Auf- 
Uirungen  oder  Erläuterungen  desjenigen  sind,  was  in 
uiseren  Begriffen  (wiewohl  noch  auf  verworrene  Art) 
tchoQ  gejia^t  worden,  doch  wenigstens  der  Form  nach 
neaen  EmücElen  gleich  geschätzt  werden,  nsiewohl  sie 
der  Materie  oder  dem  Inhalte  nach  die  Begriffe^  die  wir 
baben  nicht  erweitern,  sondern  nur  auseinander  setzen. ' 
Da  dieses  Verfahren  nun  eine  wirkliche  Erkenntniss  a 
Muri  gibt,  die  einen  sicheren  und  nützlichen  Fortgang 
iuit,  80  erschleicht  die  Vernunft,  ohne  es  selbst  zu  merken, ) 
uter  dieser  Vorspiegelung  Behauptungen  von  ganz 
anderer  Art,  wo  sie  zu  gegebenen  Begi*iffen  ganz  fremde 
uid  zwar  a  priori  hinzu  thut,  ohne  dass  mau  weiss,  wie 
oe  daza  gelange,  und  ohne  sich  eine  solche  Frage  auch 
ov  in  die  Gedanken  kommen  zu  lassen.  Ich  will  daher 
gleich  anfangs  von  dem  Unterschiede  dieser  zwiefachen 
Erkenntnissart  handeln. 
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IV. 

Von  dem  Unterschiede  analytischer  und 
synthetischer  Urteile.») 


IV. 


In  allen  Urteilen,  •  worinnen  das  Verbältniss  eines  X^j^^' 
Subjekts  zum  Prädikat  gedacht  wird,  (wenn  ich  nur  die    thtttf^ST 

*)  ^e  Urteile  trennen,  verbinden jiicht ;  sie  trennen  das  in  der 
AMrJiaaiing' Verbundene,  fcerteii;eu  es  Tn  Snbjekt  und  PrädiKat 
Enteres  entspricht  dem  Objekt,  welches  es  bezeichnet,  nnd  aoU  streng 
goiammen  der  begriffliche  Ausdruck  fttr  einen  ganz  bestimmten 
AasdiaaaogskompTex  sein.  Das  Prädikat  hebt  einen  Teil  dieses  . 
Anschaanngskomplexes  hervor  als  an  dem  Subjekt  befindlich.  Danach  ' 
nnd  also  alle  JUfteile  anahrtjsch,  weil  in  keinem  das  Prädikat  etwas 
taauigen  binnT'was  im  Su^jelclibegriff  nicht  enthalten  ist,  aber  auch 
wglocLjynthetisch,  weil  die  Verbindung  zwischen  Subjekt  und 
Pridlkatoder  die  Thatsache,  dass  in  einem  bestimmten  Anschauungs- 
konplex  eine  gewisse  Vorstellung  enthalten  ist,  nur  durch  Erfahrung 
iB  der  Anschauung  wahrgenommen  werden  kann.  Der  Unterschied 
swischen  synthetischen  nnd  analytischen  Urteilen  ist  also  fttr  den 
philosophischen  Uebraach  eigentlich  ganz  hinfällig,  im  gewönlichen 
Uebraucli  dagegen  hat  er  einen  gewissen  Sinn.  In  Wirklichkeit  nl. 
kttUptea  sich  an  jeden  Begriff  nur  eine  gewisse  Auzahl  von  As!<o- 
oationoi;  man  denkt  sich  daher  bei  ihm  nicht  den  ganzen  An*l 
Mbanongakomplez,  weidton  er  vertreten  soll,  sondern  nur  einen 
begrenitea  Komplex  von  anschaulichen  Vorstellungen  (Merkmalen),^ 
tosen  Weite  iieh  im  Allgemeinen  mit  Bildung  der  Sprache  (des 
B^ipriflii)  fettaetit.  Was  innerhalb  dieses  Komplexes  ist,  gibt  den« 
^M  SU  aaibtilsehen,  was  ausserhalb,  den  StofT  cn  synthetia^hen* 
IJrtsUtt;   der  Spracbgebranch  entscheidet  also,  welche  von  den  beiden 


bejahende  erwäge ,  denn  anf  die  verneinende  ist  nach- 
her die  Anwendung  leicht^  ist  dieses  Yerhflltniss  auf 
zweierlei  Art  möglich.  Entweder  das  Prädikat  B 
gehört  'zum  Subjekt  A  als  etwas,  was  in  diesem  Begriffe 
A  (versteckterweise)  enthalten  ist;  oder  B  liegt  ganz 
ausser  dem  Begriff  A,  ob  es  zwar  mit  demselben  in 
Yerknttpfung  steht.  Im  ersten  Fall  nenne  ich  das  Urtefl 
analytisch,  in  dem  andern  synthetisch.  Ana- 
lytische Urteile  (die  bejahende)  sind  also  diejenige, 
in  welchen  die  Verknüpfung  des  Prädikats  mit  dem 
^  Subjekt  durch  Identität,  diejenige  aber,  in  denen  diese 
Yerkntlpfung  olme  Identität  gedacht  wird,  sollen  S3mthe- 
11  tische  Urteile  heissen.  Die  erstere  könnte  man  auch 
Erläuterungs-,  die  andere  Erweiterungsurteile 
heissen,  weil  jene  durch  das  Prädikat  nichts  zum  Begrift 
des  Subjekts  hinzuthun,  sondern  diesen  nur  durch  Zer- 
.  gUederuug  in  seine  Teilbegriffe  zerfallen,  die  in  selbigem 

schon  (obgleich  verworren)  gedacht  waren :  da  hingegen 
.  die  letztere  zu  dem.  Begriffe  des  Subjekts  ein  Prädikat 
hinzuthun,  welches  in  jenem  gar  nicht  gedacht  war,  und 
durch  keine  Zergliederung  desselben  hätte  können  heraus- 
gezogen werden.  Z.B.  wenn  ich  sage:  alle  Körper  sind 
«  ausgedehnt,  so  ist  ^ies' ein  analytisch  Urteil.  Denn  ich 
darf  nicht  über  den  Begriff,  den  ich  mit  dem  Körper 
verbinde,  hinausgehen,  um  die  Ausdehnung,  als  mit  dem^ 
selben  verknüpft,  zu  finden,  sondern  jenen  Begriff  nur 
zergliedern,  d.  i.  des  Mannichfaltigen,  welches  ich  jeder* 
zeit  in  ihm  denke,  mir  nur  bewusst  werden,  um  dieses 
Prädikat  darin  anzutreffen;  es  ist  also  ein  analytisches 
Urteil.  Dagegen,  wenn  ich  sage :  alle  Körper  sind  schwer, 
so  ist  das  Prädikat  etwas  ganz  anderes,  als  das,  waa 
ich  in  dem  blossen  Begriff  eines  Körpers  überhaupt  denke. 
Die  Hinzufügung  eines  solchen  Prädikats  gibt  also  ein 
synthetisch  Urteil. 

dir^'^SSK  [Erfahrungsurteile,   als  solche,  sind  insgesammt 

r«n:  Synthetisch.    Denn  es  wäre  ungereimt,  ein  analytisches 

^'üriaS?^  Urteil  auf  Erfahrung  zu  gründen,  weil  ich  aus  meinem 

PJJJJ^  Begriffe  gar  nicht  hinausgehen  darf,  um  das  Urteil  ab- 

ehM 


■lehsuf  Er- 
taittung. 


fEigenschaften  einem   Urteil  snkommt.     Es  kommt  natürlich  Tor, 

/dafit,    was  der  eine    sdion  als  syntlietisches  Urteil  ansieht,    der 

j  andere  noch  als  analytisches  durchgehen  lässt.    So  wird  der  Maaii 

der  Wissenschaft  Ton  den  Begriffen  derselben  bedentend  mehr  ana* 

lytische  Urteile  bilden  können  als  der  Laie,  weil  für  ihn  diese  Be«^ 

griffe  mehr  Merkmale  haben. 
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zufassen,   und  also  kein  Zeugniss  der  Erfahrung .  dazu 
nötig  habe.    Dass  ein  Körper  ausgedehnt  sei,   ist  ein        ] 
Satz,  der  a  priori  feststeht)  und  kein  ErfahrungsurteiL 
Denn,  ehe  ich  zur  Erfahrung  gehe,  habe  ich  alle  Be-  yi 
dingungen  zu  meinem  Urteile  schon  in   dem  Begriffe/  ^ 
aus  welchem  ich  das  Prädikat  nach  dem  Satze  des  Wider- 
spruchs nur  herausziehen  und  dadurch  mir  zugleich  der  Not- 
wendigkeit des  Urteils  bewusst  werden  kann,  welche 
mir  Elrfahrung  nicht  einmal  lehren  würde.    Dagegen]  >) 
ob  ich  schon  in  dem  Begriff  eines  Körpers  Überhaupt     "^ 
das  Pridikat  der  Schwere  gar  nicht  einschliesse,  so  [be- 
zeichnet jener  doch  einen  Gegenstand  der  Erfahrung]") 
durch  einen  Teil  derselben,  zu  welchem  ich  also  noch 
andere   Teile   eben  dei-selben  Erfahrung,    als   zu  dem 
ersteren  gehörten'"),   hinzuftigen  kann.    Ich  kann  den 
Begriff  des  Körpers  vorher  analytisch  durch  die  Merk- 
male der  Ausdehnung,  der  Uudurchdringlichkeit,  der  Ge- 
stalt u.  s.  w.,  die  alle  in  diesem  Begriffe  gedacht  werden, 
erkennen.    Nun  erweitere  ich  aber  meine  Erkenntniss, 
und,  indem  ich  auf  die  Erfahrung  zurücksehe,  von  welcher 
ich  diesen  Begriff  des  Körper^  abgezogen  hatte,  so  finde 
ich  mit  obigen  Merkmalen  auch  die  Schwere  jederzeit 
verknüpft  [,und  füge  also  diese  als  Prädikat  zu  jenem 
Begriffe  synthetisch  hinzu.    Es  ist  also  die  Erfahrung, 
worauf  sich  die  Möglichkeit  der  Synthesis  des  Prädikats 
der  Schwere  mit  dem  Begriffe  des  Körpers  gründet,  weil 
beide  Begriffe,  ob  zwar  einer  nicht  in  dem  anderen  ent- 


s)  Statt  dieser  ani  den  „Prolegomena*'  §  2  c.  1  entlehnten 
Worte  hat  A  folgende:  ,»Nim  itt  es  hieraus  klar:  1)  dass  durch 
aaalytijehe  Urteile  unsere  Erkenntniss  gar  nicht  erweitert  werde, 
sondern  der  Begriff,  den  ich  schon  habe,  anseinandergeseUt  und  mir 
seltet  Terstlndllch  gemacht  werde;  2)  dass  bei  synthetischen  Urteilen 
ich  ausser  dem  Begriffe  des  Subjekts  noch  etwas  anderes  (X)  haben 
mflaM,  worauf  sich  der  Verstand  stfitst,  um  ein  Prädikat,  das  in 
Begriffe  nicht  liegt,  doch  als  dasn  gehörig  lu  erkennen. 
Bei  empirischen  oder  Erfahmuffsurteilen  hat  es  hiemit  gar 
Schwierigkeit.  Denn  dieses  X  ist  die  vollst&ndige  Erfahrung 
TOB  dem  Gegenstände,  den  ich  durch  einen  Begriff  A  denke,  welcher 
einen  Teil  dieser  Erfahrung  ausmacht.    Denn**. 

")  A  :  «beaelehnet  er  doch  die  Tollständige  Erfahrung." 

»«)  A  :  „gdiOrig.">) 


>)  Nach  B  «gehört*  die  Schwere  nicht  lu  dem  Begriff  des 
UrpeiB,  MMk  A  «g^Ort"  sie  daiu,  ohne  in  ihm  enthalten  au  sein. 
Lttsicicr  Aiedraw  konnte  missrentanden  werden  und  ist  deshalb 
ktar  TOB  B  Tmrmledca.   Auf  8.  18  ist  er  Jedoch  stehen  geblieben. 
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halten  ist^  dennoch  als  Tefle  eines  Oansen,  ntmlieh  der     | 
Ehüfthningy  die  selbst  eine  synthetische  Verbindung  der     { 
Anschauungen  ist,  su  einander^  wievrohl  nur  zufUliger* 
weise,  gehören]  >)• 

^ntadST'         Aber  bei  qrnthetischen  Urteilen  a  friari  fehlt  dieses     | 
13  Hfllfsmittel  ganz  und  gar.  Wenn  ich  fioer  den  Begriff  A     { 

mä  ^Jh'  Unausgehen  soll,  um  dnen  andern  B  als  damit  verbunden     » 
teito  »  pri*  zu  erkennen,   was  ist  das,   worauf  ich  mich  st&txe,  und     \ 
^*       wodurch   die  Synthesis  möglich  wird?   da  ich  hier  den     ! 
Vorteil  nicht  habe,   mich  im  Felde  der  Erfahrung  dar- 
nach umzusehen.    Man  nehme  den  Satz:    Alles,  was  ge- 
'?«?'       schiebet,  hat  seine  Ursache.    In  dem  Begriffe  von  etwas, 
^  das  geschieht,  denke  ich  zwar  da  Dasein,  vor  wdchem 

eine  Zeit  vorhergeht  u.  s.  w.  und  daraus  lassen  sich  ana- 
lytische Urteile  ziehen.  Aber  der  Begriff  einer  Ursache 
S liegt  ganz  ausser  jenem  Begriffe  und]")  zeigt  etwas  von 
lem,  was  geschieht.  Verschiedenes  an,  ist  also  in  dieser  i 
letzteren  Vorstellung  gar  nicht  mit  enthalten.  Wie  komme  I 
ich  denn  dazu,  von  dem,  was  überhaupt  geschieht,  etwas  i 
davon  ganz  Verschiedenes  zu  sagen»  und  den  Begriff  der  t 
Ursache,  ob  zwar  in  jenem  nicht  enthalten,  dennoch,  als  | 
dazu  [und  sogar  notwendig]  >0  gehörig,  zu  erkennen?  Was 
ist  hier  das  Unbekannte  =  X,  worauf  sich  der  Verstand 
stutzt,  wenn  er  ausser  dem  Begriffe  A  ein  demselben 
fremdes  Prädikat  B  aufzufinden  glaubt,  welches  er  gleich- 
wohl damit  verknüpft  zu  sein  erachtet?  Erfahrung  kann 
es  nicht  sein,  weil  der  angeführte  Grundsatz  nicht  allein 
mit  grösserer  Allgemeinheit,  als  die  Erfahrung  verschaffen 
kann,  sondern  auch  mit  dem  Ausdruck  der  Notwendig- 
keit, mithin  gänzlich  a  priori  und  aus  blossen  Begriffen, 
diese  zweite  Vorstellung  zu  der  ersteren  hinzugefQgu 
Nun  beruht  auf  solchen  synthetischen  d.  i.  Eiweitemngs- 
grundsätzen  die  ganze  Endabsicht  unserer  spekulativen 
Erkenntniss  a  priori;  denn  die  analytischen  sind  zwar  j 
höchst  wichtig  und  nötig,  aber  nur  um  zu  derjenigen 
Deutlichkeit  der  Begriffe  zu  gelangen,  die  zu  einer  sicheren 
und  ausgebreiteten  Synthesis,  als  zu  einem  wirklich  neuen 
Erwerb,  erforderlich  ist. 


0  A  :  „Et  ist  alio  die  Erfahrung  Jenes  X,  was  ansser  d^n  Be- 
griffe A  liegt,  und  worauf  sieh  die  Möglichkeit  der  Synthesis  des 
Pr&dikats  der  Schwere  B  ndt  dem  Begriffe  A  gründet** 

")  ZnaaU  Ton  B. 


« 


Biiüeitiiiig.  49 

i)[V.  V. 

In  allen  theoretischen  Wissenschaften  der 

Vernanft   sind    synthetische    Urteile  a  priori 

als  Principien  enthalten. 

1)1.   Mathematische  Urteile  sind  insgesamt   i 
synthetisch.     Dieser  Satz  scheint  den  Bemerkungen 
der  Zergliederer  der  menschlichen  Vernunft  bisher  ent- 

I  >)  Der  V  und  VI  Abschn.,  sowie  die  Uebenchrift  Ton  VII,  sind 

erst  in  B  hincagekommen.  A  hat  folgende  Worte:  „Es  liegt  also 
bter  ein  gewisses  Geheimniss  Terborgen*),  dessen  Anfschluss  allein 
den  Fortschritt  in  dem  grensenlosen  Felde  der  reinen  Verstandes- 

{  erkenntniss  sieber  und  laTerlässig  machen  kann:  nämlich  mit  ge- 
höriger Allgemeinheit  den  Omnd  der  Möglichkeit  synthetischer  Urteile 
c  friert  aufzudecken,  die  Bedingungen,  die  eine  Jede  Art  derselben 
'  mOglioh  machen,  einsusehen  und  diese  ganze  Erkenntniss  (die  ihre 
eigene  Gattung  ausmacht)  in  einem  System  nach  ihren  ursprüng- 
lichen Quellen,  Abteilungen,  Umfang  und  Grenzen,  nicht  durch  einen 
flüchtigen  Umkreis  zu  bezeichnen,  sondern  vollständig  und  lu  jedem 
Gebrauche  hinreichend  zu  bes^timmen.  So  viel  Torfänflg  von  dem 
Sigentflmltchen ,  was  die  synthetischen  Urteile  an  sich  haben." 
(V,l  ist  bis  auf  die  eingeklammerten  Worte  (S.  15^17)  ein  Abdruck 
▼on  §  2  c  2  der  Prolegomena  mit  einigen  geringen  sprachlichen 
Aendemngen.) 

^)  »Wäre  es  einem  von  den  Alten  eingefallen,  auch  nur  diese 
Frage  anfsuwerfen,  so  würde  diese  allein  allen  Systemen  der  reinen 
Vernanft  bis  auf  unsere  Zeit  mächtig  widerstanden  haben  und  hätte 
so  viele  eitele  Versuche  erspart,  die,  ohne  zu  wissen,  womit  man 
eigentlich  xu  thun  hat,  blindlings  unternommen  worden." 

M  Die  so  vielfach  erörterte  Frage,  obj|ie  mathematischen  Urr^ 
Jeile  synthetisch   oder  >nalyt.ischj?}nd,  ist  nach  der  In  der  allge-^ 
meinen  AnmerL  zu  IVgegebenen  Darstellung  von  keiner  Wichtig- 
keit.   Sie  verwandelt  sich  für  den  dort  eingenommenen  Standpunkt 
in  die  Frage,  wie  der  von  der  Mathematik  behauptete  Anspruch  auf] 
eine  besondere  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  (a  prwriO\ 
MvehotogiMh  lu  erklären,  und  zu  rechtfertigen  ist.    Wenn  man  inl 
BemT  der  arithmetischen  Sätze    den  Sprachgebrauch  befragt,  so  i 
würde  man  wohl  den  Satz  7  +  5  =  12  für  analytisch,  dagegen  1 
den  Satz  867  +  779  =  1646  für  synthetisch  erklären  müssen,  weil 
im  emteren  Fan  der  gewöhnliche  Mensch  in  d^r  Vorstellung  von 
7-1-6  zugleich  auch  die  Vorstellung  12  hat,  im  letzteren  Falle  aber 
nicht  das  Ibitsprechende  behaupten  kann.    Für  im  Bechnen  noch 
nicht  geübte  Kinder  wäre  der  erste  Satz  synthetisch,  für  Zahlgenies  / 
der  letztere  analythisch.    Dass  im  Grunde  beide  analytisch  sind,' 
wM  klar  durch  die  Ueberlegung,  dass  nicht  die  Summe  oder  die 
Vereinigung  der  beiden  betreff.  Zahlen  (wie  Kant  will)  das  Subjekt 
der  betr.  Sätm  ist,  sondern  die  vereinigten  Zahlen,  denn  diese,  nicht 
die  Vereinigung,  sind  gleich  12  resp.  1646.    Der  Unterschied  ist  nur 
dir,  iiM  wir  im  einen  Fall  die  Vereinigung  ohne  weiteres  voll- 
yommm  md  daher  die  GeMumtnhl  als  schon  im  Begriff  der 


beiden  durch  +  Terbnndenen  Zahlen  enthalten  aneehen,  im  anden 
dagegen  nicht,  weil  wir  da  die  Oeaammtcabl  erst  heramrecluieA 
mflMen. 


60  Xinldtnif. 

gangen,  ja  allen  ihren  Vennntnngen  gerade  entgegen- 
geaast  an  sein,  ob  er  gleich  nnwidenpreehUeh  gewiae 
und  in  der  Folge  sehr  wichtig  ist  Denn  .weil  man  fuid,      , 
dasa  die  Schltkaae  der  Mathematiker  alle  nach  dem  Satze 
des  Widerapmcha  fortgehen,  (welches  die  Natnr  einer      \ 
apodiktiachen  Gewissheit  erfordert|)  so  flberredete  man      ; 
sich,    dass   auch    die  Omndsätze  ans   dem   Satze   des      i 
Widerspräche  erkannt  wfirden;   worin  aie  aich  irreten;      j 
denn  ein  sjiithetischer  Satz  kann  allerdings  nach  dem      [ 
Satze  des  Widerspruchs  eingesehen  werden,  aber  nnr  so, 
dass  ein  anderer  synthetischer  Satz  voransgesetzt  wird, 
aus  dem  er  gefolgert  werden  kann,  niemals  aber  an  sich      i 
selbst 

Zuvörderst  muss  bemerkt  werden:  dass  eigentliche      i 
mathematische  Sätze  jederzeit  Urteile  a  priori  nnd  nicht 
empirisch  seien,  weil  sie  Notwendigkeit  bei  aich  fahren, 
welche  aus  Erfahrung  nicht  abgenommen  werden  kann.      • 
16  Will  man  aber  dieses  nicht  einräumen,  wohlan,  ao  achränke      | 
ich  meinen  Satz   auf  die  reine  Mathematik  ein,  deren 
Begriff  es  schon  mit  sich  bringt,  dass  sie  nicht  empirische,      J 
sondern  blos  reine  Erkenntniss  a  priori  enthalte. 


^ArithiM-  Man  sollte  anfänglich  zwar  denken:   dass  der  Satz      i 

^^  7  +  5  »  12  ein  bloss  analytischer  Satz  sei,  der  aus  dem 

Begriffe  einer  Summe  von  Sieben  und  Fttnf  nach  dem 
Satze  des  Widerspruchs  erfolge.  Allein,  wenn  man  es 
naher  betrachtet,  so  findet  man,  dass  der  Begriff  der 
Summe  von  7  und  5  nichts  weiter  enthalte,  als  die  Ver- 
einigung beider  Zahlen  in  eine  einzige,  wodurch  ganz 
und  gar  nicht  gedacht  wird,  welches  diese  einzige  Zsiil 
sei,  die  beide  zusammenfasst.  Der  Begriff  von  Zwölf 
ist  keinesweges  dadurch  schon  gedacht,  dass  ich  mir  jene 
Vereinigung  von  Sieben  und  Fttnf  denke,  und,  ich  mag 
meinen  Begriff  von  einer  solchen  möglichen  Summe  noch 
so  lange  zergliedern,  so  werde  ich  doch  darin  die  Zwölf 
nicht  antreffen.  Man  muss  ttber  diese  Begriffe  hinaus- 
gehen, indem  man  die  Anschauung  zu  Httlfe  nimmt,  die 
einem  von  beiden  korrespondirt.  etwa  seine  fttnf  Finger, 
oder  (wie  Segner  in  seiner  Arithmetik)  fttnf  Punkte,  nnd 
so  nach  und  nach  die  Einheiten  der  in  der  Anschaunng 
gegebenen  Fttnf  zu  dem  Begriffe  der  Sieben  hinzuthut. 
[Denn  ich  nehme  zuerst  die  Zahl  7,  und  indem  ich  fttr 
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den  Begriff  der  5  die  Finger  meiner  Hand  als  Anschanong 
n  HtUfe  nehme,  so  tbne  ich  die  Einheiten,  die  ieh  vorher 
zusammennahm,  nm  die  Zahl  5   auszumachen,  nun  an   16 
jenem  meinem  Bilde  nach  und  nach  zur  Zahl  7,  und  sehe 
so  die  Zahl  12  entspringen.    Dass  5  zu  7  hüizugethan  / 
werden  sollten,  habe  ich  zwar  in  dein  Begriff  einer  Summe ' 
»  7  4-  &  gedacht,  aber  nicht,   dass   diese  Summe  der 
Zahl  12  gleich  sei]    Der  arithmetische  Satz  ist  also^ 
jederzeit  synthetisch;  welches  man  desto  deutlicher  inne 
wird,  wenn  man  etwas  grössere  Zahlen  nimmt,  da  es  \ 
denn  klar  einleuchtet,  dass,  wir  möchten  unsere  Begriffe  ^ 
drehen  und  wenden,  wie  wir  wollen,  wir,  ohne  die  An- 
schauung zu  Hülfe  zu  nehmen,   vermittelst  der  blossen 
Zergliederung  unserer  Begriffe  die  Summe  niemals  finden 
kömiten. 


ei  v 


,v.\V- 


Eben  so  wenig  ist  irgend  ein  Grundsatz  der  reinen  ^j 
Geometrie  analytisch.  Dass  die  gerade  Linie  zwischen  * 
zwei  Punkten  die  kürzeste  sei,  ist  ein  synthetischer  Satz. 
Denn  mein  Begriff  vom  Geraden  enthUt  nichts  von 
Grösse,  sondern  nur  eine  Qualität.  Der  Begriff  des  Kür- 
zesten kommt  also  gänzlich  hinzu,  und  kann  durch  keine 
Zergliederung  aus  dem  Begriffe  der  geraden  Linie  ge- 
zogen werden.  Anschauung  muss  also  hier  zu  HtOfe 
genommen  werden,  vermittelst  deren  allein  die  Synthesis 
möglich  ist. 

Einige  wenige  Grundsätze,  welche  die  Geometer 
voraussetzen,  sind  zwar  wirklich  analytisch  und  beruhen 
auf  dem  Satze  des  Widerspruchs;  sie  dienen  aber  auch 
nur,  wie  identische  Sätze,  zur  Kette  der  Methode  und 
nicht  als  Prinzipien,  z,  B.  a  —  a  das  Ganze  ist  sich  17 
selber  gleich,  oder  (a  +  b)  :>  a,  d.  i.  das  Ganze  ist  grösser 
als  sein  TeiL  Und  doch  auch  diese  selbst,  ob  sie  gleich 
nach  blossen  Begriffen  gelten,  werden  in  der  Mathematik 
nur  darum  zugelassen,  weil  sie  in  der  Anschauung  können 
dargestellet  werden.  Was  uns  hier*)  gemeiniglich  glauben 
macht,  ^  läge  das  Prädikat  solcher  >)  apodiktischen 
Urteile  schon  in  unserem  Begriffe,  und  das  Urteil  sei 
also  analytisch,  ist  bloss  die  Zweideutigkeit  des  Ausdrucks. 


^)  Die  Ansdrllcke  »hier''  mid  y^solcher"  in  diesem  Sats 

lieh  Mif  die  synthetiaehen  Urteile  der  Mathematik.  Die  BesiehimgB- 
kdgkdiy  ia  welcher  die  Worte  Jetst  anioheinead  eteheiit  macht  es 
wahfMheInlich,  dsM  sie  vrtprttnglich  direkt  auf  den  Torigen  Ahaats 
feigen,  die  swei  Teigehenden  Sfttie  aber  erst  später  eingeschoben 
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Wir  Bollen  nftmlich  m  eiiieiii  gegebenen  Begriffe  ein  ge- 
wisses Prädikat  hinzadenken,  nnd  diese  Notwendigkeit 
haftet  schon  an  den  Begriffen.  Aber  die  Frage  ist  nichti 
was  wir  zu  dem  gegebenen  Be^iffe  hinzudenken  sollen, 
sondern  was  was  wir  wirklich  in  ihm,  obzwar  nur 
dankel,  denken,  und  da  zeigt  sich,  dass  das  Prftdikat 
Jenen  Begriffen  zwar  notwendig,  aber  nicht  als  im 
Begriffe  selbst  gedacht,  sondern  vermittelst  einer  An- 
schauung, die  [zu  dem  Begriffe]  hinzukommen  mnss,  an- 
hänge. 

^wIm£^  2.  Naturwissenschaft  (Physika)  enthält  syntheti- 

MhAft  sehe  Urtheile  a  priori  als  Principien  in  sich. 
Ich  will  nur  ein  Paar  Sätze  zum  Ueis])iel_  anfahren ,  als 
den  Satz:  dass  in  allen  Veränderungen  der  körperlichen 
Welt  die  Quantität  der  Materie  unverändert  bleibe,  oder 
dass,  in  aller  Mitteilung  der  Bewegung,  Wirkung  und 
Gegenwirkung  jederzeit  einander  gleich  sein  mttssen.  i 
An  beiden  ist  nicht  allein  die  Notwendigkeit,  miUiin  ihr  I 
Ursprung  a  priori,  sondern  auch ,  dass  sie  synthetische  | 
18  Sätze  sind,  klar.  Denn  in  dem  Begriffe  der  Materie  i 
/  denke  ich  mir  nicht  die  Beharrlichkeit,  sondern  bloss  ihre  | 
Gegenwart  im  Baume  durch  die  Erfüllung  desselben,  i 
*  Also  gehe  ich  wirklich  fiber  den  Begi'iff  von  der  Materie  ; 
hinaus,  um  etwas  a  priori  zu  ihm  hinzudenken,  was  ich 
in  ihm  nicht  dachte.  Der  Satz  ist  also  nicht  analytisch, 
sondern  synthetisch  und  dennoch  a  priori  gedacht,  und 
so  in  den  übrigen  Sätzen  des  reinen  Teils  der  Natur- 
wissenschaft. 

<^ifaupty-  3.  In  der  Metaphysik,  wenn  man  sie  auch  nur 

fbr  eine  bisher  bloss  versuchte,  dennoch  aber  durch  die 


\ 


Natur  der  menschlichen  Vernunft  unentbehrliche  Wissen-    ! 


Schaft  auRieht,  sollen  synthetische  Erkenntnisse  | 
a  priori  enthalten  sein,  und  es  ist  ihr  gar  nicht  | 
darum  zu  thun,  Begriffe,  die  wir  uns  a  priori  von  Dingen  j 
machen,  bloss  zu  zergliedern  und  dadurch  analytisch  zu  ; 
erläutern,  sondern  wir  wollen  unsere  Erkenntnlss  a  p^nari 
erweitern,  wozu  wir  uns  solcher  Grundsätze  be>  ieneu 
mttssen,  die  über  den  gegebenen  Begriff  etw.as  hinzu  > 
thun,  was  in  ihm  nicht  enthalten  war,  und  durch  syntheti- 
sche Urteile  a  priori  wohl  gar  so  weit  hinausgehen,  dsss 
uns  die  Erfahrung  selbst  nicht  so  weit  folgen  kann,  z.  B. 
in  dem  Satze :  die  Welt  muss  einen  ersten  Anfang  hal^, 
u.  a.  m.  und  so  besteht  Metaphysik  wenigstens  ihrem 
Zwecke  nach  aus  lauter  synthetischen  Sätzen  aprtori. 
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Allgemeine  Aufgabe  der  reinen  Vernunft  . 

Man  gewinnt  dadurch  schon  sehr  Viel«  wenn  man 
eine  Menge  von  Untersuchungen  unter  die  Formel  einer 
einzigen  Aufgabe  bringen  kann.  Denn  dadurch  erleichtert 
man  sich  nicht  allein  selbst  sein  eigenes  Geschäfte,  indem 
man  es  sich  genau  bestimmt,  sondern  auch  jedem 
anderen,  der  es  prüfen  will,  das  Urteil,  ob  wir  unserem 
Vorhaben  ein  Gn&ge  gethan  haben  oder  nicht.  Die 
eigentliche  Aufgabe  der  reinen  Vernunft  ißt  nun  in  der 
Frage  erhalten:  Wie  sind  synthetische  Urteile  a  { 
/riori  möglich? 

Dass  die  Metaphysik  bisher  in  einem  so  schwankenden 
Zustande  der  Ungewissheit  und  Widerspräche  geblieben 
ist,  ist  lediglich  der  Ursache  zuzuschreiben,  dass  man 
sich  diese  Aufgabe  und  vielleicht  sogar  den  Unterschied 
der  analy^tischen  und  synthetischen  Urteile  nicht 

früher  in    die  Gedanken   kommen  Hess.    Auf  der  Auf^ 

lösung  dieser  Aufgabe,  oder  einem  genug thuendehBe- 
weis^'lSss'die  Möglichkeit,  die  sie  erklärt  zu  wissen 
verlangt,  in  der  That  gar  nicht  stattfinde,  beruht  napi 
das  Stehen  und  v^iiftgjdftr  Mfitflji[;ygi|g^^  DavTd'Hume,' 
der'lEes^  XuTgabe  unter  allen  Philosophen  noch  am 
nächsten  trat,  sie  aber  sich  bei  weitem  nicht  bestimmt 
genug  und  in  ihrer  Allgemeinheit  dachte,  sondern  bloss 


1)  Dieter  Abschnitt  gibt  im  wesentlichen  den  Inhalt  der 
4  nnd  5  der  Prolegomena  und  teilweise  den  der  „Auflösung  der  allge- 
neittea  Frage  der  Prolegomenen:  Wie  ist  Metaphysik  als  Wissen-« 
Schaft  mißlich?''  Die  auf  die  Disposition  der  Prolegomena  be- 
rechneten Fragen  passen  bis  auf  die  letste,  der  kein  besonderer  Ab- 
•ehnitt  der  Kritik  entspricht,  auch  Ittr  leutere  gans  gnt.  Die  ersten 
drei  Fragen  erhalten  ihre  Auflösung  der  Reihe  nach  in  Aesthetik, 
Analytik  und  Dialektik.  In  der  dritten  Frage  ist  Methaphysik  die 
aBgehUche  Wissenschaft  von  der  transscendenten  Vemunfterkenntnisi, 
nd  es  wird  daher  auch  nicht  nach  der  Möglichkeit  derselben  als 
WisMiBchatt,  sondern  nur  als  Naturanlage  gefragt,  d.  h.  es  wird 
die  psychologische  Erkl&rung  des  Faktums  gefordert,  dass  eine 
WiaMBSchaft  mit  Ansprüchen  wie  die  transscendente  Methaphysic 
heteht,  in  der  Tierten  Frage  iss  Kethaphysik  dagegen  die  Wbsea* 
Schaft  Ton  der  immanenten  vemunfierkenntniss  und  Ton  den  Grenien 
«■wiinFitfiiinflss.  wie  sie  durch  die  Kritik  d.  r.  V.  vorbereitet  wild 
vmd  ia  der  TfaasiCindentalphilosophie  segeben  werden  soll.  DieAnf- 
I9&mag  der  Frage  gibt  hier  also  kein  besonderer  Abschnitt  der 
Xtitii,  iondeni  die  gaase  Kritik  selbst.  ..  .^^ 

Im  Beotff  der  Fenn  der  FragesteUung  („Wie ...  ist  mOgllch?" 
rifliit:  «Ut .  •  •  mAglieh?'')  TgL  meine  Anmerk.  am  Schlüsse  der  Si»- 
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fK^AC^^^  bei  dam  qmtedselieii  Satie  der  YecknftpfliBg  der  Wirkmg: 
rf^Jf^^  mit  ihren  Ursachea  (frimc^mm  causaliiatis)  stehen  blieb, 
90  glanbte  heraus  zn  bringen^  dass  ein  solcher  Sats  a  priori 
gSaadich  nnmOglich  sei,  und  nach  seinen  Schlössen  wfirde 
aUes,  was  wir  Metaphysik  nennen,  anf  einen  blossen 
WahA  yon  vermeinter  Vemnnfteinsicht  dessen  hinans- 
lanfen,  was  in  der  That  bloss  ans  der  Ebfahrnng  erborgt 
und  durch  Gewohnheit  den  Schein  der  Notwendigkeit 
Überkommen  hat;  anf  welche,- alle,  reine- Philosophie 
zerstörende- Behauptung  er  niemals  geüsUen  w&re,  wenn 
er  unsere  Aufgabe  in  ihrer  Allgemeinheit  vor  Augen  ge- 
habt hätte,  da  er  denn  eingesehen  haben  wfirde,  dass, 
nach  seinem  Argumente,  es  auch  keine  reine  Mathematik 
geben  könnte,  weil  diese  gewiss  synthetische  Sätze  a 
priori  enthält,  vor  welcher  Behauptung  ihn  alsdenn  sein 
guter  Verstand  wohl  wfirde  bewahrt  haben. 

In  der  Auflösung  obiger  Aufgabe  ist  zugleich  die 
Möglichkeit  des  reinen  Vemunftgebrauchs  in  Gründung 
und  Ausffihmng  aller  Wissenschaften,  die  eine  theoretische 
Erkenntnis  a  priori  von  Qegenständen  enthalten,  mit  be- 
griffen, d.  L  die  Beantwortung  der  Fragen: 

Wie  ist  reine  Mathematik  möglich? 

Wie  ist  reine  Naturwissenschaft  möglich? 
Von  diesen  Wissenschaften,  da  sie  wirldich  gegeben  sind, 
lässt  sich  nun  wohl  geziemend  fragen:  wie  sie  möglich 
sind?  denn  dass  sie  möglich  sein  mfissen,  wird  durch 
21  ihre  Wirklichkeit  bewiesen.^)  Was  aber  Metaphysik 
betrifft,  so  muss  ihr  bisheriger  schlechter  Fortgang,  und 
weU  man  yon  keiner  einzigen  bisher  vorgetragenen,  was 
ihren  wesentlichen  Zweck  angeht,  sagen  kann,  sie  sei 
wirklich  vorbanden,  einen  jeden  mit  Grunde  an  ihrer 
Möglichkeit  zweifeln  lassen. 

Nun  ist  aber  diese  Art  von  Erkenntniss  in  ge- 
wissem Sinne  doch  als  gegeben  anzusehen,  und  Meta- 
physik ist,  wenn  gleich  nicht  als  Wissenschaft,  doch  als 
Natnranlage  (metapfwsica  naturalis)  wirklich.  Denn  die 
menschliche  Vemunu  geht  uhaufhsltsam,  ohne  dass  blosse 


*)  Von  der  reinen  Natnrwiaaenicbaft  konnte  mnn  dieeet  letstere 
21  noch  bezweifeln.  Allein  man  darf  nnr  die  Tereohiedenen  Sltie,  die 
im  Anfange  der  eigentlichen  (empiritchen)  Phyaik  vorkommen,  naeli- 
■eilen,  als  den  von  der  Beharrlichkeit  derselben  Quantität  Materie» 
Toa  der  Trägheit,  der  Oleichheit  der  Wirkung  and  Gegenwirkung 
u.  I.  w.,  90  wird  man  bald  ttbenengt  werden,  dass  sie  eine  ^Hcmm 
pMTttm  (oder  ratumakm)  ausmachen,  die  es  wohl  rerdient,  als  elffeae 
Wissenschaft  in  ihrem  engen  oder  weiten,  aber  doch  gaaaen  IJm- 
fhnge,  abgesondert  aufgestellt  lu  werden. 
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Eitelkeit  des  Vielwissens  sie  daza  bewegt,  durch  eigenes 
Bedfirfniss  getrieben  bis  zu  solchen  Fragen  fort,  die  durch 
keinen  ErffSirangsgebrauch  der  Vernunft  und  daher  ent- 
lehnte Principien  l^ntwortet  werden  können,  und  so  ist 
wirklich  in  allen  Menschen,  so  bald  Vernunft  sich  in 
ihnen  bis  zur  Spekulation  erweitert,  irgend  eine  Meta- 
physik zu  lüler  Zeit  gewesen,  und  wird  auch  immer  darin 
bleiben,  und  nun  ist  auch  von  dieser  die  Frage:  Wie  22 
ist  Metaphysik  als  Naturanlage  möglich?  d.  i  ^ 
wie  entspringen  die  Fragen,  welche  reine  Vernunft  sich 
anf wirft,  und  die  sie,  so  gut  als  sie  kann,  zu  beant- 

I      Worten  durch  eigenes  Bedfirfniss  getrieben  wird,  aus  der 

1     Natur  der  allgemeinen  Menschenvernunft? 

1  Da  sich  aber  bei  allen  bisherigen  Versuchen,   diese 

natürliche   Fragen,    z.  B.  ob   die   Welt  einen   Anfang 
habe  oder  von  Ewigkeit  Jier  sei.  u.  s.  w.  zu  beantworten, 
jederzeit  unvermeidliche  Widersprüche  gefunden  haben, 
80  kann  man  es  nicht  bei  der  blossen  Naturanlage  zur 
Metaphysik,   d.  i.  dem  reinen  Vemunftvermögen   selbst, 
woraus   zwar   immer   irgend   eine  Metaphysik   (es   sei 
welche  es  wolle)  erwächst,  bewenden  lassen,  sondern  es 
mnss  möglich  sein,  mit  ihr  es  zur  Oewissheit  zu  bringen, 
entweder  im  Wissen  oder  Nicht- Wissen  der  Gegenstände, 
d.  L  entweder  der  Entscheidung  über  die  Oegenstände! 
ihrer  Fragen,  oder  ttber  das  Vermögen  und  Unvermögen 
der  Vernunft  in  Ansehung  ihrer  etwas  zu  urteilen,  also  > 
entweder  unsere  reine  Vernunft  mit  Zuverlässigkeit  zu; 
erweitem,  oder  ila*  bestimmte  und  sichere  Schranken  zu*, 
setzen.     Diese  letzte  Frage,   die  aus   der  obigen   all- 
gemeinen   Aldigabe    fliesst,     würde    mit   Recht    diese 
sein:   Wie  ist  Metaphysik  als  Wissenschaft  ^f* 
möglich? 

Die  Kritik  der  Vernunft   führt  also   zuletzt  »otA  2;^ng;»Jf; 
wendig  zur  Wissenschaft;  der  dogmatische  Gebrauch  der-\  Aatk»b«. 
selben  ohne  Kritik  dagegen  auf  grundlose  Behauptungen,  ^3 
denen  man  eben   so   scheinbare   entgegensetzen  kann, 
mithin  zum  Skepticismus. 

Auch  kann  diese  Wissenschaft  nicht  von   grosser  {;i^^f^/||^ 
abschreckender  Weitläufigkeit  sein,  weil  sie  es  nicht  mit   MBMh«ft 
Objekten  der  Vernunft,  deren  Mannigfaltigkeit  unendlich  bMtttmiliiMi 
ist,  sondern  es  bloss  mit  dch  selbst,  mit  Aufgaben»  die 
ganz   ans  ihrem  Schosse  entspringen,   und  ihr  nicht 
durch  die  Natur  der  Dinge,  die  von  ihr  unterschieden 
sind,  sondern  durch  ihre  eigene  vorgelegt  sind,  zu  thun 
hat;  da  es  denn,  wenn  aie  zuvor  ihr  eigen  Vermögen  in 
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a 

Anflehmg  der  Oegenstiade,  die  Ihr  In  der  Erfahnnigr 
Yorkommen  mOgen,  vollständig  hat  kennen  lernen,  leicht 
werden  mnsSi  den  Umfang  nnd  die  Grenzen  ihres  Aber 
alle  Erfahmngsgrenzen  venrochten  Gebrauchs  vollständig 
und  sicher  zu  testimmen« 

Mte^aS^         Hfui    kann    also    nnd  mnss  alle  bisher  gemachte 

riflhtdodr  Versuche,   eine  Metaphysik   dogmatisch   zu  Stande  zu' 
io|£m?-    biegen,   als  ungeschehen   ansehen;   denn  was  in  der 

«£S  Bflt  ^^^^  ^^^  ^^  anderen  blos  Analytisches,  nämlich  blosse 
w«i4ict,    Zergliederung   der  Begriffe  ist,    die   unserer  Vernunft 

%wkfil^  a  priori  beiwohnen,    ist  noch  gar  nicht   der  Zweck, 
▲«iiB»b«.    sondern    nur   eine   Veranstaltung    zu  der   eigentlichen 
Metaphysik,   nämlich  seine  Erkenntniss  a  priori  syn» 
thetisch  zu  erweitem,   und  ist  zu  diesem   untauglich, 
weil  sie  bloss  zeigt,  was  in  diesen  Begriffen  enthalten 
ist,   nicht  aber,  wie  wir  a  priori  zu  solchen  Begriffen 
gelangen,   um  darnach  auch  ihren  gttltigen  Gebrauch  in        * 
24  Ansehung  der  Gegenstände  aller  Erkenntniss  überhaupt 
bestimmen   zu    können.     Es   gehört    auch   nur    wenig 
Selbstverleugnung  dazu,  alle  diese  Ansprüche  aufzugeben, 
da  die  nicht  abzuleugnende  und  im  dogmatischen  Ver-        i 
fahren  auch  unvermeidliche  Widersprüche  der  Vernunft 
mit  sich  selbst  jede  bisherige  Metaphysik  schon  längst 
um  ihr  Ansehen  gebracht  haben.    Mehr  Standhaftigkeit 
wird  dazu  nötig  sein,  sich  durch  die  Schwierigkeit  inner-        j 
lieh  und   den  Widerstand   äusserlich  nicht  abhslten  zu        j 
lassen,   eine  der  menschlichen  Vernunft  unentbehrlichd 
Wissenschaft,  von  der  man  wohl  jeden  hervorgeschossenen 
Stamm  abhauen,   die  Wurzel  ab^  nicht  ausrotten  kann, 
durch  eine  andere,  der  bisherigen  ganz  entgegengesetzte 
Behandlung  endlich  einmal  zu  einem  gedeihlichen  und 
fruchtbaren  Wüchse  zu  befördern. 

vn.  vn.o 

Idee  und  Einteilung  einer  besonderen 
A   1    ^]i^,,%      Wissenschaft,  unter  dem  Namen  einer  Kritik 
^^^^^  der  reinen  Vernunft. 

a         Aus  diesem  allen  ergibt  sich  nun  die  Idee  einer 

>         M  In  diesem  Abadmitt  hemcht  die  gritaite  UnkUurheit  in  Be> . 
treff  der  tenniiii  teehnid,  die  anr  dordi  die  Annahme  m  erklftnoL 
ist,  daes  er  in  Tenehiedenen  Zeiten  s^eschrieben  wnrde.  b  nnd  • 
stehen  snnSchst  mit  e,  f,    g  in  Widcnprach.    Nach  jenen  ist  dia 
Reihenfolge:  Kritik,  Organen,  System,  nach  diesen:  Kritik,  Transseen- 


« 


! 
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besonderen   Wissenschaft,    die   Kritik    der   reinen 


!  dentatphilosophie.*)  B  hat  in  f  einen  Znaati  gemacht,  welcher  Or- 
\  giBon  als  identisch  mit  Transscendentalpbilosophie  hinstellen  soll, 
;  deon  beide  sollen  ein  Inbeflriif  (System)  der  Prindpien  sein,  nach 
\  d<*Den  alle  reinen  Erkenntnime  a  priwi  kOnnen  erworben  werden, 
•  d.  i.  der  Principien  der  reinen  Vemvinft  Nach  o,  f,  %  ist  kein 
wei«ntlicher  Unterschied  iwiMhen  Kritik  nnd  Transscendentalphilo* 
r^  lophie,  nach  b  und  e  existiert  dagegen  ein  solcher  iwischen  Kritik 
und  Organen,  nnd  •«  ist  noch  fraglich,  ob  ttberhanift  ein  Organen 
inOglich  ist.  Ansserdem  ist  b  ron  e  nnterschieden,  indem  hier  fttr 
Heu  Fall,  dass  ein  Organen  unmöglich  ist,  ein  Kanon  eintritt,  dessen 


]  Verliältniss  zum  Organen  aber  unbestimmt  bleibt,  da  nadi  e  gemäss  dem 
j  Kanon,  nach  b  gemäss  dem  Organen  das  System  der  rbinen  Vernunft 
I  dargmtellt  werden  soll,  c  nimmt  Beiug  auf  b  („wider um  fOr  den 
.  ADtang  noch  su  vieD  und  steht  susammen  mit  g  dadurch  in  Widerspruch 
zn  f,  daM  beiile  schon  auf  die  Formel:  „WiChind  synthet  Urteile  a/nVW 
udirlich?"  Rücksicht  nehmen,  während  b,  d  und  f  von  „analy  r  und 
„nynthet.'' gar  nicht  reden,  f  gebraucht  wohl  die  Ausdrücke  «.Analysis** 
uud  »«Synthesis**,  aber  die  haben  mi»]ener  Formel  nichts  su  thnn.  d  muss 
man  ganz  herauntrennen,  denn  die  Anfangsworte  „Diese  Unter- 
nachung"  haben  im  Zusammenhange  gar  keinen  Sinn.  „Diese**  könnte 
nur  auf  „Analy^is**  des  vorigen  Satzes  gehen,  und  das  ist  unmöglich. 
Es  mttMen  Ufsprfinglich  diesem  Satze  Worte  Torausgegangen  sein, 
in  welchen  die  Rede  war  Ton  einer  Untersuchuug  der  Möglichkeit 
der  apriorischen  Erkenntnis,  ohne  diese  Untersuchung  als  „Kritik** 
zu  bezeichnen,  etwa  wie  der  zweite  Teil  des  Satzes:  „Da  dieses 
aber  —  reinen  Vernunft  ansehen**  (b).  e  muss  ursprünglich  auch  in 
anderem  Znsammeubang  gestanden  haben,  da  die  Worte  des  ersten 
Satzes:  „Kanon  derselben**  jetzt  gar  keine  Beziehung  haben.  Sie 
;i  mn.«^en  sich  auf  „Vernunft**  bezogen  haben  und  schlieitsen  so  gut  an 
das  Ende  Ton  b  an.  Vor  h  muHS  ursprünglich  auch  etwas  anderes 
Torhergegangen  sein.  rJSkut  solche  Wissenschaft**  muss  sich  dem 
zweiten  Sats  Ton  h  gemäss  auf  „Transscendentalpbilosophie**  beziehen, 
während  die  Worte  jeut  auf  „Kritik**  gehen.    Es  ist  mir  wahr- 


t  scheinlich,  dass  ursprünglich  h  direkt  auf  die  üeberschrift:  „Ein- 

\  theilung  der  Tr.  Ph.**  folgte,  dann  ist  der  Anfang   von  h  yOllig 

\  Terständlich;  f  und  g  gehören  ihrem  Inhalt  nach  anch  ganz  zum 

\  ernten  Teil. 

L  Wie  kann  man  sich  nun  die  jetzige  Darstellung  enstanden 

i  denken?   Mau  muss  zunächst  den  Anfang  Ton  Vn  direkt  an  A  a — e  1 

}  anknüpflen.    Dort  war  auf  die  Notwendigkeit  einer  Untersuchung 

\  der  apri(#rischen  Erkenntniss  hingcleitet,  welche  aus  naheliegenden 

\  Gründen  bbher  unterblieben  sei;  diese  Untersuchnng,  fährt  VII  a 

\  forty  soU  hier  geschehen.    Von  den  folgenden  Abschnitten  sind  su 

B  der  Bekonstrvktion  nur  diejenigen  branchbar,  in  welchen  von  Transso. 

\  Ph.  und  Kritik  die  Rede  ist,  da  die  Einleitung  ja  die  „Idee  der  Tr. 

■  Ph."  darlegen  soll,  also  e,  d«  t  g.  e  und  g  aber  scheiden  aus,  da  beide 


^)  Eine  dritte  Einteilung  macht  Kant  in  der  Architektonik« 
wo  Metaphysik  das  ganae  System  der  philoiephischen  Erkenntniss 
ans  refner  Verannft  nmfasst  und  in  iwel  Teile  serfällt,  in  Metsi- 
pbynik  der  Sitten  nnd  in  MeUphysik  der  Natnr,  letstere  (Met»- 
pbynik  is  engeren  Sinne)  in  TranäseendentalpUlosoplile  und  immanente 

P^ologle. 


^l 


\) 


Vemanft   heissen   k|L]m.>]|    Denn  Ygraonft  ist   das 

IS*        Vennögen,  welches  die  Principien  aeir  flrkeiintiiis 

0  priori  an  die  Hand  gibt.    Daher  ist  r^t^^V^oniift 

s)  A.;  «tdie  nur  Kritik  dtr  rdiiea  VwiniBfl  dieBMi  kSnas. 
El  beiitt  aber  jed«  BrkeimtuM  rein,  die  mit  sichte  Freeidertigefli 
Teraüeeht  iet.  Beeonden  aber  niid  eine  Brkenntniee  icblecbtbia 
rein  icenaimt,  in  die  sieb  ttberbanpt  keine  Erfabronic  oder  fimpihidiiiisr 
einmiacbt,  welebe  mitbin  Töllig  «  frUri  mO^eb  iet.  Nnn  iit  Ver- 
nunft das  Vermögen"*  u.  i.  w.  Die  ietslen  beiden  Satae  lind  In  B 
im  Abecbnitt  I  nftber  aosgeftbrt 


■eben  anf  die  Formel:  „Wie  iind  synthet  ürteüe  «  fri^H  mOglicbt** 
Bttckeicbtttebmen,  c  antserdem  ancb  nocb  auf  b.  Es  bleiben  aleo  nur  d  nnd 
f  ttbrig.  Die  Anfangsworte  Ton  f:  „Die  Tr.  Pb.  ist  bier  nur  eine  Idee** 
Bcbliessen  sieb  sebr  gnt  an  den  Inbalt  von  d  nnd  besonders  an  dessen 
Scblnssworte  an:  „womit  wir  nns  Jetit  liescb&fUgen*'.  um  d  endlich 
mit  a  sa  verbinden,  brancbt  man  nur  anxnnebmen,  dass  am  Scblnss  ¥00 
a  etwa  folgende  Worte  ausgefallen  sind:  „Diese reine  Vemanft,  ibre 
Quellen  und  Greaien  wollen  wir  im  folgenden  untersucben"*.  Ana- 
ge&llen  mttssen  derartif^e  Worte  sein,  da  der  Anfang  Ton  d,  wie 
oben  erwiesen,  sonst  keinen  Sinn  bat,  und  da  ist  es  kaum  eine  gje- 
wagte  Hypotbese,  diesen  Ausfall  an  den  Scbluss  Ton  a  zu  setaen  und 
duTcb  ibn  a  mit  d  au  Terbinden.  Auf  diese  Weise  erb&lt  man  eine 
einbeitlicbe  Einleitung  Ton  grosser  Sinfacbbeit  und  Klarbeit:  „Die 
(nacb  A  a— e  1)  notwendige  Untersuchung  der  apriorischen  £r- 
kenntniss  soll  (nach  VII  a,  d,  f)  in  einer  Wissenschaf t  unternommen 
werden,  welche  bei  yOlliger  Ausführung  „Transscendentalpbilosophie**, 
mit  einiger  Beschränkung  aber,  wie  sie  hier  vorliegt,  „Kritik  der 
reinen  Vernunft''  genannt  wird*'.  So  bt  die  Idee  der  Tr.  Pb.  dar- 
gelegt, b  giebt  die  dasu  gehörige  Einteilung. 

b  wird  ursprOnglicb  eine  selbständige  Reflexion  gewesen  sein, 
an  welche  sich,  demselben  Oedankenkreise  entstammend,   aber  mit 
teilweise  anderer  Terminologie,  später,  aber  noch  vor  Einscbiebnni^ 
Ton  b  in  die  Einleitung,  e  anscbloss,  so  dass  sich  der  Anfang  Ton  e 
auf  den  Scbluss  von  b  besog.    Als  Kant  nun  die  ursprflngli<äe  Ein- 
leitung durch   die  Abschnitte  ttber  anaL-syntbet.   Urteile   erffftnzt«, 
erweiterte  er  auch  VII  a,  d,  f,  h.    In  bfe  schob   er  aunäcnst  Ana 
Schlüsse  Ton  b,  wo  ein  Sinnabscbnitt  ist,  c  ein  mit  einer*  Definition 
Ton  „transscendental''  und  Darstellung  des  Unterschiedes  Ton  Tr.  Ph. 
und  Kritik   mit  Besug  auf  die  neue  Formel  der  Problemstellung:, 
b — c  scbloss  er  direkt  an  a  an,  wobei  dessen  letster  Sata  gestrichen 
wurde,  weil  sein  Inhalt  auch  in  b  enthalten  war.    Um  wieder  Ton 
c  auf  e  ttberauleiten,  wurde  d  benutst,  da  sich  e  an  d  („eine  solche 
Kritik")  gut  ancuschliessen  schieo,  wobei  freilich  die  Worte  „Kanon 
derselben*'  und  die  Besiehungslosigkeit  des  Anfanges  Ton  d  übersehen 
wurden,    g  kam,   mit  Beaug  auf  die  neue  Formel,   als  susammen- 
fassender  Scbluss  hinzu.    Die  UeberscbHft  endlich:   „EinteiL  der  Tr. 
Pb.**  wurde  wohl  nur  durch  Versehen   (Tielleicht  seitens  dea  Ab- 
scbreibera)  an  die  unrechte  SuUe  gesetat,  und  damit  hatte  VII  aeina 
jetaige  Oestalt,  in  welcher  Kant  wohl  eine  aweimalige  (a-e,  d-g)  an- 
nähernd  parallele  Entwickelung  eines  auf  den  ersten  Blick  anscheinend 
einheitlichen  Oedsnkenganges  geben   wollte,  welcher  beaeicbnet  iai 
durch  die  Stationen:   Kritik,   Doktrin,   Organen  (Kanon),    System» 
Transsoendentalphilosopbie. 
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I 

i     diejenige,  welche  die  Principien,   etwas  »chlechthin   a 

priori  zu  erkennen,  enthUt.  Ein  Organon  der  reinen  b 
'  ^^ .  Vemoiift  ¥rürde  ein  Inbegriff  derjenigen  Principien  sein, 
\  'nach  denen  alle  reine  Erkenntnisse  a  priori  kOnnen  er-  26 
werben  und  wirklich  zn  Stande  gebracht  werden.  Die 
ansf&hrliche  Anwendung  eines  solchen  Organon  wbrde 
ein  System  der  reinen  Vernunft  verschaffen.  Da  dieses 
aber  sehr  viel  verlangt  ist,  und  es  noch  dahin  steht,  ob 
auch  hier  bberhaupt  eine  Erweiterung  unserer  Erkennt-* 
niss  und  in  welchen  Fällen  sie  möglich  sei,  so  können  i 
wir  eine  Wissenschaft  der  blossen  Beurteilung  der  reinen 
Vernunft,  ihrer  Quellen  und  Grenzen,  als  die  Propä-j 
dentik  zum  System  der  reinen  Vernunft  ansehen.  Einel 
solche  w&rde  nicht  eine  Doktrin,  sondern  nur  Kritik 
der  reinen  Vernunft  heissen  müssen,  und  ihr  Nutzen 
würde  [in  Ansehung  der  Spekulation]  >)  wirklich  nur 
negativ  sein,  nicht  zur  Erweiterung,  sondern  nur  zur 
Läuterung  unserer  Vernunft  dienen,  und  sie  von  Irrtümern 
frei  halten,  welches  schon  sehr  viel  gewonnen  ist.  Ich 
nenne  alle  Erkenntniss  transscendental,  die  sich 
nicht  sowohl  mit  Oegenständen,  sondern  mit  unserer 
Erkenntnissart  von  Gegenständen,  sofern  diese  a  priori  ,  h4»v^ 

möglich  sein  soll"),  überhaupt  beschäftigt. i)   Ein  System  ^^./^.^..ji^^^^^ 
solcher  Begriffe  würde  Tran  SS  cendental-Philosophie  .->Lru  • 
jbeissen.    Diese  ist  aber '  wiederum  für  den  Anfang  noch      '''^^  < ,  '^  "7. 
zn  viel.    Denn  weil  eine  solche  Wissenschaft  sowohl  '^'^  ^' 

die  analytische  Erkenntniss,  als  die  synthetische  a  priori 
vollständig  enthalten  müsste,  so  ist  sie,  so  weit  es  unsere 
Absicht  betrifft,  von  zu  weitem  Umfange,  indem  wir  die 
Analysis  nur  so  weit  treiben  dürfen,  äs  sie  unentbehr- 
lich notwendig  ist,  um  die  Principien  der  Synthesis 
a  priori^  als  Warum  es  uns  nur  zu  thun  ist,  in  ihrem    26 


s)  Zosati  Ton  B. 
")  A:  uMmdern  mit  unseren  Begriffen  m priori  von  QegensUn  den.** 


>)  Nach  der  hiesigen  SteUe  ist  Jede  ErkenntniM  transscendental, 
welche  mm  Nachweis  apriorischer  Erkenntniss  dienen  kann.  Hier- 
mit stimmt  die  Srklimng  von  S.  SOjl  ttherein,  jiicht  Jedoch  die  iron 
8.  8&2|8.  Ueherhanpt  hält  Kant  keineswegs  die  hier  ffegebene  Defl- 
■ition  aheraU  ein;  ntranssoendental**  ist  Tielmehr  einer  der  weit- 
hendgiten  Ansdrflcke«  dessen  Bedeatung  man  sehr  oft  ans  dem 
Znsunmenhang  erraten  mnss.  H&nflg  Eedeutet  es  ehensoTiel  wie 
„tremsrendeat*,  d.  h«  im  Qegensati  in  «immanent"  flher  alle  Er* 
fütavag  hinausgehend,  ohne  aUe  Verhindnng  mit  der  Erfahrung, 
Shenimlieh.  —  Was  die  beiden  Belatien  Ton  A  und  B  an  hiesiger 
Stelle  betriill,  so  drftcfct  B  sich  bedentend  deutlicher  ans;  eine  inhalt- 
liche DUforens  liegt  aaeh  meiner  Ansicht  nicht  Tor. 


v^ 
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d  26  iritnsen  Umfange  einznaeheii.    Diese  Unterenchüngi  die 
wir  eigentlich  ideht  Doktrin,  sondern  nnr  tnnsscendegt^lf.. 
&itiX  nennen  können,  weil  sie  nicht  die%weitemng 
jl^^rkenntnisse  selbst,  sondern  nnr  die  BericJitignng 
derselben   znr  Absicht  hat,   nnd   den  Probierstein   des 

/Werts   oder  Unwerts   aller  Erkenntnisse  a  priori  ab- 

^  geb^i  soll,  ist  das,  womit  wir  nns  jetzt  besch&ftigen. 

e  Eine  solche  Kritik  ist  demnach  ei^e  Vorberatong,  wo 

mögb'ch,    zn  einem   Organen,  iSiid*  wennäieses    nicht 

gelingen^ollte,   wenigstens  zu  einem  Kanon  i)  derselben, 

"^nach  Welchem  allenfalls  dereinst  das  yoll8tändige.l3][Stein 
der  Philosophie  der  reinen  Vernunft,  ^  es  mag  nun  in 
Erweiterung  oder  blosser  Ttc^nzung  ihrer  Erkenntniss 
bestehen  ,N  sowohl  analytisch  als  synthetisch  dargestellt 
werden  könnte.  Denn  dass  dieses  mOglich  sei,  ja  dass 
ein  solches  System  von  nicht  gar  grossem  Um&nge  sein 
kOnne,   um  äsu  hoffen,   es  ganz  zu  vollenden,   lässt  sich 

\  schon  zum^voraus  daraus  ermessen,  dass  hier  nicht  die 
^1  Natur  der  Dinge,  welche  unerschöpflich  ist,  sondern  der 
Verstand,   der  über  die  Natur   der  Dinge  urteilt,   nnd 
auch  dieser  wiederum  nur  in  Ansehung  seiner  Erkenntniss 
a.^iori  den  Gegenstand  ausmacht,  dessen  Vorrat,  weillilt> 
wir  ihn  doch  nicht  ausw&rtig  suchte  dürfen,   uns  nicht 
verborgen  bleiben  kann,  und  allem  Vermuten  nach  klein ; 
genug  ist,   um  vollständig  aufgenommen,   nach   seinem^ 
Werte  oder  Unwerte  beurteilt  und  unter  richtige  Sch&tzung 
27  gebracht  zu  werden.    [Noch  weniger  darf  man  hier  eine 
i(^>       Kritik   der  Bficher  und   Systeme  der  reinen  Vemnnft 
J  u  K^^ '  erwarten ,    sondern   die   des   reinen   Vernunft  Vermögens 

^  ''      ^  selbst.    Nur  allein,  wenn  diese  zum  Grunde  liegt,   hat 

man  einen  sicheren  Probierstein,  den  philosophischen 
Gehalt  alter  und  neuer  Werke  in  diesem  Fache  zu 
schätzen;  widrigenfalls  beuiteilt  der  unbefugte  Geschichts- 
schreiber und  Bichter  grundlose  Behauptungen  anderer 
durch  seine  eigene,  die  eben  so  grundlos  sind.]  >) 

f  i>)Die  Tninsscendental-Philosophie,  ist  die  Idee  einer 

Wissenschaft,   wozu  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  den 

>)  Znaati  Toa  B. 

")  Hier  besiimt  der  2.  Abidmitt  der  Einleitiiiig  Toa  A  nit 
den  Worten:  Jm  TimnneendenUl-PhÜoeo^e  ist  hier  nnr  etae  Idee, 
wosn"  etc. 

>)  Die  Ansdrflcke  nOrganoa"  und  „Kanon"  bist  Knnt  sa  Ter* 
iebiedenen  Zeiten  Tersehieden  gebraucht.  £■  ist  daher  nnnflgiieh, 
Bwischen  die  einielnen  Angaben  Einhelligkeit  sa  bringen.  vcrgL 
Adickes,  Kants  STstematik  8.  78|4  nnd  in  Betreff  des  Kanons  bea 
8.  823  ff.  in  der  Kethodenlehre  der  Kritik. 
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ganzen  Plan  architektonisch,  d.  i.  ans  Piincipien  ent- 
I  werfen  soll,  mit  völliger  Gewährleistung  der  Vollständig- 
j  keit  und  Sicherheit  aller  StAcke,  die  dieses  Gebäude 
j  aasmachen.  [Sie  ist  das  System  aller  Principien  der 
'  reinen  Vernunft.]  0  Dass  diese  Kritik  nicht  schon  selbst  «. 
!  TransscendentaU  Philosophie  heisst,  beruhet  lediglich 
[  darauf,  dass  sie,  um  ein  vollständiges  System  zu  sein, 
\  aach  eine  ausführliche  Analysis  der  ganzen  menschlichen 
Erkenntniss  a  priori  enthalten  müsste.  Nun  muss  zwar 
1      unsere  Kritik    allerdings    auch    eine   vollständige   Her- 

z&hlong  aller  Stammbegriffe,   welche  die  gedachte  reine  .  ^ 

\      Erkenntniss  ausmachen,   vor  Augen   legen.     Allein   der'v  '^'^'^ 
\      ausfährlichen  Analysis  dieser  Begriffe  selbst,   wie   auch  ^  c  v 

der    vollständigen    Recension    der    daraus   abgeleiteten, 
;      enthält  sie  sich  billig,   teils  weil   diese  Zergliederung 
I      nicht  zweckmässig  wäre,  indem  sie  die  Bedenklichkeit  28 
j      nicht  hat,   welche  bei  der  Synthesis  angetroffen  wird, 
um  deren  willen  eigentlich  die  ganze  Kritik  da  ist,  teils, 
j      weil  es  der  Einheit  des  Plans  zuwider  wäre,   sich  mit 
j      der  Verantwortung   der   Vollständigkeit    einer   solchen 
Analysis   und   Ableitung    zu  befassen,    deren    man    in 
Ansehung  seiner  Absicht  doch  überhoben  sein  konnte. 
;  ^  Diese  Vollständigkeit  der  Zergliederung  sowohl,  als  der 
^   Ableitung    aus    den    künftig    zu    liefernden    Begriffen 
a  priori^  ist  indessen  leicht  zu  ergänzen,  wenn  sie  nur 
allererst  als   ausführliche  Principien   der   Synthesis   da 
sind,  und  in  Ansehung  dieser  wesentlichen  Absicht  nichts 
ermangelt 
\  Zur  Kritik   der  reinen   Vernunft   gehört  demnach  g 

;  alles,  was  die  Transscendental-Philosophie  ausmacht,  und 
I  sie  ist  die  vollständige  Idee  der  Transscendental-Philo- 
sophie, aber  diese  Wissenschaft  noch  nicht  selbst;  weil 
sie  hl  der  Analysis  nur  so  weit  geht;  als  es  zur  voU- 
\  ständigen  Beurteilung  der  synthetischen  Erkenntniss  a 
\      priori  erforderlich  ist. 

I  Das  vornehmste  Augenmerk  bei  der  Einteilung  einer  h 

I  solchen  Wissenschaft  ist :  dass  gar  keine  Begriffe  hinein- 
1  kommen  müssen,  die  ü-gend  etwas  Empirisches  in  sich 
enthalten,  oder  dass  die  Erkenntniss  a  priori  völlig  rein 
sei«  Daher,  obzwar  die  obersten  Grundsätze  der  Moraütät 
I  und  die  Grundbegriffe  derselben  Erkenntnisse  a  priori 
I  sind,  so  gehören  sie.  doch  nicht  in  die  Transscenaental- 
I  Phflosopbie,  weil  sie  die  Begriffe  der  Lust  nnd  Unlust,  29 
der  Begierden  und  Neigungen  n.  s.  w«,    die  insgesamt 

')  Zwats  TOB  & 
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empirischen  TTnpni&gs  diidi  iwar  selbst  nicht  snm  Qnmde 
ihrer  Vorschriften  legen,  aber  doch  im  Begriffe  der  Pflicht^ 
als  Hindemiss,  das  fiberwonden,  oder  als  Anreiz^  der  nicht 
zum  Bewegnngsgninde  gemacht  werden  soll,  notwendig 
in  die  Ab&ssnng  des  Systems  der  reinen  Sittlichkeit  mit 

I  .  hineinziehen  mttssen.  >)  Daher  ist  die  Transscendental« 
)  Philosophie  eine  Weltweisheit  der  reinen  bloss  speknla^ 

^ )  tiven  Vernunft.  Denn  alles  Praktische,  sofern  es  Trieb- 
\  federn  enthält,  bezieht  sich  auf  Qeffthle,  welche  zu 
t  empirischen  Erkenntnitsquellen  gehSren. 

Wenn  man  nnn  die  Einteilung  dieser  Wissenschaft 
aus  dem  allgemeinen  Gesichtspunkte  eines  STStems  über- 
haupt ansteUen  will,  so  muss  die,  welche  wir  jetzt  vor- 
tragen, erstlich  eine  Elementarlehre,  zweitens 
eine  Methodenlehre  der  reinen  Vernunft  erhalten. 
Jeder  dieser  Hauptteile  wfirde  seine  Unterabteilung  haben, 
deren  Orfinde  sich  gleichwohl  hier  noch  nicht  vortragen 
lassen.  Nur  so  viel  scheint  zur  Einleitung  oder  Vorer- 
innerung nötig  zu  sein,  dass  es  zwei  Stämme  der  mensch- 
lichen Erkenntnisse  gebe,  die  vielleicht  aus  einer  i)  ge- 
meinschaftlichen, aber  uns  unbekannten  Wurzel  entspringen, 
nämlich  Sinnlichkeit  und  Verstand,  durch  deren  ersteren 
uns  Gegenstände  gegeben»  durch  den  zweiten  aber 
gedacht  werden.  Sofern  nun  die  Sinnlichkeit  Vorstel- 
lungen a  priori  enthalten  sollte,  welche  die  Bedingung 

80  ausmachen,  unter  der  uns  Gegenstände  gegeben  werden, 
so  würde  sie  zur  Transscendental- Philosophie  gehören. 
Die  transscendentale  Sinnenlehre  w&rde  zum  ersten  Teile 
der  Elementar-Wissenschaft  gehören*)  m&ssen,  weil  die 
Bedingungen,  worunter  allein  die  Gegenstände  der  mensch- 
lichen Erkenntniss  gegeben  werden,  denjenigen  vorgehen, 
unter  welchen  selbige  gedacht  werden.') 

>)  A:  „weil  die  Begriffe  der  Lost  imd  Unlmt,  der  Begierde  mid 
NeigUBgen,  der  WiUkttr  n.  i.  w.,  die  inagesamt  empirMchen  Ur- 
sprangs  sind,  dabei  Torausgeiietst  werden  mSfifiteB.** 

1)  Diese  Stelle  ist  fttr  die  naehkantische  Identit&UphiloBophie 
TOB  grosser  Bedeutung  geworden. 

')  =  den  ersten  Teil  der  E1.-W.  ausmachen.  Der  iweite 
Teil  ist  die  Logik.    Vgl.  8.  85,6. 

>)  Verhältniss  der  Einleitungen  von  A  u.  B  sa 
einander.  InB  hat  Kant  eine  künstliche  Symmetrie  iwischen  den 
beiden  Unterscheidungen  a  prUri  —  a  ppsuriari  und  synthettsch-ana* 
lytisch  und  den  sich  daran  knüpfenden  Fragen  hersustellen  Yersucht. 
I  n.  IV  stellen  die  betr.  Unterscheidungen  auf,  II  u*  V  konstatiren 
das  Vorhandensein  apriorischer,  resp.  synthetisch-apriorischer  Urteile; 
III  u.  VI  beweisen  die  Notwendigkeit   einer  Wissenschaft  Ton  der 
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i       Möglicbkeit  beider  Urteilsarten.      Nur  Schade,    dass  diese  scbOne 

I  architektottisehe  Oliedemng  dem  Stoffe  Gewalt  anthut !  II  a  gehört 
eigentlich  noch  su  I,  da  Jede  Unterscheidung  erst  durch  die  Merk- 
nale  des  Unterschiedes  klar  wird.  11  h  u.  III  a  gehören  eng  su- 
sammen,  da  beide  von  dem  Vorhandensein  apriorischer  Erkenntniss 

i      handeln.  « 

Ausserdem   geben  diese  sieben  nebeneinander   gestellten  Ab- 

i  schnitte  mit  teilweise  nicht  passenden  Ueberschriften  bei  weitem 
keine  so  ttbersichtliche  Gliederung  wie  A,  geschweige  denn  wie  die 
oben  lekonstrutrte  ursprUngliche  Einleitung.     Dort  war   es  leicht 

!  ersichtlich,  schon  aus  der  äusseren  Einteilung,  dass  zunftchst  die 
Berechtigung  und  das  Wesen  der  £U  behandelnden  Wissenschaft, 
dann  ihre  Einteilung  dargelegt  werden  solle.  In  B  dagegen  erschwert 
die  äussere  Gliederung  nur  das  Verstftudniss  und  lädst  den  eigent- 
lichen Zweck  der  Einleitung,  in  die  „Kritik*'  als  neue  Wissenschaft 
einzufahren,  ttber  den  beiden  Einteilungen  der  Urteile  gans  aus  den 
Augen  Terlieren. 

Im  einzelnen  sind  die  Veränderungen  tou  B  als  Verbesserungen 
zu  betrachten,  die  Kants  Ansichten  klarer  und  bestimmter  ausdrücken, 
aber  ebensowenig  wie  die  Zusätze  eine  Weiterbildung  seiner  Lehre 
anzeipfen.  Es  ist  noch  darauf  aufmerksam  zu  macheu,  dass  in  beiden 
Einleitunffen  in  der  Problemstellung  die  Bettung  des  Bationalismns 
mit  der  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  im  Vordergrund 
steht,  in  der  ursprünglichen  (rekonstruirten)  Einleitung  noch  ganz 
in  der  Form,  wie  dieBeaktion  gegen  Hume  die  Frage  gestellt  hatte; 
diese  alte  Form  verschwindet  dann  später  (aber  erst  nach  Beendigung 
des  grOesten  Teils  der  Kritik)  in  der  neuen,  welche  Jedoch  mit  jener 
im  wesentlichen  identisch  ist,  da  synthetische  Urteile  nur  durch 
Beziehung  auf  etwas  ausser  dem  Begriff  in  möglicher  Erfahrung  Be- 
findliches, also  auf  einen  möglichen  Gegenstand  (denn  nur  von  diesen 
haben  wir  nach  K.  Erfahrung)  zu  Stande  kommen. 

Es  ist  behauptet  worden,  zwischen  A  u.  B  bestehe  folgender 
Unterschied:  in  A  setze  Kant  nur  die  Thatsäcblichkeit  der  von 
Mathematik  und  Naturwissenschaft  gemachten  Ansprüche  auf  Apriori- 
tat,  in  B  dagegen  die  Gültigkeit  dieser  Ansprüche  voraus.  Für  A 
charskteristisch  ist  bu.  die  Wendung  in  A,b:  „wenigstens  es  sagen 
zu  können  glaubt*'.  Ursprünglich  seht  die  Frage  dahin,  ob  die 
angeblich  apriorischen  Urteile  wirklich  auf  diese  Eigenschaft  An- 
spruch machen  können,  und  passt  auf  alle  drei  Disciplinen,  Mathe- 
matik, Naturwissenschaft  und  Metaphysik,  gleichmässig.  Durch  die 
analytische  Methode  der  Prolegomena  aber,  wo  Kant  sich  „auf  etwas 
stützen**  will,  „was  man  schon  als  zuverlässig  kennt,  von  da  man 
mit  Zutrauen  ausgehen  und  zu  den  Quellen  aufsteigen  kann,  die 
man  noch  nicht  kept**  (§  4),  verschiebt  sich  jene  Frage  dahin,  wie 
joie  Urteile  apriorisch  (und  synthetisch)  sein  können,  und  passt  auf 
die  Metaphysik  eigentlich  nicht  mehr,  weshalb  sidi  K.  genötigt 
sieht,  bei  i  h  r  nicht  nach  ihrer  Möglichkeit  als  Wissenschaft,  sondern 
alz  Natoranlage  zu  fragen.  Der  eigentliche  Standpunkt  Kants  wird 
hierdurch  nicht  geändert;  von  dem  Resultat  der  Untersuchung  hängt 
noch  immer  die  Gültigkeit  oder  Ungültigkeit  der  betr.  Urteile  ab, 
aber  das  Besultat  wird  teilweise  vorweggenommen.  Man  kann 
sagen:  oficiell  bedürfen  Mathematik  und  Naturwissenschaft  noch 
immer  einer  Untersuchung  auf  ihre  Gültigkeit  hin,  privatim  aber 
(vor  Kanu  eigenem  Gerichtshof)  haben  sie  das  Examen  schon  lange 
hctUnden,  und  das  bricht  oft  durch.    Kant  legt  fireilieh 
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oft  den  Irrtum  aaKe,  alt  ob  MathoBotik  oiiA  HotvwIfMMckift 
nicht  nur  wriTatim  tot  Ibst  soiideni  auch  offtdell  in  Betreff  Jeaer 
peialieben  frage  efae  andere  SteUimg  einaibmeB  als  MetapbYtiL 
Das  ist  BatllrlTeh  elae  Inkoaseqoeni.  Uebrlgen»  wird  aaeh  la  A 
sehon  an  einer  Stelle  nnr  naeb  dem  l^e?  aidit  nach  dem  Ob?  der 
OttUigkeit  gefragt,  nL  in  Asm.  I  in  V,  wo  die  Anfgabe  gestellt 
wird,  «den  Omnd  der  Möglichkeit  qrnthetitclAr  Urteile  m  primri 
aofindecken.* 

Was  die  Entstebnngsieit  der  Einleitung  betrifft,  so  ist 
ihre  Vervollstftndigang  aof  Jeden  Fall  erst  Torgeno&omen,  als  der 
grOsste  Teil  des  Werkes  schon  niedergeschrieben  war.  Aber  aocli 
in  ihrer  nrsprfinglichen  Form  ist  sie  nicht  Tor  der  Aestbetik  ge- 
schrieben, da  diese  mit  einer  gani  neoen  Einleitnng  beginnt,  welche 
auf  die  vorige  gar  keioe  BflckMichc  nimmt  und  mehrere  Definitionen 
wiederholt  (Sinnlichkeit  •  Verstand,  reine  Erkenntniss).  Da  sie 
mehr  der  Analytik  als  der  Dialektik  angepasst  int,  scheint  es  mir  am 
natürlichsten  an  sein,  ihre  Entstehung  in  die  Zeit  des  Ahschltttfsen 
der  Analytik  lu  setzen;  doch  bleibt  das  nur  eine  Annahme,  die  mehr 
auf  dem  Gefühl  beruht,  als  dass  sie  mit  sichern  Gründen  au  stfltatn 
ist.  Nur  soTiel  steht  fest,  dass  auch  in  ihrer  ursprünglichen 
Form  die  allgemeine  Einleitung  nicht  das  erste  bei 
der  Niederschrift  gewesen  sein  kann. 
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Die  transscendentale  Aesfhetik. 


ter  te  Aar 


§1.') 

Auf  welche  Art  und  durch  welche  Mittel  sich  aadi    ^S^SS^ 
immer  eine  ErkeDntoiss  auf  Gegenstände  beziehen  mag,    ^gj^jj* 
so  ist  doch  di^enige,  wodurch  sie  sich  auf  dieselben      vm^ 
unmittelbar  bezieht,  und  worauf  alles  Denken  als  Mittel 
abzweckt/  die    Anschauung.     Diese  aber  findet   nur 
statt,   sofern  uns  der  Gegenstand  gegeben  wird;   dieses 
aber  ist  wiederum   [uns  Menschen  wenigstens]")   nur 
dadurch  mOglich,  dass  er  das  Gem&t  auf  gewisse  Weise 
affidre.      Die    Fähigkeit    (Receptivität),    Vorstellungen       . 
durch    die   Art,    wie    wir    von   Gegenständen   afifiicirt   <Hi- 
werden,  zu  bekommen,  heisst  Sinnlichkeit^^)  Vermittelst 


s)  Die  Paragraphennlileii  find  erat  in  B  hinkagekommeii. 


")  ZussU  Ton  B. 


t)  Bin  Hanpiverdienst  Kants  ist  es,  dass  er  gegenflber  den 
Aisichten  seiner  Zeitgenossen  die  Sinnlichkeit  wieder  zu  Ehien  .  u'^""^ 

Eehndit  bat;  aber  er  bt  auf  halbem  Wege  stehen  gebUebea,  da  er  At^i^'^'V  .^^V 
m  der  Sinnlichkeit  nur  eine  Beceptitit&t  sieht  im  Gegensats  in  derl^^aU    r    * 
SpontaiieitM   der  Verstandes,   was   den  Onindsätsen  der  heutigen        j  ^ii     /D"^' 
SuMephysiologie  total  lawider  ist,  da  diese  unsere  Empfindnngeii^       >       ^     i^» 
|>       w  als  Beaktionen  unseres  Organismus  auf  Eindrucke  Ton  aussen!  ^ifi  ^ 

I        begreifen  kann*    Die  Auffassung  Kants  seigtf  wie  fem  ihm  der  Oe-^ 
dnks  Uegtv  eine  Theorie  des  Apriorismus  tu  geben,  da  bei  dieser 
I ,       geiada  die  tpecifische  Thitigkeit  der  einseinen  Organe  die  Hanpi- 
wirev  und  sie  nicht  su  blosser  BeeeptiTitftt  Yerdammt  werden 
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der  Sinnlichkeit  also  werden  nne  Gegenstinde  gegeben, 
und  sie  allein  liefert  nne  Ansehaunngen;  doreh  den 
Verstand  aber  werden  de  gedacht,  nnd  ron  ihm  ent- 
springen Begriffe.  Alles  Denken  aber  mnss  sich,  es 
sei  geradezu  (direcUi  oder  im  Umschweife  (indirecUjf 
[vermittelst  gewisser  Meriunale]  >)  zoletzt  anf  An- 
schaunngeBf  mithin,  bei  uns,  auf  Sinnlichkeit  beziehen, 
weil  uns  auf  andere  Weise  kein  Gegenstand  gegeben 
werden  kann. 

84  Die  Wirkung  eines  Gegenstandes  auf  die  Vorstellungs- 

iähigkeit,  sofern  wir  von  demselben  afflcirt  werden,  ist 
Empfindung.  Diejenige  Anschauung,  welche  sich  anf 
den  Gegenstand  durch  Empfindung  bezieht,  heisst  em- 
pirisch. Der  unbestimmte  Gegenstand  einer  empirischen 
Anschauung  heisst  Erscheinung. 

0  In  der  Erscheinung  nenne  ich  das,  was  der 
Empfindung  korrespondirt,  die  Materie  derselben,  das- 
jenige aber,  welches  macht,  dass  das  Mannigfaltige  der 
Erscheinung  in  gewissen  Verhältnissen  geordnet  werden 
kann  11)9  i^^nne  ich  die  Form  der  Erscheinung.  Da  das, 
worinnen  sich  die  Empfindungen  allein  ordnen,  und  in 
gewisse.  Form  gestellt  werden  können,  nicht  selbst 
-^  wiederum  Empfindung  sein  kann,_8o  ist  uns  zwar  die 
Materie  aller  Erscheinungen  nur  a  fosteriori  gegeben, 
die  Form  derselben  aber  muss  zu  innen  insgesamt  im 


s)  ZoMti  Ton  B. 

")  A:  „geordnet,  nngescbanet  wird.** 


^uL    t 


konnten.  —  Kant  hält  sich  anch  hier  gana  In  den  Orenaen  dee  Ba- 
tionaliraivs;  lo  grosse  Bedentnng  die  Sfiinlichkeit  anch  bat,  so  geben 
doch  nicht  alle  Begriffe  auf  Anschannagen  rarttck,  sondern  die  Ka- 
tegorien entspringen  direkt  ans  dem  Verstand  nnd  werden  erst 
nachtrftglieb  snr  Verbindong  von  Ansebaanngen  angewandt. 

^)  Hier  knflpft  Kant  an  die  unglflekliebe,  TOUige  Trennung  Ton 
Materie  nnd  Form  an,  als  ob  die  eine  ohne  die  andere  "nfGflTkQnnie. 
Indern  er  diese  Scheidung  auf  die  „Erscheinung**  anwendet;  kommt 
er  in  der  petitio  principii,  dasä  wir  die  Empfindungen  TOllig  un- 
geordnet bekommen  und  selbst  erst  durch  die  apriorische  Form  der 
Sinnlichkeit  Ordnung  in  das  Chaos  bringen  (dabei  kommt  aber  eine 
Spontaneitftt  der  Sinnlichkeit  zum  Vorschein,  die  noch  eben  ron 
Kant  gänslich  abgeleugnet  wurde).  Auch  hier  leigt  er  sich  wieder 
als  echter  Rationalist  (ygl.  S.  2  Anm.  2),  indem  er  nicht  nur  eine 
apriorische  Form  der  Anschauung  annimmt,  sondern  auch  eine  aprio- 
rische Erkenntniss  dieser  apriorischen  Form,  die  reine  Anschauung, 
—  letxtere  ein  Begriff,  bei  dem  ein  Empirist  schwerlich  etwaa  wird 
denken  können. 


« 
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Gemfite  a  priori  bereit  liegen,   and  dahero  abgesondert 
yon  aller  Empfindong  können  betrachtet  werden. 

Ich  nenne  alle  Vorstellungen  rein  (im  trans- 
scendentalen  Verstände),  in  denen  nichts,  was  zur 
Empfindong  gehört,  angetroffen  wird.  Demnach  wird 
die  reine  Form  simüicher  Anschauungen  überhaupt  im 
G^emttte  a  priori  angetroffen  werden,  worinnen  alles 
Mannigfaltige  der  Erscheinungen  in  gewissen  Verhält- 
nissen angeschauet  wird.  Diese  reine  Form  'der  Sinn- f 
^lichkei(  wird  auch  selber  reine  A nTc h au u n g 'lieissen^ 86  . 

SoTwenn  ich  von  der  Vorstellung  eines  ^Körpers  das,   .j  Ji-'*' 
was   der  Verstand  davon  denkt,   als  Substanz,   Eraft^  *^*       i^i: 
Teilbarkeit    u.    s.    w.     imgleichen,     was     davon    zur    o^V'^^^' 
Empfindung    gehört,    als   Undurchdringlichkeit,    Härte, 
Farbe  u.   s.   w.   absondere,    so  bleibt  mir  aus   dieser 
empirischen    Anschauung    noch    etwas   übrig,    nämlich 
Ausdehnung   und  Oestalt.     Diese   gehören   zur   reinen 
Anschauung,   die  n/ri^ri,   auch_  ohne  c^ineu  wirklichen 
Gegenstand_dfj^^nnftj)dexLjEmp5n3un£,  als  eine  blosse 
Form  der  Sinnlichkät  im  Gemüte  stattfindet. 

E^e  Wissenschaft  von  allen  Prindpien  der  Sinn- 
lichkeit a  priori  nenne  ich  die  transscendentale 
Aesthetik.'^)  Es  muss  also  eine  solche  Wissenschaft 
geben,  die  den  ersten  Teil  der  transscendentalen  Elementar-  8ff 
lehre  ausmacht,  im  Gegensatz  derjenigen,  welche  die 
Principien  des  reinen  Denkens  enthält,  und  transscenden- 
tale Logik  genannt  wird. 

*  Die  Deutschen  sind  die  einzigen,  welche  sieh  jetst  des  Worts  ^ 
Aesthetik  «bedienen,  um  dadurch  des  sn  beseiehnen,  wss  andere 
Kritik  des  Geschmacks  heissen.  Es  liegt  hier  eine  Terfehlte  Hoffnung 
Bum  Gründe,  die  der  Tortreffliche  Analyst  Baumgarten  fasste,  die 
kriUseha  Beurteilung  des  Schönen  unter  Vernunftprindpien  xu 
brinsea,  und  die  i^geln  derselben  lur  Wissenschaft  su  erheben. 
AUon  diese  Bemühung  ist  Tergeblich,  denn  gedachte  Bei^ln  oder 
Kriterien  sind  ihren  [Tomehmiten]  >)  Quellen  nach  bloss  empirisch  und 
können  also  niemals  xu  [bestimmten!  >)  Gesetaen  •  friori  dienen, 
womaeh  sich  unser  Geschmacksurteil  richten  müsste,  vielmehr  macht 
das  totatere  den  eigentlichen  Probierstein  der  Richtigkeit  der  ersteren 
aas.  um  deswiUen  ist  es  ratsam,  diese  Benennung  [entweder]  >)  86 
wiodenun  eingehen  su  lassen,  und  sie  deijenigen  Lehre  auikubehalten, 
die  wahre  WiMenschaft  ist,  (wodurch  man  auch  der  Sprache  und 
dm  Sinne  der  Alten  nfther  treten  wllrde,  bei  denen  die  Einteilung 
der  Erfcenntniss  in  oM^A  «al  f^ei^rdl  sehr  berühmt  war,)  [oder  sich 
In  die  Benennung  mit  der  spekulalivea  Philosophie  lu  teilen,  und 
die  Aetthetik  theils  im  tnasseendentalen  Sinne,  theüa  in  psyeholo- 
giaeher  Bedentang  sn  nehmen]  ')• 

s)  Znaati  Ten  B. 
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-tlx^  In  der  transscendentaleii  AasUietik  also  werden  wir 


.» 


)  ment  die  Sinnlichkeit  isoliren,  dadnrdi,  dase  wir  allM 
absondern,  was  der  Verstand  dnrch  seine  Beg^e  dab^ 
denkt,   damit  nichts  als  empirische  Ansdianong  ftbrig 

.bleibe.  Zweitens  werden  wir  ron  dieser  noch  aUea, 
was  znr  Empflndnng  gehört,  abtrennen,  damit  nichts  als 
reine  Anschannng  nnd  die  blosse  Form  der  Erscheinnngen 
ftbrig  bleibe,  welches  das  einzige  ist,  das  die  Sinnlich- 
keit a  priori  liefern  kann*  Bei  dieser  Untersnchnng 
wird  sidi  findra,  dass  es  zwei  reine  Formen  sinnlicher 
Anschannng,  als  Principien  der  Ek'kenntniss  a  priori 
gebe,  nämlich  lEütnm^  nnd ,  Z^t«  mit  deren  Erwägung  wir 
uns  jetzt  beschäi^^en"  werden. 
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I  Abiehn.  Von  dam  Itanmei  71 

»)Der  87 

transscendentaleiL 

enter  Absclmitt 
Von  dem  Räume. 


[§2. 

KeUphysitche  ErOrtemng  dieses  Begriffs.')]  >) 

Vermittelst  de^Läusse^eELjumes,  (einer  Eigenschaft  Jjj*^ 
unseres  Gemüts,)  stellen  wir  uns~  Gegenstände  als  ausser  zdtf 

>)  Znsati  Ton  B. 


*)  Da  die  „Aesthetik**  tot  der  Einleitang  entstanden  ist,  muss 
ihr  Gedankengang  ans  ihr  selbst  heraus  verstanden  werden.     Schon 
in  der  Dissertation  (1770)  wurde,  wie  oben  dargelegt  ist,   die  Idea- 
litftt  Ton  Baum  und  Zeit  dazu  benutzt,  um  neben  der  LiSsung  der 
Antinomien  die  Notwendigkeit   und  Allgemeingültigkeit  der  mathe- 
naUschen  Urteile  su  retten,  welche  nach  Kants  ijisicht  durch  die 
Konsequenzen  der  Humeschen  Theorie  gef&hrdet  erschienen.     Daas 
hier  noch  derselbe  Gesichtspunkt  Torherrscht,  zeigt  schon  der  Titel, 
denn  ».transscendental"  heisst  die  Aesthetik  deshalb,  weil  sie  Er-  *^ 
kenntnisse  a  priori  ermöglicht.     Der  Gedankengang  best&tigt  diese 
Ansicht    Kant  sucht  nadizuweisen.'  dass  es  in  der  Sinnlichkeit  Er« 
kemtnisse  «  prwri  gibt,  und  dass  auf  diesen  wieder  andere  derartige 
beruhen.    Zu  diesem  Zweck  stellte  er  in  §  1  durch  eine  petitio  ^rin- 
cipii  fest,  dass  es  apriorische  Formen  der  Sinnlichkeit  (=  reinen 
Anschauungen)  gibt,  und  letzt  beweist  er   einerseits,  dass  Baum 
und  Zeit  Seae  Formen  sind,  andrerseits  dass  auf  ihrer  Apriorität 
diejenige    der   mathematischen  Urteile  beruht.     Durch  die  spftter 
Torgesetzte  Einleitung  tritt  die  Beantwortung  der  Frage  nach  der 
Meglichkeit  der  mathematischen  Urteile  als  eigentliches  Ziel  der 
Asstbetik  noch  mehr  in  den  Vordergrund.     An  diese  Frage  knftpft 
si^  eine  Schwierigkeit  an.     Ist  es  die  reine  oder  angewandte  Ma-  !  ^ 
tbematik,  deren  HOgiichkeit  Kant  beweisen  will?    Hume  hatte  die  j 
reine  tfSix  eine  Wissenschaft  aus  lauter  Begriffen  angesehen,  nach  * 
Kant  dagegen  beruht  sie  auf  Anschauungen.    Er  musste  also  fiagen,  : 
woher  b&ommt  sie  dann  dieNotwendigkeit,  da  Anschauung  doch  j 
zu  der  Erfshrung  gebort?  Antwort:  Daher,  dass  sie  Urteile  ttber  Ver-  ; 
hiltidsse  der  r e  i  n  en  Baum-  und  Zeitanschauungen  enthftlt.  Die  zweite  / 
^Mieist:  Woher  stammt  ihre  objektiTeAllgemeingttltigkeit? 
Antwort:  Daher,  dass  Baum  und  Zeit  die  Bedingungen  der  Er- 
sehein n  ngen  sind.  Diese  beiden  Fragen  und  Antworten  bringt  Kant 
in  der  Kritik  fist  immer  durch  einander  und  Tereinigt  die  beiden 
Probleme  in  der  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  „reinen  Mathematik**,! 
wo  nKln**  keineswegs  im  Gegensatz  zu  „angewandtViondem  wie  bei 
„reiner  NalnrwiüenachaflH  im  Oegenesatz  zu  „empirisch**  steht  und  sich 
anf  die  dm  Mathematik  an  Grunde  liegende  „reine  Anschauung"  bezieht 
*)  In  der  Ueberschrifl  wird  nBegriiT*  in  weiterem  iSinne  ge- 
braneht;  er  ist  hier  nar  das  spraehliche  Zeichen  fOr  einen  bestimmten 
Xem^  ansehaoUeber  Vorsteifauigen,  Tgl.  8.  118,  19ft,  wo  Baam 
~  Zdt  anoh  in  diesem  Sfauie  Begriffe  genannt  werden. 
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uns,  imd  diese  insgesammt  m  JB^omcuror.    Darimieii  ist 
ihre  Gestalt ,  GrOsse  und  VerhUtniss  gegen  einander  be- 
stimmty  oder  bestimmbar.    Der  innere  Sinn,  rermittelst 
dessen   das   Gtemüt    sich    setßst'^'^der^üien   inneren 
Znstand  anschauet,  gibt  zwar  keine  Anschauung  Ton.  der 
_Seele  selbst,  als  einem  Objekt; ^allein  es  [ist  doch  eine 
bestimmte  Form,  unter  der  die  Anschauung  ^U:g8.  inneren 
Zustandes  allein  möglich  ist,  so,  dass  alles,  was  zu  den 
inneren  Bestimmungen  gebOrt,  in  Verhältnissen  der  Zeit, 
vorgestellt  wird.    Aeusserlich  kann  die  Zeit  nicht  an- 
geschaut werden,  so  wenig  wie  der  Raum,  als  etwas  in 
uns.    Was  sind  nun  Raum  und  Zeit?    Sind  es  wirkliche 
'^,     Wesen?    Sind  es  zwar  nur  Bestimmungen,  oder  auch 
t^^'  ^^    Verhältnisse  der  Dinge,  aber  doch  solche,  welche  ihnen 
auch    an    sich    zukommen    wBrden,     wenn    sie   auch 
.   nicht  augeschaut  wttrden,    oder  sind   sie  solche,    die 
nur  ah  der  Form  der  Anschauung  allein  haften,   und 
88  mithin  an  der  subjektiven  Beschaffenheit  unseres  Gemftts, 
ohne  welche  diese  Prädikate  gar  keinem  Dinge  beigelegt 
werden  kennen?    Um  uns  hierüber  zu  belehren,  wollen 
wir  zuerst  den  Begriff  des  Raumes  erOrtem.  >)    [Ich  ver- 
stehe aber  unter  Erörterung  {expositio)  die  deutliche 
(wenn  gleich  nicht  ausführliche)  Vorstellung  dessen,  was 
zu  einem  Begriffe  gehOrt;  metaphysisch  aber  ist  die 
Erörterung,  wenn  sie  dasjenige  enthält,  was  den  Begriff, 
als  a  priori  gegeben,  darstellt.*)]") 
Kn«Xiam       ^  p^j.  Raum  ist  kein  empirischer  Begriff,  der  von 
voritsii-  &^^^^^  Erfahrungen  abgezogen  worden.     Denn  damit 
UBgapri-f)gewisse  Empfindungen  auf  etwas  ausser  mir  bezogen 
ib^ehtTroB  werden,  (d.  i.  auf  etwas  in  einem  anderen  Orte  des 
iuMraBBr-  Raumes,  als  darinnen  ich  mich  befinde,)  imgleichen  damit 
SgMogm  2)^^  ^^^  ^B  ausser  und  neben  einander,  mithin  nicht  bloss 
wäii<£^  verschieden,  sondern  als  in  verschiedenen  Orten  vorstellen 
•twM^'^  kOnne,   dazu  muss  die  .Vorstellung  des  Raumes  schon 
8«"*erk«^  zum  Orundo  liegen.    Demnach  kann  die  Vorstellung  des 
dto  *  Raa^^  Raumes  nicht  aus  den  Verhältnissen  der  äusseren  Er- 
uTieiuittSB«  scheinung  durch  Erfahrung  erborgt  sein,  sondern  diese 
bA^nmuM;  ftuggere  Erfahrung  ist   selbst  nur  durch  gedachte  Vor- 
^  Stellung  allererst  mOglich. 

0  A:  nSQ^st  den  Baum  betraelitai''. 
")  Zusatz  Ton  B. 


;       <i  .r''^''  ^)  ^®  „metaphysitclie  Erörterung"  erklärt  um  ibo  die  XOg^ 

^':  ^  liebkeit  eines  apnonschen  Begriffs  und  könnte  daher  ffOoJkm  der 

Erklärung  Ton  „transscendental'*  im  Abechn.  VII  der  Einleitung  sn  B 
ebensogut  „transseendentale  Erörterong**  genannt  werden. 


I  AbseluL  Tob  dem  Baume.  78 

2)  Der  Kaum  ist  eine  notwendige  Yorstellong,  a  f*  die  not« 
priori^  die   allen  äusseren  Anschauungen    zum   Grunde  muSini^- 
j      liegt    Man  kann  sich  niemals  eine  Vorstellung  davon  Sinraicdw 
(      machen y  dass  kein  Raum  sei,  ob  man  sich  gleich  ganz  MöguS&eit 


tAA 


wohl  denken  kann,  dass  keine  Gegenstände  darin  an-  nraSM^iSf: 
getroffen  werden.    Er  wird  also  als  die  Bedingung  der  39  ^^ 
Möglichkeit  der  Erscheinungen,  und  nicht  als  eine  von    .'.  ^'   " 
ihnen  abhängende  Bestimmung  angesehen  und  ist  eine  <^j..^  '** 
Vorstellung  a  priori^  die  notwendigerweise  äusseren  Er- , . :  i '  •  • '  i«^^^ 
scheinungen  zum  Grunde  liegt,  i)  ->'     '  ^C.ji^**^^' 

3)  Der  Raum  ist  kein  diskursiver  oder,  wie  man  Ji^^^J: 
sagt,  allgemeiner  Begriff  von  Verhältnissen  der  Dinge  «ng,  d»'«r 
überhaupt,  sondern  eine  reine  Anschauung.  Denn  erstlich  JL  ^^^^ 
kann  man  sich  nur  einen  einigen  Raum  vorstellen ,  und  iat,  «nd  dma 
wenn  man  von  vielen  Räumen  Vedet ,  so  versteht  man  JJI^'iB^ 
darunter  nur  Teile  eines  und  desselben  alleinigen  Raumes.  'Jfg^gQ^^ 
Diese  Teile  können  auch  nicht  vor  dem  einigen  all-  kugmi-* 
befassenden  Räume  gleichsam  als  dessen  Bestandteile  ^iK-^ 
(daraus  seine  Zusammensetzung  möglich  sei)  yorhergehen.  ^  '^/'  c... 
sondern  nur  in  ihm  gedacht  werden.    Er  ist  wesentliclr^  ^^  ^ 

einig,  das  Mannigfaltige  in.jhm,   mithin  auch  der  all-    ..\.  -'^V^ /. 

gemeine  Begriff  von  Bäumen  überhaupt,  beruht  lediglich^    "'^^    \*^  y' 

auf  Einschränkungen.    Hieraus  folgt,  dass  in  Ansehung    V'    /"^ 

seiner  eine  Anschauung  a  priori  (die  nicht  empirisch  ist)  ,;*4V"' 

allen  Begriffen  von  demselben  zum  Grunde  liegt.    So  ,/     ' 

werden  auch  alle  geometrische  Grundsätze,  z.  E.  dass 

in  einem  Triangel  zwei  Seiten  zusammen  grösser  sein, 

als  die  dritte«   niemals  aus  allgemeinen  Begriffen  von     \.  . 

Linie  und  Triangel,   sondern  aus  der  Anschauung  und 

zwar  a  priori  mit  apodiktischer  Gewissheit  abgeleitet. 

4t)  Der  Raum  wird  als  eine  unendliche  gegebene  P*  !jf^^* 
Grösse  vorgestellt.    Nun   muss  man  zwar  einen  jeden  vSo^  ^ 

s)  Hier  folgt  In  A  ein  Abeats,  tn  dessen  Stelle  in  B  §  8  ge-  ^ 
treten  ist:  .^)  Auf  diese  Notwendigkeit  a/ri^i  gründet  sich  die  apo-  f(AZ;|fS^ 
diktiscbe  Oewissheit  aller  geometrischen.  Gnmdsätze  nnd  die  MOg-    ml^ 
lichkeit  ikrer  Konstruktionen  «  priori.     Wäre  nämlich  diese  Vor-  soiisBSatse. 
steQnng  des  Baumes  ein  a  posteriori  erworbener  Begriff,  der  ans  der 
allgemeinen  äusseren  Erfahrung  geschöpft  wäre,  so  würden  die  ersten 
Oruadsltie  der  mathematischen  Bestimmung  nichts  als  Wahmelunung 
selB.    Sie  hätten  also  aUe  ZufäUigkeit  der  Wahrnehmung  und  es 
wäre  eben   nicht  notwendig,   dass  swischen  sween  Punktenj  nur  i 
eine  gerade  Linie  sei,  sondern  die  Erfahrung  würde  es  so  jederzeit '; 
Mien.    VITas  ron  der  Erfahrung  entlehnt  ist,  hat  audi  nur  kompa-  / 
ratife  ABgemeinlieit,  nämlich  diuch  Induktion.   Man  würde  also  nur ' 
sagen  kdnien:  so  Tiel  zur  Zeit  noch  bemerkt  worden,  ist  kein  Baum  < 
tmndeB  wwden,  der  mehr  als  drei  Abmessungen  hätte."  —  Was 
dan  etat  unter  3  «nd  4  folgt,  hat  in  A  die  Zahlen  4  und  5. 
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40  Begriff  als  eine  VorftteUimg  denken^  die  in  einer  nnend- 
Mtt  In  £  liSEm  Menge  ron  renchiedenen  mögliehen  VonteUnngen 
«tyoi.  ^  Tals  ihr  gemeinschaftliches  Merkmal)  enthalten  ist,  mithin 
d-U^^"^  ^^  aiese^nnter  sich  enthält;  aber  kein  Begriff,   als   ein 
vH^  .     4    -     solcher,  luinn  so  gedacht  werden,  als  ob  er  eine  nnendliehe 

Menge  von  Vorstellungen  in  sich  enthielte.    Gleichwohl 

^  ^i  j(;Wird  der  Raum  so  gedacht^enn  alle  Teile  des  Raumes 

v^^^'^ins  Unendliche   sind  zugleidi.)    Also  ist  die  urspr&ng- 

liche  Vorstellung  vom  Räume  Anschauung  a  priori 

und  nicht  Begriff.«) 


1' 


^ 


A. 
\  t 


^  ')  A:  „5.  Der  Raam  wird  als  eine  uiendlielie  g'esebene  QrOase 

f^  lüT  TorKettellt.      Ein    all^meiner    Begriff    Tom    Raum    (der    towobl 

JÜSfÜmfr  ciacm  Fnue,  als  einer  Elle  gemein  ist)  kenn  in  Ansehung  der  Ortleee 
Ushkelt  eis  nichts  bestimmen.      Wftre  es  nicht  die  Orenseniosigkeit  im  Fort- 
^^^^^"'''^^    ^ß*^  d^r  Anschaanng,  so  würde  kein  Begriff  von  Verh&ltnissen  ein 
Priucipiom  der  Unendlichkeit  derselben  bei  sieh  fahren."*) 


waelAn 
sfthseswg 
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>)  Die  FMsung  Ton  A  ist  hier  der  Ton  B  Torsniiehen;  die 
letitere  i^t  der  Nummer  5  in  §  4  (Ton  der  Zeit)  entsprechend  ge- 
wählt Aber  beide  Male  haben  die  Nnmmem  <§  2,  4 ;  g  4,  5)  gman 
denselben  Inhalt,  wie  die  Jedesmal  Torbergebenden,  dass  nimlich  das 
Mannigfaltige  des  „Ranmes*  (res^.  der  ^t)  i  n  ihm  (wie  bei  An- 
schaunngen)  nicht  unter  ihm  (wie  bei  BegriiTen)  i^t,  nur  das  in  4 
(resp.  5)  noch  hinsukommt,  dass  dies  Mannigfaltige  anendlich  ist, 
nnd  dass  das  Wort  „Vorstellung"  in  doppelter  Bedeutung  ge- 
nommen wird,  einmal  nämlich  als  begriffliche  Töntellung,  sodann 
als  MTeil  des  allgemeinen  Raumes"  (resp.  Zeit).  Die  Fassung  Ton  A 
bringt  dagegen  wirklich  einen  neuen  Gesichtspunkt. 

Haben    die    Beweisgründe  Ton  B  (S  n.  4)  Beweiskraft,    ao 

Imus^  die  Materie  ebenso  gut  eine  ur8|^rttngliche  Ajischauung  sein  wie 
der  Baum.  Denn  auch  sie  iüt  eimg,  uneingeschränkt  und  ihre 
Teile  entstehen  nur  durch  Einschränkung,  auch  sie  enthält  eine 
unendliche  Menge  Ton  ^Vorstellungen"  in  sich. 

Uebrigens  steht  der  erste  Sati  der  letsten  Nummer  (in  A  u.  B> 
im  Widerspruch  mit  der  AuÜOsung  der  Antinomien  (S.  525  ff.). 
Nach  dieser  ist  der  Raum  keine  unendliche  gegebene  OrOsee, 
sondern  nur  der  Regressns  in  indeflnitum  tou  einem  Teil  sum  andern 
ist  aufigegeben. 

Die  beiden  letsten  Nummern,  haben  in  ihrer  Jetsigen  Form  nur 
Ton  rationaUfitiÄchem  Standpunkt  aus  einen  wirklichen  Zweck.   Fttr 
\  den  Empiristen  ist  es  gans  selbstTerständlicb,  dass  „die  Ursprung- 
liehe  Vorstellung  Tom  Räume  Anschauung"  ist,  denn  alle  Begriffe 
gehen  nach   seiner  Ansicht  auf  Anschauungen  surück.    Kant  aber 
hat  seine  Kategorien,  welche  direkt  ans  dem  Verstände  entspringen, 
und  Ton   Anschauungen  gani  unabhängig  sind.     Dass  der  Raum 
;  keine  Kategorie  ist,  das  will  Kant  in  den  letiten  beiden  Nummern 
'  eigentlich  beweisen.     Aber  es  liegt  in  ihnen  auch  noch  ein  änderet 
auch  für  den  Empiristen  Torhandenes  Problem  Tersteckt  nämlich  das, 
)  ob  der  Raumbegriff  sich  auf  Tiele  Anschauungen  betieht    indem 
er  ihr  Gemeinsames  Tereinigt,  Ton  ihren  Besonderheiten  abstr^rt 
«2,oder  ob  er  nur  der  sprachlich-begriffliche  Ausdruck  f0r  eine  An- 
schauung, den  unendlichen  einigen  Raum,  ist    Kant  hat  die  letttere 
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[0§  3. 

TmutcendenUle  Brörteninff  des  Beffnffi  Tom  Raame.  iMMkM 

der  fluoBie 

Ich  verstehe  anter  einer  transscendentalen  Er-  ^aJEST 
örter  ang  die  Erklärung  eines  Begriffs,  als  eines  Princips, 
woraus  die  Möglichkeit  anderer  synthetischer  Erkenntnisse 
a  priori  eingesehen  werden  kann.  Zu  dieser  Absicht 
wird  erfordert,  1)  dass  wirklich  dergleichen  Erkenntnisse 
aas  dem  gegebenen  Begriffe  herfliessen,  2)  dass  diese 
Erkenntnisse  nur  unter  der  Voraussetzung  einer  gegebenen 
Erklärungsart  dieses  Begriffs  möglich  sind. 

G^metrie  ist  eine  Wissenschaft,  welche  die  Eigen- 
Schäften  des  Raumes  synthetisch  und  doch  a  priori  be- 
stimmt. Was  muss  (Ue  Vorstellung  des  Raumes  denn 
sein,  damit  eine  solche  Erkenntniss  von  ihm  möglich  sei? 
Er  muss  ursprünglich  Anschauung  sein;  denn  aus  einem 
blossen  Begriffe  lassen  sich  keine  Sätze,  die  über  den 
Begriff  hinausgehen,  ziehen,  welches  doch  in  der  Geometrie  \ 
geschieht  (Einleitung  V^.  .  Aber  diese  Anschauung  muss ' 
a  priori,  d.  i.  vor  aller  Wahrnehmung  eines  Gegen- 
stimdes,  in  uns  angetroffen  Verden,  mitmn  reine,  nicht 
empirische  Anschauung  sein.     Denn  die  geometrischen 
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Ansicht,  die  entgegengesettte  MUst  den  Raum  ron  den  einseinen  an- 
aehaoliclieii  VerhAltnissen  des  Nebeneinanderseins  abstrahirt  werden, 
wihrend  der  nnendlicbe  Ranm  f\x  sie  flberhanpt  keine  Anschanang   A^ 
ist,  sondern   nur  eine  npftte  Abstraktion,  also  ein  Begriff,  dem     J 
bOebstens  die  Einbildungskraft   sclieinbare  Anschaolicbkeit  Terleihen 
kann. 

>)  §  3  (bis  an  den  „Bchlttssen'')  ist  in  B  an  die  Stelle  des  8. 
Arg:iiiBeBtes  in  A  getreten  in  Parallele  ca  der  Analytik,  wo  avch 
swüchen  einem  metaphysischen  und  transscendentalen  Teil  (ersterer 
Ms  §  13)  unterschieden  wird.  Hierher  gehörten  eigentlich  anch  die 
Principien  der  Axiome  der  Anschauung  und  der  Anticipationen  der 
Wahniehnrang  (8.  202  ff.)  TrgL  dort  Anm.  1)  in  den  Axiomen  der 
Aniehanung  und  Adickes,  Kants  Systematik  S.  61(2. 

Der  Imuilt  tob  §  8  und  dem  3.  Argument  in  A  ist  der  gleiche. 
Hier  wurde  bewiesen,  dass  der  Raum  als  notwendige  Vorstellung 
•  ßrmi  die  Apodikilcität  der  geometrischen  Urteile  möglich  macht. 
§  3  legt  da,  dasa  (^metrie  nur  möglich  ist  unter  der  Annahme, 
dssa  der  Raun  die  Form  des  äusseren  Sinnes  ist.  Der  OediAke  ist 
also  derselbe,  nur  ist  der  Ausgangspunkt  dort  das  Bewiesene,  in  §  3 
des  SU  Beweisende. 

§  8  sebliesst  pich  enger  an  die  Fragestellung  der  Einleitung 
u  um!  besieht  sich  auf  die  Formel:  me  sind  qrnthet.  Urteile 
«  prmi  möglich?  Wire  die  Aesthetik  im  Hinblick  auf  diese  Formel 
usyrtBgUch  geschrieben,  so  hitt«  bei  der  Bedeutung,  welche  Kant 
ihr  beiaiist,  auf  dieselbe  im  8.  und  4.  Argument  (ron  A)  notwendig 
Besag  genomnen  werden  müssen.  Aber  da  ist  nur  Yon  Notwendigkeit 
mk  AUgfrmeingültigkeit  die  Rede. 
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^-^  Sätn  sind  insgesamt  apodiktisch^  d.  L  mit  dem  Bewnsst« 
^y  '''^'•%^^=^'^'\X'^-  «^  Amw  Notwendigkeit  rerbunden,  s.  B.  der  Banm  bat 
^     r "  '^\  \^^  ^^  ^^  Abmessungen;  dergleichen  Sätse  aber  können 
' '  '^        nicht  empirische  oder  Erfalmmgsiirteile  sein ,  noch  aus 
a  ihnen  geschlossen  werden  (Einleitung  II). 

Wie  kann  nnn  eine  äussere  ijiscnauong  dem  Oe- 
m&te  beiwohnen,  die  yor  den  Objekten  selbst  vorhergeht» 
und  in  welcher  der  Begriff  der  letzteren  a  priori  be- 
stimmt werden  kann?  Offenbar  nicht  anders,  ids  sofern 
sie  blos  im  Subjekte,  als  die  formale  BeschaiTenheit  des* 
selben  von  Objekten  afficirt  zu  werden,  und  dadurch 
unmittelbare  Vorstellung  derselben  d.  i.  An- 
schauung zu  bekommen,  ihren  Sitz  hat,  also  nur  als 
Form  des  äusseren  Sinnes  bberhaupt. 

Also  macht  allein  unsere  Erklärung  die  Möglich- 
keit der  Oeometrie  als  einer  synthetischen  Erkennt- 
niss  a  priori  begreiflich.  Eine  jede  E^klärungsart,  die 
dieses  nicht  liefert,  wenn  sie  gleich  dem  Anscheine  nach 
mit  ihr  einige  Aehniichkeit  hätte,  kann  an  diesem  Kenn- 
zeichen am  sichersten  yon  ihr  unterschieden  werden.] 

42  ')  Schlttite  ans  obigem  Begiiffea. 


iitii«iB«B«-         ^)  ^^^  Baum   stellet  gar  keine  Eigenschaft  irgend 
•HBamg    einiger  Dinge  an  sich,  oder  sie  in  ihrem  Verhältniss  auf 
u  dar  einander  yor,  d.  i.  keine  Bestimmung  derselben,  die  an 
"*ibi^:     Gegenständen  selbst  haftete,  und  welche  bliebe,  wenn 
man  auch  yon  allen  subjektiven  Bedingungen  der  An- 
schauung abstrahirte.    Denn  weder  absolute,  noch  rela» 
!tive  Bestimmungen  können  yor  dem  Dasein  der  Dinge, 
I  welchen  sie  zukommen,  mithin  nicht  a  priori  angeschaut 
•werden. 

Tid^rdS  ^)  ^^^  Baum  ist  nichts  anderes,  als  nur  die  Form 
|tarm  lUer  aller  Erscheinungen  äusserer  Sinne,  d.  i.  die  subjektive 
^"^^iM^  Bedingung  der  Sinnlichkeit,  unter  der  allein  uns  äussere 


^^^^^    Anschauung  möglich  ist.   Weil  nun  die  Beceptivität  des 

1)  Entipreohend  der  Einteilnng  im  2.  Abselm.  der  Aeitbotik 
mttute  hier  „§  5*'  beginnen.  Die  Paragrapbeneinteilnng  ist  Ton 
Kant  mit  äntventer  Nachlässigkeit  behandelt,^  reiset  stellenweise 
Verwandtes  ans  einander,  mengt  wieder  wie  hier  ^icht-Znsaoimen- 
gebOriges  xnsammen  und  dient  überhaupt  mehr  cur  Verwirmng,  alt 
snr  Uebersicht  Es  ist  deshalb  dem  Leser  anzuraten,  gar  keine 
Rücksicht  darauf  in  nehmen.  —  Unter  der  obigen  Ueberschrift  wird 
S'jhon  in  A  der  transscendentale  Idealismu«  eingeführt.  Also  schon 
die  äussere  Anordnung  seigi,  das«  hier  noch  die  Begründung  der 
apriorischen  Erkenntniss  (Rettung  des  Rationalismus)  die  Hanpt* 
Sache  ist,  nicht  der  Idealismus. 
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Subjekts,  von  Gegenständen  afflcirt  zu  werden,  notwen-  ,  ^  ^ -^^  'V"' 
digerweise  vor  aUen  Anschauungen  dieser  Objekte  vor-  ^^  '^'  "  ,1^  v^' 
hergeht,   so  Iftsst  sich  verstehen,   wie  die  Form  aller  i^.-^^'  ^  j^^ 

Erscheinungen   vor   allen   wirklichen   Wahrnehmungen,        ^'  ^^  ..r/^^'  ''^  , 
mithin  a  friori^  im  Gemfite  gegeben  sein  könne,  und  '-   ^       •  '4^'^*^^,  ^ 
wie  sie  als  reine  Anschauung,  in  der  alle  Gegenstände  '  /  y^^-^^^^^''.  r 
bestimmt  werden  müssen,   Principien    der  Verhältnisse '''.  J    fi   '-    '   ; 
derselben  vor  aller  Erfahrung  enthalten  könne,  i)  '^'' 

Wir  können  demnach  nur  aus  dem  Standpunkte)  j^q.^j^IU|^ 
eines  Menschen  vom  Raum,  von  ausgedehnten  Wesen!  tob»«. b; 
u.  B.  w.  reden.  Gehen  wir  von  der  subjektiven  Be--  ^SSSSJ* 
dingung  ab,  unter  welcher  wir  allein  äussere  Anschauung  SSS^TSb- 
bekommen  können,  sofern  wir  nämlich  von  den  Gegen-  «utii    Am  \ 

ständen    afficirt    werden   mögen,  so  bedeutet  die  Vor-  ■•■■'^ 
Stellung  vom  Räume  gar  nichts.    Dieses  Prädikat  wird  48 
den  Dingen  nur  insofern  beigelegt,  als  sie  uns  erscheinen,  I 

d.  i.  Gegenstände  der  Sinnlichkeit  sind.  Die  bestän- 
dige Form  dieser  Receptivität,  welche  wir  Sinnlichkeit 
nennen,  ist  eine  notwendige  Bedingung  aller  Verhältnisse, 
darinnen  Gegenstände  ak  ausser  uns  angeschaut  wer- 
den, und  wenn  man  von  diesen  Gegenständen  abstrahirt, 
eine  reine  Anschauung,  welche  den  Namen  Raum  führet. 
Weil  wir  die  besonderen  Bedingungen  der  Sinnlichkeit 
nicht  zu  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Sachen,  sondern  • 
nur  ihrer  Erscheinungen  machen  können,  so  können  wir 
wohl  sagen,  dass  der  Raum  alle  Dinge  befasse,  die  uns 
äusserlich  erscheinen  mögen,  aber  nicht  alle  Dinge  an 
sich  selbst,  sie  mögen  nun  angeschaut  werden  oder  nicht, 
oder  auch  von  welchem  Subjekt  man  wolle.  Denn. wir  ^^ 
können  vpA^den  Anschauungen  anderer  denkenden  Wesen 
gar  nicht  urteilen,  ob  sie  an  die  nämlichen  Bedingungen-  .     ^;  .v 

gebunden  seien,  welche  unsere  Anschauungen  einschränken  .j^l^X  >    '^'^ 
und  ito  UM  i^gemein  gültig  sind.    Wenn  wir  die  Ein-      ..  U ^  r.f     «  ' 
schränknng^eines  Urteils  zum  Begriff  des  Subjekts  hinzu- 
fügen, so  gilt  das  Urteil  alsdenn  unbedingt.    Der  Satz: 
alle  Dinge  sind  neben  einander  im  Raum,  gilt  unter  der    ^ 
Einschränkung ,    wenn    diese    Dinge    als    Gegenstände 
unserer  sinnlichen  ^schauung  genommen  werden.   Füge 
ich  hier  die  Bedingung  zum  Begriffe,  und  sage :  alle  Dinge,     "^ 
als  äussere  Erscheinungen,  sind  neben  einander  im  Raum, 

1)  Dareh  b  wird  §  2  mit  §  1  rerbimdeii.    In  §  1  werden  Form 
der  Aaecbamiag  ud  reine  AuMhanong  gleichgestellt,  in  §  .8  war  • 
bewieten«  daet  der  Raum  eine  reine  Antchairang  iit,  hier  wird  die 
CHdcluteUnng  ron  §  1  anf  §  2  angewandt,  vnd  der  Baum  wird 
Fenn  der  Aniehaanng. 
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^   Bo  gilt  diese  Regel  i^mein  und  ohne  EitturhrinkBng, 

44  Unsere  ErSrteningen  lebräi   demnach   die  Bealitlt 

(d.  i.  die  objektire  GUtigkeit)  des  Baumes  in  Ansehmig 

alles  dessen,  was  insserlieh  als  Gegenstand  nns  ror* 

kommen  kum,  aber  zugleich  die  Idealitit  desBanmes 

in  Ansehung  der  Dinge,  wenn  sie  durch  die  Vernunft 

an  sich  selbst  erwogen  werden,  d.  i.  ohne  Bftcksicht  auf 

die  Beschaffenheit  unserer  Sinnlichkeit  zu  nehmen«   Wir 

,         behaupten  also  die  empirische  Bealitit  des  Baumes 

vr-^AV.avA'^V' (in  Ansehung  aller  möglichen  äusseren  Erfahrung),  ob 

wir  zwardietransscendentale  Idealität^])  des^ben, 

d.  i.  dass  er  nichts  sei,  so  bald  wir  die  Bedingung  der 

Möglichkeit   aller  Erfahrun|;   weglassen,    und    ihn   ds 

etwas,  was  den  Dingen  an  sich  selbst  zum  Grunde  liegt, 

annehmen. 

J^^STte r^   ')  ^^  ^^^  ^^^  ^^^^  ausser  dem  Baum  keine  andere 
du^   d«  subjektive  und  auf ^  etwas  ^eusseres^  bezogene  Vorstel- 
-  SSrunite^  Iiuig,  die  a  friori  objektiv  heissen  könnte.    [Denn  man 
j^dnS  ^^^^  ^^^  keiner  derselben  synthetische  Sätze  a  prwH^ 
lieFimkti».  wic  vou   der  Anschauung  im  Baume,  herleiten   (§  3). 
'iS^vcrtS^'  Daher  flmen,  genau  zu  reden,  gar  keine  Idealität  zukommt, 
MQM^  b«-  ob  sie  gleich  darin  mit  der  Vorstellung  des  Baumes  ttber- 
^^^       einkommen,  dass  sie  bloss  zur  subjektiven  Beschaffenheit 
der  Sinnesart  gehören,  z.  B.  des  Gesichts,  Gehörs,  Ge- 
fühls, 4^ch  £e  Empfindungen  der  Farben,  Töne  und 
Wärme,  die  aber,  weil  sie  bloss  Empfindungen  und  nicht 
Anschauungen  sind,  an  sich  kein  Objekt,  am  wenigsten 
a  priori,  erkennen  lassen.]  >) 

0  A  hat  tutt  detaen  Folgendes:  „Daher  dieae  fobjektive 
Bedingimg:     aller    ftnaseren    Erscheinungen    mit     keiner    andern 

^)  Hier  scheint  ntransscendental"  soviel  wie  ntranucendent",  „anf 
die  Dinge  an  sich  besttglich**  bedeuten  su  niflsfen.  Sollte  es  seine 
eigentliche  Bedeutung  fiiben,  so  mUsste  der  Ausdruck  so  viel  heissen 
als :  „durch  die  Idealität  des  Raumes  werden  Erkenntnisse  «  /rf#rf 
ermöglicht.*'  Das  geschieht  aber  ebenso  gut  und  ncch  mehr  durch  die 
empisische  Reaiitftt  desselben,  und  diese  kOnute  dum  also  mit  noch 
mehr  Recht  eine  „transscendentale''  heissen.  —  Auch  wenn  man  Kants 
Argumenten  Beweiskraft  zugesteht,  so  folgt  doch  aus  ihnen  nur, 
dass  wir  nicht  berechtigt  sind,  den  Dingen  an  sich  Räumlichkeit 
(und  später  dem  entsprechend  Zeitlichkeit)  sususchreiben,  wir 
können  sie  ihnen  aber  nach  der  Aesthetik  auch  nicht  ab- 
sprechen. Dass  dies  aber  nötig  ist,  will  Kant  später  durch  die 
Antinomien  erwiesen  haben  (vgl.  bes.  S.  634  f.  u.  Einl.  su  B.  S. 
XVIII.XX). 

*)  Das  Folgende  seigt  klar,  dass  es  Kant  nicht  um  eine  Theorie 
1  des  Apriorismus  lu  thnn  ist,  wobei  gerade  die  Subjektivität  der 
'  Sinneswahmehmungen  eine  Hauptrolle  spielen  mttnte. 
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Die  Absicht  dieser  Anmerkung  gebt  nur  dabin:  zu  46 
yerhftten,  dass  man  die  behauptete  Idealität  des  Raumes  ^  o 
nicht  durch  bei  weitem  unzulängliche  Beispiele  zu  erläu- 
tern sich  einfallen  lasse,  da  nämlich  etwa  Farben,  6e- 
schmack  u.  s.  w.  mit  Recht  nidit  als  Beschaffenheiten  der 
Dinge,  sondern  bloss  als  Veränderungen  unseres  Subjekts, 
die  sogar  bei  verschiedenen  Menschen  verschieden  sein 
können,  betrachtet  werden.  Denn  in  diesem  Falle  gilt 
das,  was  ursprflnglich  selbst  nur  Erscheinung  ist,  z.  B. 
eine  Rose,  im  empirischen  Verstände  f&r  ein  Ding  an 
sich  selbst,  welches  doch  jedem  Auge  in  Ansehung  der 
Farbe  anders  erscheinen  kann.  Dagegen  ist  der  transscen- 
dentale  Begriff  der  Erscheinungen  im  Itaume  eine  kritische 
Erinnerung,  dass  Überhaupt  nichts,  ^as  im  Räume  ange- 
schaat  wird,  eine  Sache  an  sich,  npj^  dass  der  Raum 
eine  Form  der  Dinge  sei,  die  ihnen  etwa  an  sich  selbst 
eigen  wäre,  sondern  dass  uns  die  Oegeustände  an  sich 
gar  nicht  bekannt  sein,  und  was  wir  äussere  Gegenstände 
nennen,  nichts  anderes  als  blosse  Vorstellungen  unserer 
Sinnlichkeit  sein,  deren  Form  der  Raum  ist,  deren 
wahres  Korrelatuin  aber,  d.  i.  das  Ding  an  sich  selbst, 
dadurch  gar  nicht  erkannt  wird,  noch  erkannt  werden 
kann,  nach  welchem  aber  auch  in  der  Erfahrung  niemals 
gefragt  wird. 

kaaii  Terfflichea  werden.  Der  Wohlgescbmaek  eines  Weinet 
gehört  nicht  tu  den  objektiren  Bestimmnngen  des  Weines,  mithin 
einet  Objektes  sogar  als  Erscheinung  betrachtet,  sondern  an  der  be* 
sonderen  Bescbainnheit  des  Sinnes  an  dem  Subjekte,  was  ihn  ge- 
■iesst.  Die  Farben  sind  nicht  Beschaifenheiten  der  Körper,  deren 
Ansfthawnng  sie  anh&ngen,  sondern  nur  Modifikationen  des  Sinnes 
des  Oesiehts,  welches  Tom  Lichte  anf  gewisse  Weise  afficirt  wird. 
Dsgegen  gehört  der  Banm,  als  Bedingung  äusserer  Objekte,  not-  ^ 
wcndigerweise  sur  Erscheinung  oder  Anschauung  derselben.  Geschmack 
und  Farben  sind  gar  nicht  notwendige  Bedingungen,  unter  welchen 
die  Gegenstände  aUein  fttr  uns  Objekte  der  Sinne  werden  können. 
Sie  sind  nur  als  luf&Uig  beigefügte  Wirkungen  der  besonderen 
Orpnisation  mit  der  Erscheinung  terbunden.  Daher  sind  sie  auch 
kcuie  Vorstellungen  a  ^iori^  sondern  auf  Empfindung,  der  Wohl* 
racbainek  aber  sogar  auf  Oefflhl  (der  Lust  und  Unlust)  als  eine 
Wirkung  der  Empfindung  gegründet.  Auch  kannn  niemand  «  priori 
weder  dne  VorsteUung  einer  Farbe,  noch  irgend  eines  Geschmacks 
haben:  der  Bann  aber  betrifft  nur  die  reine  Form  der  Anschauung, 
schliefst  also  gar  keine  Empfindung  (nichts  Empirisches)  in  sich, 
und  alle  Arten  und  Bertimmungen  des  Baumes  können  und  mfissen  > 
sogar  m  ßri^ri  Torffestellt  werden  können,  wenn  Begrüfe  der  Ge-  .  , 
stalUn  sowohl,  als  Verhältnisse  entstehen  sollen.  Durch  den»  '  ' 
selbMi  ist  et  allein  möglich,  dass  Dinge  fttr  nnt  äasiere  Gegen* 


rfV^< 


v* 


80  BflMBtitMbn.  X  T.  TnMmtmL  itrtktrik 

46  D« 

transsoendentalen  Aeefhetik 

iwtitar  Abtebiiitt. 
Von  der  Zelt.*)  '^^'^ 


DtoSitttel 


«•  vM  k«i«  MtUiphTiiMlM  Srtrumiig  des  Begrlfti  der  Zeit.]  >) 

BSV    BfAiIi*  • 

mf  abg^  Die  Zeit  ist  1)  kein  empirischer  BegriiT,  der  irgend 
kuS  weu  Ton  einer  Erfahnmg  abgezogen  worden.  Denn  das  Zn« 
^^m£S?'  gleichsein  oder  Aufeinanderfolgen  würde  selbst  nicht  in 
Mm  A'  die  Wahmehmnng  kommen,  wenn  die  Vorstellnng  der  Zeit 
«^ksfeuSS.  nicht  a  priori  cum  Grunde  läge.  Nor  unter  deren 
derfo^R6B  Voraussetzung  kann  man  sich  vorstellen :  dass  einiges  zu 
orand«  IIa-  dincr  und  derselben  Zeit  (zugleich)  oder  in  verschiedenen 
{^1. %%\i  Zeiten  (nach  einander)  scd. 

^.  die  Boi-         2)  Die  Zeit  ist  eine  notwendige  Vorstellung,  die 
nliSiBiSp^-  allen  Anschauungen  zum  Grunde  liegt.    Man  kann  in 
dtemB^  Ansehung  der  Erscheinungen  überhaupt  die  Zeit  selbst 
utfßUc&eit  nicht  au&eben,  ob  man  zwar  ganz  wohl  die  Erscheinungen 
■dSeimu-    aus  der  Zeit  wegnehmen  kann.    Die  Zeit  ist  also  a  priori 
|MiiK,<Tgi.  gegeben.    In  ihr  allein  ist  alle  Wirklichkeit  der  Er- 
scheinungen möglich.    Diese  können  insgesamt  wegfallen, 
aber   sie  selbst   (als   die   allgemeine  Bedingung   ihrer 
Möglichkeit)  kann  nicht  aufgehoben  werden. 
47  8)  Axd  diese  Notwendigkeit  a  priori  gründet  sich 

7.    dBTBBf  auch  die  Möglichkeit  apodiktischer  Grundsätze  von  den 
SS'die     Verhältnissen  der  Zeit,  oder  Axiomen  von  der  Zeit  über- 
^^ukii^^  haupt.    Sie  hat  nur  eine  Dimension :  verschiedene  Zeiten 
MiSrAziV  sind  nicht  zugleich,  sondern  nach  einander  (so  wie  ver« 
SäJ^ttiMff^  schiedene  Räume  nicht  nach  einander,  sondern  zugleich 
iiMpt  or^  sind).    Diese  Grundsätze  können  aus  der  Erfahrung  nicht 
j[^/,^^  gezogen  werden,  denn  diese  würde  weder  strenge  All- 
&«K^        gemeinheit,   noch  apodiktische  Gewissheit  geben.    Wir 
würden  nur  sagen  können:  so  lehrt  es  die  gemeine  Wahr- 
nehmung ;  nicht  aber :  so  muss  es  sich  verhalten.    Diese 
Grundsätze  gelten  als  Regeln,   unter  denen  überhaupt 

>)  Znaati  Ton  B. 


1)  Die  im  Torigea  Abichn.  gegebenen  Anmerkungen  gelten  fSr 
den  folgenden,  jenem  bis  §  7  fut  gani  pnnllelen  nneb,  nntflrlich 
ndt  den  nStIgen  Modiflkntionen. 
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Erfahnmgen  möglich  sind,  and  belehren  nns  vor  derselben, 
und. nicht  durch  dieselbe. 

.  4)  Die  Zeit  ist  kein  disknrsiver,  oder,  wie  man  Um  2.  mezeit 

nennt,  allgemeiner  Begriff,  sondern  eine  reine  Form  der  ia!iä«Bgi 

sinnlichen  Anschannng.    Verschiedene  Zeiten  sind  nur  ^|^^y 

Teile  eben  derselben  Zeit.   Die  Vorstellung,  die  nur  durch  !S[^^bw 

einen  einzigen  Gegenstand  gegeben  werden  kann,  ist  JSigl^^^ 

aber  Anschauung.    Auch  wQrde  sich  der  Satz,  dass  ver-  ganttaad 

schiedene  Zeiten  nicht  zugleich  sein  können,  aus  einem  w&d« 

allgemeinen  Begriff  nicht  herleiten  lassen.    Der  Satz  ist  ^V^ 
synthetisch,  und  kann  aus  Begriffen  allein  nicht  ent* 
springen.    Er  ist  also  in  der  Ansdiauung  und  Vorstellung 
der  Zeit  unmittelbar  enthalten. 

6)  Die  Unendlichkeit  der  Zeit  bedeutet  nichts  weiter,  /^.ikreTüie 

als  dass  alle  bestimmte  Grösse  der  Zeit  nur  durch  Ein*  48 

schranken    einer   einigen   zum  Grunde   liegenden   Zeit  ^^kS^ 

möglich  sei.    Daher  muss  die  ursprüngliche  Vorstellung  kvngm  d« 
Zelt  als  uneingeschränkt  gegebeoi  sdn.    Wovon  aber  ^miS^tST 

die  Trile  selbst,  und  jede  Grösse  eines  Gegenstandes  nur  g^  ^^^jg^ 


durch  Einschränkung  bestimmt  vorgestellt  werden  können,  dm  kon«. 
da  muss  die  ganze  Vorstellung  nicht  durch  Begriffe  ge-  ^* '  ^^' 
geben  sein,  (denn  die  enthalten  nur  Teilvorstellungen,)  >) 
sondern    es  muss  ihr^)  unmittelbare  Anschauung  zum 
Omnde  liegen. 

[»0§5.«)  ^l^^ 

Tnumeeiidetttale  ErOrtemiig  det  Begriffs  der  Zeit.  .  *^^^^^^ 

Ich  kann  mich  deshalb  auf  Nr.  3  berufen,  wo  ich,  ^p^hmi 
um  kurz  zu  sein,  das,  was  eigentlich  transscendental  ist,  SSSJ^sS? 
unter  die  Artikel  der  metaphysischen  Erörterung  gesetzt  b«trimfsL 
habe.    Hier  füge  ich  noch  hinzu,  dass  der  Begriff  der      *^ 

>)  A:  vtdoBB  da  gehen  die  TeÜTorsteUungen  vorher)*. 
*«)  §  6  ist  eis  Zosats  tob  B. 


i)  A  bat  Jhre*,  B  hat  „ihBea**.  K.  wird  bei  der  Verbessermig 
Mcht  g  geleeea  und  «ihBea"  auf  „TeiWorstellungeB*  besogea  habea, 
MMatt  anf  »ganse  VonteUiuig'',  wie  es  der  OegeaiaU  swischea 
Begriff  und  ABschauBaff  verlaagt. 

S)  8  6  eatsprichts  8;  trotsdem  hat  Ktat  §  4,8  itehea  lassea, 
wie  er  Mgt,  um  kurs  mb,  wshrscheiBlicher  aus  NachlftasiglLeit  uad 
BeqBCflilickcit;  desB  kflrser  wlie  es  gewesea,  hatte  er  §  4, 8  dem  §  5 
ciBTakibi.  Ib  §  4«8  ist  avf  die  FoiBiel:  „Wie  siad  syath.  UrteUe 
«  ^rmi  möglich?*  ebeaeo  weaig  Bflcksiebt  geBonmieB  wie  ia  §  83 
SBd  in  dar  f  8  eatspreeheBdea  Nummer '8  ia  A  Dagegea  wird  ia  1 4,4 
teAusdnick  wSTUtheliseh*  auf  eiaea  8ats  aBgewaadt,  weicher  ia  fi  4^ 
•Is  sinag  allgemeia  und  apodiktiseh  gewiss  beieiehBit  wurde.    lUr 

6 
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Verindenmg,  imd  mit  ihm  der  Begriff  der  Bewegmif^ 

(aüTYerftndenmg  des  Orte)  nur  durch  ond  in  der  Zeit* 

Torstellnng   mSgUch  ist:  dsssy  wenn  diese  VorsteUimg 

nicht  Anschauung  (innere)  a  frwri  wäre,  kein  Begrüt; 

welcher  es  auch  sei«  die  MSgUcUceit  einer  Yerftndeningi 

d.  L  einer  Verbindung  kontrakditorisch-entgegengesetzter 

I   ^^^.UV^Prädikate  (z.  B.  das  Sein  an  einem  Orte  und  das  Nicht- 

*/vr^ '  Tl      ««i^«^  ^^^  ^^^  desselben  Dinges  an  demselben  Orte)  in  einem 

^Vk-  ivV^^  imd  demselben  Objekte  begreiflich  machen  könnte.    Nur 

^  j  ^A^  ^^^  '    '  19  in  der  Zeit  kOnnen  beide  kontradiktorisch-entgegengesetzte 

^"^    '  Bestimmungen  in  einem  Dinge,  n&mlich  nach  einander, 

anzutreffen  sein.  Also  erklärt  unser  Zeitbegriff  die  Mög- 
lichkeit so  vieler  synthetischer  Erkenntniss  a  priori,  als 
die  allgemeine  Bewegungslehre,  die  nicht  wenig  fruchtbar 
ist,  darlegt.] 

a  .  §  6. 

SehlttiM  aus  diesea  BegrifTen. 

m.  Dto  ztfi         a)  Die  Zeit  ist  nicht  etwas,  was  f&r  sich  selbst  bestünde, 

^  oder  den  Dingen  als  objektive  Bestimmung  anhinge,  mit« 

7N  i-  hin  übrig  bliebe,  wenn  man  von  allen  subjektiven  Be- 

i^iMitoftr  dingungen  der  Anschauung  derselben  abstrahirt:  denn 

jSSLdM.  1  im  ersten  Fall  würde  sie  etwas  sein,  was  ohne  wirklichen 

^mmb«-|  Gegenstand  dennoch  wirklich  wäre.   Was  aber  das  zweite 

tecSlm    betrifft,  so  könnte  sie  als  eine  Iden  Dingen  selbst  au- 

^  ^  f  ^.  hangende   IBestimmung    oder   Ordnung  \  nicht   vor   den 

Gregenständen  als  ihre  Bedingung  ^  vorhergeben,  und  a 
priori  durch  synthetische  Sätze  erkannt  und  angeschaut 
werden.  Dieses  letztere  findet  dagegen  sehr  wohl  statt, 
wenn  die  Zeit  nichts  als  die  subjektive  Bedingung  ist,  unter 

scheinen  aber  die  leisten  beiden  Sätze  in  §  i,4  später  nach  Ab* 
schlttss  der  Einleitung  hinsngelLommen  tu  sein,  aa  sie  aus  der 
Parallele  su  §  2  dnreh  ihre  Bedehnng  auf  jene  Formel  gans  beraoa- 
treten,  nnd  da  die  s^mze  Anlage  der  Aesthetik  die  Annahme  nicht 
erlaubt,  dass  sie  mit  Rttekneht  anf  jene  Formel  ni^ergeschrieben 
ist.  £in  ganz  ähnlicher  Zosats  findet  sieh  in  §  6  a  2:  „durch  synthe- 
tische Sätze  erkannt  nnd.^  Hier  stOrt  er  sogar  den  Znsammenhang 
und  gibt  sich  dadurch  als  später  hincogekommen  su  erkennen.  Wie 
die  Parallel»telle  §  3  a  seigt,  handelt  es  sich  dämm  m  zeigen,  dass 
die  apriorische  Anschauung,  die  wir  von  der  Zeit  hal^n,  sich 
nicht  mit  der  Annahme  Terträgt,  sie  sei  «ine  Bestimmung  der  Dinge 
an  sich.  Eine  apriorische  Anschauung  hat  aber  mit  synthetischen 
Sätzen  nichts  zu  thun,  da  diese  ans  Begriffen  bestehen,  und  eine 
Anschauung  Termittelst  Begriffen  nicht  stattfinden  kann.  Auch  die 
Wortstellung  „a  priori  durch  synthetische  Sätze"  (statt:  „durch  synth. 
Sätze  apr.")  fällt  auf,  ist  aber  bei  meiner  Erklänmg  natürlich. 
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der  allein  Anschaaniigeii  in  uns  stattfinden  können. 
Denn  da  kann  diese  Form  der  inneren  Anschauung  vor 
den  Gegenständen,  mithin  a  priorU  vorgestellt  werden. 

b)  Die  Zeit  ist  nichts  anderes,  als  die  Form  des  ^«LShrdSi 
inneren  Sinnes,  d.  L  des  Anschauens  unserer  selbst  und  ^™  ^^ 
ons^es  inneren  Zustandes.    Denn  die  Zeit  kann  keine  i  ••■  (Tgt  * 
B^il|mjmg_ äusserer  Erscheinungen   sein;   sie   gefiCret    *  ^JS^i^^i 
weäer  zu  einer  Gestalt,  oder  Lage  u.  s.  w.,  dagegen  be-löO  /       ^  W^? 
stimmt  sie  das  VerhUtniss  der  Vorstellun^n  in  unserem      ^^^^^ 
inneren  Zustande.  ^  Und,  eben  weil  diese  innre  Anschau- 
ung keine  Gestalt  gibt,  suchen  wir  auch  diesen  Mangel 

durch  Analogien  zu  ersetzen,  und  stellen  die  Zeitfolge 
durch  dne  ins  Unendliche  fortgehende  Linie  vor,  in 
welcher  das  Mannigfaltige  eine  Reihe  ausmacht,  die  nur 
Ton  einer  Dimension  ist,  und  schliessen  aus  den  Eigen- 
schaften dieser  Linie  auf  alle  Eigenschaften  der  Zeit, 
ausser  dem  Einigen,  dass  die  Teile  der  ersteren  zugleich, 
die  der  letzteren  aber  jederzeit  nach  einander  sind. 
Hieraus  erhellet  auch,  dass  die  Vorstellung  der  Zeit  selbst 
Anschauung  sei,  weil  aUe  ihre  Verhältnisse  sich  an  einer 
äusseren  Anschauung  ausdrücken  lassen. 

c)  Die  Zeit  ist  die  formale  Bedingung  a  priori  aller  ^-^^^ 
Erscheinungen,  überhaupt   Der  Raum,  als  die  reine  Form  dinguag  a 
aller  äusseren  Anschauung  ist  als  Bedingung  a  priori  'S^^?' 
bloss  auf  äussere  Erscheinungen  eingeschränkt    Dagegen     »f^       ^^, 
weil  alle  Vorstellungen,  sie  mögen  nun  äussere  Dinge     '^J^^"*^':. 
zum  Gegenstande  haben,  oder  nicht,  doch  an  sich  selbst,      ^it^'^^/^r^i'^'' 
als  Bestimmungen  des  Gemflts,  zum  inneren  Zustande    ^  j  v"^^^^' 
gehören:  dieser  innere  Zustand  aber  unter  der  formalen 

Bedingung  der  innem  Anschauung,  mithin  der  Zeit  ge-  f 
höret,  so  ist  die,  Zeit  eine  Bedingung  a  priori  von  aller  / 
Erscheinung  überhaupt  und  zwar  die  unmittelbare  Be-  ^ 
dingung  der  inneren  (unserer  Seelen)  und  eben  dadurch  ' 
mittelbar  auch  der  äussern  Erscheinungen.    Wenn  ich  51 
a  priori  sagen  kann :  alle  äussere  Erscheinungen  sind 
im  Räume,  und  nach  den  Verhältnissen  des  ^umes  a 
priori  bestimmt,  so  kann  ich  aus  dem  Princip  des  inneren 
ffinnes  ganz  allgemein  sagen:   alle  Erscheinungen  über- 
haupt, d.  L  alle  Gegenstände  der  Sinne,  sind  in  der  Zeit, 
und  stehen  notwendigerweise  in  Verhältnissen  der  Zeit 

Wenn  wir  von  unserer  Art,  uns  selbst  innerlich  e.  weiur« 
anzuschauen,  und  vermittelst  dieser  Anschauung  auch  alle  von ?«?%    ' 
äussere  Anschauungen  in  der  Vorstellunffskraf t  z\i  befassen,  ^£SSu^^  ^ 
abetrahiren,  und  mitbin  die  Gegenstände  nehmen,  so  wie  ^2^- 
lie  an  sich  selbst  sein  mögen,  so  ist  die  Zeit  nichts.   Sie  idMüfätd« 


« 

•  1 
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^ta^  irt  nur  von  o^|dctiver ^lUtig^t  JjLApjflhnpg  der  Er> 
scheiBungeiiy  weil  dieses  schon  Dinge  sindTdle  wir  als 
Gegenstände  unserer  Sinne  annehmen;  aber  sie 
ist  nicht  mehr  objektiv,  wenn  man  von  der  Sinnlichkeit 
unserer  Anschannngf  mithin  deijenigen  Vorstellnngsart, 
welche  nns  eigentümlich  ist,  absUaliirt,  und  von  Dingen 
Oberhaupt  redet.  Die  Zeit  ist  also  lediglich  eine  sab« 
7a.  jektive  Bedingung  unserer  (menschlichen)  Anschauung, 
(welche  jederzeit  sinnlich  ist,  d.  L'  sofern  wir  von  Gegen- 
ständen afficirt  werden,)  und  an  sich,  ausser  dem  Ob- 
jekte, nichts.  Nichts  desto  weniger  ist  sie  iii  Ansehung 
aller  Erscheinungen,  mithin  auch  aller  Dinge,  die  uns  in 
der  Erfahrung  vorkommen  können,  notwendigerweise 
objektix*  Wir  können  nicht  sagen:  alle  Dinge  sind  in 
/  52  der  Zeit,  weil  bei  dem  Begriff  der  Dinge  überhaupt  von 
aller  Alt  der  Anschauung  derselben  abstrahirt  wird; 
diese  aber  die  eigentliche  Bedingung  ist,  unter  der  die 
Zeit  in  die  Vorstellung  der  Gegenstände  gehört.    Wird 


^       nun  die  Bedingung  zum   Begriffe  hinzugefügt,   und  es 
^^^.  .^.'j'vr^heisst:  alle  Dinge,  als,  Erscheinungen  (Gegenstände  der 


sinnlichen  Anschauung),  sind  in  der  Zeit;  so  hat  der 
Grundsatz  seine  gute  objektive  Richtigkeit  und  Allge- 
meinheit a  priori* 

Unsere  Behauptungen  lehren  demnach  empirische 
Bealität  der  Zeit,  d.  i.  objektive  Gültigkeit  in  Ansehung 
aller  Gegenstände,   die  jemals  unsern  Sinnen  gegeben 
werden   mögen.    Und   da   unsere  Anschauung  jederzeit 
sinnlich  ist,  so  kann  uns  in  der  Erfahrung  niemals  ein 
^Gegenstand  gegeben  werden,  der  nicht  unter  die  Beding- 
ung der  Zeit  gehörete.    Dagegen  besti-eiten  wir  der  Zeit 
allen  Anspruch  auf  absolute  Bealität,   da  sie  näm- 
lich« ohne  auf  die  Form  unserer  sinnlichen  Anschauung 
Rücksicht  zu  nehmen,  schlechthin  den  Dingen  als  Be- 
jdingung  oder  Eigenschaft  anhinge.   Solche  Eigenschaften^ 
die  den  Dingen  an  sich  zukommen,  können  uns  durch 
die  Sinne  auch  niemals  gegeben  werden.    Hierin  besteht 
also  die  transscendentale  Idealität  derZeit,  nach 
welcher  sie,  wenn  man  von  den  subjektiven  Bedingungen 
der  sinnlichen  Anschauung  abstrahirt,  gar  nichts  ist,  und 
den  Gegenständen  an  sich  selbst  (ohne  ihr  VerhUtniss 
auf  unsere  Anschauung)  weder  subsistirend  noch  inhä- 
tmSSS?6M  jirend  beigezählt  werden  kann.   Doch  ist  diese  Idealität, 
68  ^eben  so  wenig,  wie  die  des  Raumes,  mit  den  Subreptionen 
dmhztii  der  Empfindungen  in  Vei*gleichung  zu  stellen,  weil  man 
liSailJJtel^   doch  dabei  vou  der  Erscheinung  selbst,  der  diese  Prädi- 
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« 

kate  inliärireii,  voraussetzt,  dass   sie  objektive  Eealit&t    ^^.Jl^*]}^ 
habe,  die  hier  gftnzlich  wegfällt,  ausser,  sofern  sie  bloss    dueh  die 
empirisch  ist,   d.  i.  den  Gegenstand  selbst  bloss  als  Er-  ^J^shmSISk 
scheinong  ansieht :  wovon  die  obige  Anmerkung  des  ersteren  ^J^J^^JJ^* 
Abschnitts  nachzusehen  ist.  (vgL  i  s  d). 

§7. 

ErlSnterang. 

Wider  diese  Theorie,  welche  der  Zeit  empirische  J;f^JJ^^.   ,  j^ 
Realität  zugesteht,  aber  die  absolute  und  transscenden-  vonteiian*  '%h'^^ 
tale  bestreitet  habe  ich  von  einsehenden  Männern  einen  ^wiäb'ohT' 
Einwurf  so  einstimmig  vernommen,  dass  ich  daraus  ab-  ^J*^"^^ 
iieEme,  er  müsse  sich  nat&rlicherweise  bei  jedem  Leser,  anr  ab  Br- 
(lem  diese  Betrachtungen  ungewohnt  sind,  vorfinden.    Er   Mn*in% 
lautet  also:  Veränderungen  sind .  wirklich  (dies  beweiset   l^f/il 
der  Wechsel  unserer^  eigenen  Vorstellungen,  wenn  man    halb  be- 
gleich alle    äussere   Erscheinungen,    samt    deren  Ver-  ^^SSSeiSS" 
ändemngen,  leugnen  wollte).    Nijn^sind.  Veränderungen  "{Jj^^^j^ 
nui:,JiL^^iL^eil.jnöglichy   folglich   ist  die  Zeit   etwai    utiud« 
Wirkliches.    Die  Beantwortung  hat  keine  Schwierigkeit.       *^S  ^-jf 
Ich  gebe  das  ganze  Argument  zu.   Die  Zeit  ist  allerdings^        y  i  f  v** 
etwas  Wirkliches,  nämlich  die  wirkliche  Form  der  inneren 
Anschauung.    Sie  hat  also   subjektive  Realität  in  An- 
sehung der  inneren  Erfahrung,  d.  i.  ich  habe  wirklichi 
die  Vorstellung  von  der  Zeit  und  meinen  Bestimmungen^  54 
in  ihr.    Sie  ist  also^)  wirklich  nicht  als  Objekt,  sondern 
als  die  Vorstellungsart  meiner  selbst  als  Objekts  anzu-  /.y  ^»^•'^ 

sehen.  Wenn  aber  ich  selbst,  oder  ein  ander  Wesen!  ^^  .  ^  w^ 
midi,  ohne  diese  Bedingung  der  Sinnlichkeit,  anschauen  |  J 
könnte,  so  würden  eben  dieselben  Bestimmungen,  die  wiri 
uns  jetzt  als  Veränderungen  vorstellen,  eine  Erkenntniss 
^eben,  in  welcher  die  Vorstellung  der  Zeit,  mithin  auch; 
der  Veränderung,  gar  nicht  vorkäme.  Es  bleibt  also 
ihre  empirische  Bealität  als  Bedingung  aller  unserer 
Erfahrungen.  Nur  die  absolute  Bealität  kann  ihr  nacb 
dem  oben  Angefahrten  nicht  zugestanden  werden.  Sie 
ist  nicbtSy  als  die  Form  unserer  inneren  Anschauung.*) 

^  Ich  kftBB  zwar  ssgeB:  meh&e  Vontellnngen  folgen  einA&der; 
aber  du  heint  nur,  wir  sind  one  ihrer,  als  In  einer  Zeitfolge,  d.  i. 
aac^  der  Form  des  iimereii  Sinnes  bewusst.  Die  Zeit  ist  darum  nicht 
ecwae  an  deh  selliet,  auch  keine  den  Dingen  objektir  anhiogeiide 
BeetianBoag. 

'  >)  Za  ergiaaea:  «als*,  waa  nach  „also*  leicbt  ansfaUen  konnte. 
fliaa:  Wirklichkeit  kommt  der  Zeit  aicht  als  Ottjekt,  sondern  als 
▼onCoUaBgaari  etc.  m. 


'\^- 


^   ^  '        ^86  BleMuteldkc«.  I  T.^  Tmmfmd  AMtMtk. 

^  Wenn  man  von  ihr  die  besondere  Bedingung  unserer 
Sinnlicbkeit  wegnimmt,  so- verschwindet  andi  der  BegrüT 
der  Zeit,  nnd  sie  h&ngt  nicht  an  den  Gegenstiaden  selbst, 
sondeni  bloss  am  Subjekte,  welches  sie  anschauet. 
^  ^    I  ^^  Die  Ursache  aber,  weswegen  dieser  Einwurf  so  ein- 

Vu.  \'  ^vr<-^'^       stimmig  gemacht  wird,  und  zwar  von  denen,  die  gleich- 
^  ^  '>^  /  wohl  gegen  die  Lehre   von  der  Idealit&t   des  Baumes 
56  nichts  Einleuchtendes  einzuwenden  wissen,  ist  diese.   Die 
absolute  Realität  des  Baumes  hofften  sie  nicht  apodiktisch 
darthun  zu  kOnnen,  weil  ihnen  der  Idealismus  entgegen- 
steht, nach  welchem  die  Wirklichkeit  äusserer  Gegen- 
stände keines  strengen  Beweises  fähig  ist:  dagegen  die 
et  des  Gegenstandes  unserer  Innern  Sinnen  (meiner  selbst 
und  meines  Zustandes)  unmittelbar  durchs  Bewusstsein 
klar  ist.    Jene  konnten  ein  blosser  Schein  sein,  dieser 
aber  ist,  ihrer  Meinung  nach,  unleugbar  etwas  Wirkliches. 
1  Sie  bedachten   aber  nicht,   dass  beide,   ohne  dass  man 
-^  I  ihre  Wirklichkeit  als  Vorstell^genlBestreiten  darf,  gleich- 
(  wohl  nur  zurErscEemuSg'geBören,  welche  jederzeit  zwei 
J  /^^i^*         Seiten  hat,  lie  Jeinj^,  da  das  Objekt  an  sich  selbst  be- 
li    ^^  <^^        \  trachtet  wird,  (unangesehen  der  Art,  dasselbe  anzuschauen, 
^^'^  dessen  Beschaffenheit  aber   eben  darum  jederzeit  pro- 

blematisch bleibt,)  die  andere,  da  auf  die  Form  der  An- 
schauung  dieses    Gegenstandes    gesehen  wird,   welche 
nicht  in  dem  Gegenstande   an  sich  selbst,  sondern  im 
Subjekte,  dem  derselbe  erscheint,  gesucht  werden  muss, 
[  gleichwohl   aber  der  Erscheinung  dieses  Gegenstandes 
^  wirklich  und  notwendig  zukommt. 
▲DmMi-  ^)Zeit  und  Baum  sind  demnach  zwei  Elrkenntniss- 

^^^m  quellen,   aus   denen  a  priori  verschiedene  synthetische 


i-^v 


^.^«A»*. 


>)  Die  beiden  folgenden  Absätte  lind  ein  naterer  ZnnU  ann 
der  Zeit,  wo  die  oft  genannte  nmgetultende  Formel  in  die  Eis* 
leitnng  sn  A  aufgenommen  wurde.  Unter  die  üeberMhrift  det  §  7: 
„Erörterung"  le.  Aber  den  Begriff  der  Zeit  passen  sie  gar  nicht,  da 
lie  Ton  Baum  und  Zeit  handein.  Daraus  kann  iweieriei  gefolgert 
werden:  1.  erhält  die  eben  auagetprochene  Annahme,  daat  die  beiden 
Abs&txe  ein  ipaterer  Zusati  sind,  grossere  Wahrachdnliehkeit,  da 
sich  ihre  Stellung  nur  dadurch  erklären  lässt,  dans  sie  nachträglich 
angehänst  und  mit  lu  der  üeberschrift  Ton  §  7  geschlagen  sind. 
2,  muss  §  8  ein  noch  späterer  Zusats  als  diese  beiden  Absätie  sein, 
da  sie,  wenn  er  bei  ilurer  Entstehung  schon  ezistirte,  ihm  aidier 
angehängt  wären.  —  Der  erste  Absats  hier  schliesst  sich  eng  na 
die  Fragestellung  der  Tollständigen  Einleitung  lu  A  an  und  legt 
das  Hauptgewicht  auf  die  Bettung  der  apriorischen  Erkenntniea; 
um  diese  su  ermöglichen,  mflssen  B.  und  Z.  reine  Anschauungsfomen 
sein  und,  weil  sie  das  sind,  können  sie  nur  empirische  BnBtät  be- 
ji.         aospruchen.  Die  Idealität  kommt  also  hier  erst  in  sweiter  Linie.  — 

/    V  ^^Ll^  ^;.^    (-,  .i'r  ,.  >  :  id.  AiJüU         '/,.."  /r .  V '  •  • 
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Erkenntnisse  geschöpft  werden  können,  wie  vornehmlich  5ä«Im«a- 
die  reine  Mathematik  in  Ansehung  der  Erkenntnisse  vom  i.R.«.z.idi 
Räume  und  dessen  Verhältnissen  ein  glänzendes  Beispiel  ^iStiS^ST 
fribt.    Sie  sind  nämlich  beide  zusammengenommen  reine  66 


Formen  aller  sinnlichen  Anschauung  und  machen  dadurch  ^^H^,^ 
synthetische  Sätze  a  priori  möglich.     Aber  diese  Er-  m.iI«.5»; 


jLenn^sgueUen  a  friori  bestimmen  sich  eben  dadurch     dSSS? 
(dass  sie  bloss  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  sind)  ihre  \^||!iüz 
jTifiQzen«  nämlich,  dass  sie  bloss  auf  Gegenstände  geEen,  («iL  i  m 
sofern  sie  als  Erscheinungen  .betrachtet  werden,  nicht  ^***^ 
aber  Dinge  an  sich  selbst  darstellen.    Jene  allein  sind 
das  Feld  ihrer  Gültigkeit,  woraus  wenn  man  hinaufgeht, 
weiter   kein  objektiver  Gebrauch   derselben  stattfindet. 
Diese  Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit  lässt  übrigens 
die  Sicherheit  der  Erfahrungserkenntniss  unangetastet: 
denn  wir  sind  derselben  eben  so  gewiss,  ob  diese  Formen 
den  Dingen  an  sich  selbst,  oder  nur  unserer  Anschauung 
dieser  Dinge  notwendigerweise  anhängen.    Dagegen  die, 
so   die    absolute    Realität    des  Raumes  und   der   Zeit  8.wid€ritr 
behaupten . ,  sie    mögen  sie  nun  als  subsistirend,    oder  %iS!2Sr 
nur    inhärirend    annehmen,,    mit   den  1?rincipien    der  y^^jj*"^ 
EMahrung  selbst  uneinig  sein  müssen.   Denn,  entschliessen  tw  r.  m.  2. 
sie  sich  zum  ersteren,  (welches  gemeiniglich  die  Partei    /n^.  K/voirC^ 
der  mathematischen  Naturforscher   ist,)   so  müssen  sie ) 
rwei  ewige  und  unendliche,  vor  sich  bestehende  Undinge , 
(Raum  und  Zeit)  annehmen,  welche  da  sind  (ohne  dass  ^ 
doch  etwas  Wirkliches  ist),  nur  um  alles  Wirkliche  in  ^,  . 

sich  zu  befassen.    Nehmen  sie  die  zweite  Partei   (vonU  v^."^'^^^ 
der  einige  metaphysische  Naturlehrer  sind),  und  Raum 
und  Zeit  gelten  ihnen  als  von  der  Erfahrung  abstrahirte,  X^-'^ 

obzwar  in  der  Absonderung  verworren  vorgestellte,  yer-_^57  .   ^r^^-  '^'^ 
Mltnjsse^  dejt  Erscheinungen  (neben  oder  nach  einander);  *"^^\Vi-^^^^  ' 
so  müssen  sie  ^en  mathematischen  Lehren  a  friari  m  '^^^^.o^^^'  ^ 
Ansehung  wirklicher  Dinge  (z.  E.  im  Räume)  ihre  Gültig-       ^'  '^^ 
keit,  wenigstens  die  apodiktische  Gewissheit  bestreiten, 
indem  diese  a  posteriori  gar  nicht  stattfindet,  und  die      ^'^*^' 
Begriffe  a  priori  von  Raum   und  Zeit  dieser  Meinungf       \|   ^     «^ 
nach  nur  Geschöpfe  der  Einbildungskraft  sind,   deren^ 
QneU  wirklich  in  der  Erfahrung  gesucht  werden  muss, 
ans  deren  abstrahirten  Verhältnissen  die  Einbildung  etwas 
gemacht  hat^  was  zwar  das  Allgemeine  derselben  enthält, 
aber  ohne  die  Restriktionen,  welche  die  Natur  mit  den- 

Uebrifeae  zeigt  such  dM  Mdemnsch*  de»  enten  Satiet,.  dem  in 
ilMi  Yorbergeheaden  jede  Besiehiiog  fehlt,  diu  wir  es  Ider  mit  einem 
tfiterea  Zarnta  su  der  gsaiea  Aeethetiiusii  thun  haben. 
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selben  verknDpft  liat,  nicht  stattfinden  kann.  Die  er^ 
steren  gewinnen  so  viel,  dass  sie  f&r  die  mathemaOschmi 
Beliauptongen  sich  das  Feld  der  Erscheinungen  frei 
machen.  Dagegen  verwirren  sie  sich  sehr  dnrch  eben 
diese  Bedingungen,  wenn  der  Verstand  über  dieses  Feld 
hinausgehen  will.  Die  zweiten  gewinnen .  zwar  in  An- 
sehung des  letzteren,  näinUch,  dass  die  Vorstellungen 
von  Raum  und  Zeit  ihnen  nicht  in  den  Weg  kommen, 
wenn  sie  von  Gegenständen  nicht  als  Erscheinungen, 
sondern  bloss  im  Verhältniss  auf  den  Verstand  urteilen 
wollen;  können  aber  weder  von  der  Möglichkeit  mathe- 
matischer Erkenntnisse  a  priori^  (indem  ihnen  eine  wahre 
und  objektiv  gültige  Anschauung  a  priori  fehlt),  Grund 
angeben,  noch  die  Ekfahrungsgesetze  mit  jenen  Behaup- 
tungen in  notwendige  Einstimmung  bringen.  In  unserer 
58  Theorie,  von  der  wahren  Beschaffenheit  dieser  zwei  ur- 
sprünglichen Formen  der  Sinnlichkeit,  ist  beiden  Schwierig- 
keiten abgeholfen. 
4.  B.  m.  z.  Dass  schlüsslich  die  transscendentale  Aesthetik  nicht 

fineDMnir  mehi*,  als  diese  zwei  Elemente,  nämlich  Baum  und  Zeit, 
MBdwtoUm  ®'^^^*^^®'^  könne,  ist  daraus  klar,  weil  alle  andere  zur 
▲•■tiMtik.   \Sinnlichkeit  gehörige  Begriffe,  selbst  der  der  Bewegung, 
Welcher  beide  Stücke  vereiniget,  etwas  Empirisches  voraus- 
setzen.   Denn  diese  setzt  die  Wahrnehmung  von  etwas 
Beweglichem  voraus.   Im  Raum,  an  sich  selbst  betrachtet, 
ist  aber  nichts  Bewegliches ;  daher  das  Bewegliche  etwas 
sein  muss,  was  im  Räume  nur  durch  Erfahrung 
gefunden  wird,  mithin  ein  empirisches  Datum.    Ebenso 
^U'^*^  kann  die  transscendentale  Aesthetik  nicht  den  Begriff 
:^''  \J^    der  Veränderung  unter  ihre  Data  a  priori  zählen:  denn 
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die  Zeit  selbst  verändeit  sich  nicht,  sondern  etwas,  JLas 
in^er  Zeit  ist.  Also  wird  dazu  die  Wahrnehmung  von* 
irgend  einem  Dasein,  und  der  Succession  seiner  Bestimm- 
ungen, mithin  Erfalirung  erfordert. 

§8. 

Allgemeine   Anmerkungen    zur     transscenden- 

talen  Aesthetik. 


^d^  i)[I.]  >)  Zuerst  wird  es  nötig  sein,  uns  so  deutlich, 

■ohaffcnhtti  als  möghch,  zu  erklären,  was  in  Ansehung  der  Orund- 

i)  Die  Nummer  ist  Znsats  to&  B. 


K  ^)  §  8J  brins^  abgesehen  Ton  einifl^en  Gedanken  in  der  Polemik 

gegen  die  Leibniti-Wolfsche  PhilosopUe  (I  s  2)  nichU  Neues.    Es 
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beschaffenbeit  der  sinnlichen  Erkenntniss  Uberhaapt 
QBsre  Meinung  sei^  um  aller  Missdeutung  derselben 
Torzubeugen. 

Wir  haben  also  sagen  wollen :  dass  alle  unsere  An- 
schauung nichts  als  die  Vorstellung  von  Ei'scheinung 
sei;  dass  die  Dinge,  die  wir  anschauen,  nicht  das  an 
sich  selbst  sind.  wofUr  wir  sie  anschauen,  noch  ihre 
Verhältnisse  so  an  sich  selbst  beschaffen  sind,  als  sie 
uns  erscheinen,  und  dass,  wenn  wir  unser  Subjekt  oder 
auch  nnr  die  subjektive  Beschaffenheit  der  Sinne  über- 
haupt  aufheben,  alle  die  Beschaffenheit,  alle  Verhältnisse 
der  Objekte  im  Raum  und  Zeit,  ja  selbst  Raum  und 
Zeit  verschwinden  würden,  und  als  Erscheinungen  nicht 
an  sich  selbst,  sondern  nur  in  uns  existiren  können. 
Was  es  für  eine  Bewandniss  mit  den  Gegenständen  an 
sich  und  abgesondert  von  aller  dieser  Receptivität  unserer 
Sinnlichkeit  haben  möge,  bleibt  uns  gänzlich  unbekannt. 
Wir  kennen  nichts,  als  unsere  Art,  sie  wahrzunehmen, 
die  uns  eigentümlich  ist,  die  auch  nicht  notwendig 
jedem  Wesen,  obzwar  jedem  Menschen,  zukommen  muss. 
Mit  dieser  haben  wir  es  lediglich  zu  thun.  Raum  und 
Zeit  sind  die  reinen  Formen  derselben,  Empfindung 
überhaupt  die  Materie.  Jene  können  wir  allein  a  priori 
d.  i.  vor  aller  wirklichen  Wahrnehmung  erkennen,  und 
sie  heisset  darum  reine  Anschauung;  diese  aber  ist  das 
in  unserem  Erkenntniss,  was  da  macht,  dass  sie  Er- 
kenntniss a  posteriori  d.  i.  empii'ische  Anschauung  heisst. 
Jene  hängen  unsrer  Sinnlichkeit  schlechthin  notwendig 
an,  welcher  Art  anch  unsere  Empfindungen  sein  mögen; 
diese  können  sehr  verschieden  sein.  Wenn  wir  diese 
uDsre  Anschauung  auch  zum  höchsten  Orade  der  Deut- 
lichkeit bringen  könnten,  so  würden  wir  dadurch  der 
Beschaffenheit  der  Gegenstände  an  sich  selbst  nicht 
näher  kommen.  Denn^wir  würden  auf  allen  Fall  doch 
nur  unsre  Art  der  Anschauung  d.  i.  unsre  Sinnlichkeit 

iMmcht  aber  ein  gancjuiderer  Standpunkt  4arin,  als  bisher.  Es 
stehen  nämlich  durchgängig  die  transi^cendentale  Idealität  and  die 
daait  eng  sosammenhän^ende  Beschränkung  der  Sinnlichkeit  auf 
Ei9cheinnngen  (Orenzbestimmung)  im  Vordergrund.  Dieser  Abschnitt 
wird  also  au  einer  Zeit  entstanden  sein,  wo  £e  Dialektik  im  Vorder- 
grande  von  Kants  Interesse  stand  und  den  Schwerpunkt  der  Aesthetik 
im  Gegensati  sowohl  En  der  ursprünglichen  Anlage  als  su  den  Ein- 
lettuageuTon  der  rationalistischen  Seite  auf  die  idealistischf^  neigte. 
IXe  «idlgemeiaen  Anmerkungen"  werden  erst  bei  Aböchluss  desganxen 
Werket  der  Aeathetik  angefügt  sein,  da  diese  noch  nach  '^^rroll- 
ständipug  d«r  Einleitung  su  A  mit  |  7  sehloss,  wie  in  der  Anm. 
0  s«  8.  00  aaehgewieiea  wvde. 
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YollstftBdig  erkennen,  nnd  diese  immer  nur  unter  den 
dem  Subjekt  ursprünglich  aiüiängenden  Bedingungen  von 
Raum  und  Zeit;  was  die  Gegenstände  an  sich  selbst 
sein  mOgen,  w&rde  uns  durdi  die  aufgeklärteste  Er- 
kenntniss  der  Erscheinung  derselben,  die  uns  allein  ge- 
geben ist,  doch  niemals  bekannt  werden. 
s.p«iaiOi  DftBS  daher  unsere   ganze  Sinnlichkeit   nichts  als 

CSBSite?    die  verworrene  Vorstellung  der  Dinge  sei,  welche  lediglich 
wtfifMhe    das  enthält,  was  ihnen   an  sich  selbst  zukommt,  aber 
S^JJSf^S^  nur  unter  einer  Zusammenhäüfung  von  Merkmalen  und 
JdMtaiiM.  Teilvorstellungen,  die  wir  nicht    mit  Bewusstsein  aus- 
titativen).*  einander  setzen,  ist  eine  Verfälschung  des  Begriffs  von 
^ländwuT  Sinnlichkeit  und    von  Erscheinung,   welche  die   ganze 
i«n(qittuta-  Lehre  derselben  unnütz   und  leer  macht.    Der  Unter- 
{t<KU'  ^  ^^1  schied  einer  undeutlichen  von  der  deutlichen  Vorstellung 

J^o'*^   *?ÄVoT)  ^^  ^^^^^  logisch,   und  betrifft  nicht  den  Inhalt.    Ohne 
'^^*^v\g»i>  siimuoh-  (  Zweifel  enthält  der  Begriff  von  Recht,  dessen  sich  der 


^^^'      VtftteBd.  )  gesunde  Verstand  bedient,  eben  dasselbe,  was  die  subtilste 

j  v^  Spekulation  aus  ihm  entwickeln  kann,   nur  dass  im  ge- 


meinen  und  praktischen  Gebrauche  man  sich  dieser 
mannigfaltigen  Vorstellungen  üi  diesem  Gedanken,  nicht 
bewusst  ist.  Darum  kann  man  nicht  sagen,  dass  der 
gemeine  Begriff  sinnlich  sei,  eine  blosse  Erscheinung 
enthalte,  denn  das  Recht  kann  gar  nicht  erscheinen, 
sondern  sein  Begriff  liegt  im  Verstände,  und  stellet  eine 
Beschaffenheit  (die  moralische)  der  Handlungen  vor,  die 
ihnen  an  sich  selbst  zukommt.  Dagegen  entliält  die 
\    Vorstellung  eines  Körpers  üi  der  Anschauung  gar  nichts, 

y  was  einem  Gegenstande  an  sich  selbst  zukommen  könnte, 
sondern  bloss  die  Erscheinung  von  etwas ,  und  die  Art, 
wie  wir  dadurch  afficirt  werden ,  und  diese  Receptivität 
unserer  Erkenntnissfähigkeit  heisst  Sinnlichkeit,  und  bleibt 
von  der  Erkenntniss  des  Gegenstandes  an  sich  selbst, 
ob  man  jene  (die  Erscheinung)  gleich  bis  auf  den  Grund 
durchschauen  möchte,  dennoch  lummelweit  unterschieden. 
Die  Leibnitz  -  Wolfische  Philosophie  hat  daher 
allen  Untersuchungen  &ber  die  Natur  und  den  Ursprung 
unserer  Erkenntnisse  einen  ganz  unrechten  Gesichtspunkt 
angewiesen,  indem  sie  den  Unterschied  der  Sinnlichkeit 
vom  Intellektuellen  bloss  als  logisch  betrachtete,  da  er 
offenbar  transscendental  ist,  und   nicht  bloss   die  Form 

62  der  Deutlichkeit  oder  Undeutlichkeit,  sondern  den  Ur- 
sprung und  den  Inhalt  derselben >)  betrifft,  su  dass  wir 

>)  sc  ErkenntiÜMe. 


i  ^'^•*-  A»«rtaBg«.  91 


durch  die  erstere^)  die  Beschaffenheit  der  Dinge  an  sich 
i  selbst  nicht  bloss  undeutlich,  sondern  gar  nicht  erkenneui 
i  und  so  bald  wir  unsere  subjektive  Beschaffenheit  weg- ; 
i  nehmen,  das  vorgestellte  Objekt  mit  den  Eigenschaften, 
j  die  ihm  die  sinnliche  Anschauung  beilegte,  überall  nirgend 
^  anzntreffen  ist,  noch  angetroffen  werden  kann,  indem 
L*  eben  diese  subjektive  Beschaffenheit  die  Form  desselben, 
1  als  Erscheinung,  bestimmt. 
4  Wir  unterscheiden  sonst  wohl  unter  Erscheinungen  |.  \«>J^>*-      g 

^        das,  was  der  Anschauung  derselben  wesentlich  anhängt,    ideüitiu       '  ^ 
l;       und  für  jeden  menschlichen  Sinn   überhaupt  gilt,  von  ^n^^^ä? 
[•        demjenigen,  was  derselben  nur  ;suCälIigerweise  asukommt,    2<»>^w  ^ 

[    '    indem  es  nicht  für  die  Beziehung  der  Sinnlichkeit  über-  siiij&ttli. 
haupt,  sondern  nur  für  eine  besondere   Stellung  oder  ^jäjjjpjjji* 
^        Organisation  dieses  oder  jenes  Sinnes  gültig  ist.    Und  dmngnk  b#* 
[        da  nennt  man  die  erstere  Erkenntniss  eine  solche,  die  (r^^lfa^m. 
den  Gegenstand  an  sich  selbst  vorstellt,  die  zweite  aber  i  «t^* 
nnr  die  Erscheinung  desselben.    Dieser  Unterschied  ist 
[        aber  nur  empirisch.    Bleibt  man  dabei  stehen,  (wie  es 
I        gemeiniglich  geschieht,)   und  sieht  jene  empirische  An- 
I        schauung  nicht  wiederum  (wie  es  geschehen  sollte)  als 
blosse  E^cheinung  an,   so  dass  darin  gar  nichts,  was 
irgend  eine  Sache  an  sich  selbst  anginge,  anzutreffen  ist, 
so  ist  unser  transscendentaler  Unterschied  verloren,  und  wir 
glauben   alsdenn   doch,   Dinge  an  sich  zu  erkennen,  ob 
wir  es  gleich  überall  (in  der  Sinnenwelt)  selbst  bis  zu 
der  tiefsten  Erforschung  ihrer  Gegenstände  mit  nichts,  68 
als  Erscheinungen,  zu  thun  haben.    So  werden  wir  zwar 
den    Regenbogen    eine   blosse    Erscheinung    bei    einem  • 
Soijfienregen  nennen,   diesen  Regen  aber  die  Sache  an 
sich  selbst,  welches  auch  richtig  ist,   so  fem  wir  den 
letzteren  Begriff  nur  physisch  verstehen,  als  das,  was  in 
der  allgemeinen   Erfahrung,  unter  allen  verschiedenen 
Lagen  zu  den  Sinnen,  doch  in  der  Anschauung  so  und 
nicht   anders  bestimmt   ist.     Nehmen  wir  aber    dieses 
Empirische  überhaupt,  und  fragen,  ohne  uns  an  die  Ein-         ^ 
Stimmung  desselben  mit  jedem  Menschensinne  zu  kehren, 
ob  auch  dieses  einen  Gegenstand  an  sich  selbst  (nicht 
die  Regentropfen,  denn  de  sind  denn  schon,  als  Er- 
scheinungen, empirische  Objekte,)   vorstelle,  so  ist  die 
.  Frage  von  der  Beziehung  der  Vorstellung  auf  den  Gegen- 
»taod  transscendental^)y  und  nicht  allein  diese  Tropfen 

^  M.  Bimillchkelt. 

*)  8.  81  wird  im  OigMitdl  Whauptet,  dMi  der  Untenchied  des 
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sind  blosse  Eneliefaiiuigeiif  sondern  selbst  ihre  mnde 
Gestalt»  ja  sogar  der  Banm,  in  welchem  sie  fUlen,  sind 
nichts  an  sich  selbst,  sondern  blosse  Modifikationen  oder 
Grundlagen  unserer  sinnlichen  Anschannng,  das  trans- 
scendentale  Objekt  aber  bleibt  uns  unbekannt 

Die  zweite  wichtige  Angelegenheit  unserer  trans- 
scendentalen  Aesthetik  ist,  dass  sie  nicht  bloss  als  schein- 
bare Hypothese  einige  Gunst  erwerbCi  sondern  so  gewiss 
und  ungezweifelt  sei,  als  jemals  von  einer  Theorie  ge- 
fordert werden  kann,  die  zum  Organen  dienen  soll.  Um 
diese '  Gewissheit  vOllig  einleuchtend  zu  machen,  wollen 
wir  irgend  einen  Fall>)  wählen,  woran  deren  Gültigkeit 
augenscheinlich  werden  [und  zu  mehrer  Klarheit  dessen, 
was  §  3  angeffthrt  worden,  dienen]  > )  kann. 

Setzet  demnach,  Raum  und  Zeit  seien  an  sich  selbst 
objektiv  und  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Dinge  an 
sich  selbst,  so  zeigt  sich  erstlich :  dass  von  beiden  a 
priori  apodiktische  und  synthetische  Sätze  in  grosser 
Zahl  vornehmlich  vom  Raum  vorkommen,  welchem  wir 
darum  vorzüglich  hier  zum  Beispiel  untersuchen  wollen.') 
Da  die  Sätze  der,  Geometrie  synületisch  a  priori  und 
mit  apodiktischer  Gewissheit  erkannt  werden,  so  frage 
ich,  woher  nehmt  ihr  dergleichen  Sätze  und  worauf 
stutzt  sich  unser  Verstand,  um  zu  dergleichen  schlecht- 
hin notwendigen  und  allgemein  gültigen  Wahrheiten  zu 
gelangen  ?  Es  ist  kein  anderer  Weg,  als  durch  Begriffe 
oder  durch  Anschauungen;  beide  aber,  als  solche,  die 
entweder  a  priori  oder  a  posteriori  gegeben  sind.  Die 
letzteren,  nämlich  empirische  Begriffe,  imgleichen  das, 
worauf  sie  sich  gründen,  die  empirische  Anschauung, 
können  keinen  synthetischen  Satz  geben,  als  nur  einen 
solchen,  der  auch  bloss  empirisch  d.  i.  ein  Eifahrungssatz 
ist,   mithin   niemals    Notwendigkeit   und    absolute   AU- 

s)  Znsati  TOB  B. 


TrtaMcendentalen  und  flmpiriicheni  nicht  die  Besiehang  der  Er- 
kenatnliis  aaf  Ihren  Oegenstand  hetriift 

1)  Dieser  „Fall**  Msteht  in  der  Annahme,  daie  R.  n.  Z.  oljek- 
tiTe  Bedingungen  der  Dinge  an  eich  lind;  die  Oflltigkeit  Ton  Kante 
Theorie  wird  dnrch  die  Annahme  dieses  „Falles**  insofern  bewiesen, 
als  dnreh  sie  die  Apodikticit&t  der  älathematik  nicht  erklärt  werden 
kann,  was  Tielmehr  nur  durch  die  transscendentele  Idealit&t  Ton  K. 
u.  Z.  möglich  sein  soll. 

')  Die  Konstruction  dieses  Sattes  ist  sehr  nachlftssig,  indem 
durch  sie  die  ApodikUeität  der  Mathematik  als  Folge  der  Objektinttt 
(transsc  Realität)  von  R.  u.  Z.  hingestellt  wird  („setzet  .  .  .  so'*), 
'  was  natflrlich  ein  gana  unrichtiger  Gedanke  ist 
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gemeinbeit  enthalten  kann,  dergleichen  doch  das  Charak- 
teristische  aller  Sfttze   der   Geometrie   ist.    Was   aber 
das  erstei-e  und  einzige  Mittel  sein  würde,  nämlich  durch 
blosse  Begriffe    oder  durch  Anschauungen   a  friori  zu 
dergleichen  Erkenntnissen  zu  gelangen,  so  ist  klar,  dass 
ans  blossen  Begriffen  gar  keine  synthetische  Erkenntniss, 
sondern    lediglich    analytische    erlangt    werden    kann. 
Nehmet   nur  den  Satz:   dass  durch  zwei  gerade  Linien     e.B 
sich   gar   kein.  Raum   einschliessen   lasse,   mithin  keine     ^ 
Figur  möglich  sei,   und  vei*sucht  ihn  aus  dem  Begriff 
von  geraden  Linien  und  der  Zahl  zwei  abzuleiten;  oder 
auch,  dass  aus  dreien  geraden  Linien  eine  Figur  möglich 
sei,  und  versucht  es  eben  so  bloss  aus  diesen  Begriffen.    . 
jüle  eure  Bemühung  ist  vergeblich,  und   ihr  seht  euch 
genötiget,    zur  Anschauung  eure  Zuflucht  zu  nehmen, 
wie  es  die  Geometrie  auch  jederzeit  tliut.   Ihr  gebt  euch 
also  einen  Gegenstand  in  der  Anschauung;  von  welcher 
Art  aber  ist  diese,  ist  es  eine  reine  Anschauung  a  priori 
oder  eine  empiimhe?    Wäre  das  letzte,  so  könnte  nie- 
mals ein  allgemein  gültiger,  noch  weniger  ein  apodik- 
tischer Satz  daraus  werden:  denn  Erfahrung  kann  der- 
gleichen niemals  liefern.  Ihr  müsst  also  euren  Gegenstand 
a  priori  in  der  Anschauung  geben,  und  auf  diesen  euren 
synthetischen  SaU^  gründen.    Läge^)  nun  in  euch  nicht! 
ein  Vermögen,  a  priori  anzuschauen ;  wäre  diese  subjek- 
tive Bedingung  der  Form  nach  nicht  zugleich  die  allge- 
meine Bedingung  a  prioriy  unter  der  allein  das  Objekt 
dieser  (äusseren)  Anschauung  selbst  möglich  ist;  wäre 
der  Gegenstand  (der  Triangel)  etwas  an  sich  selbst  ohne 
Beziehung  auf  euer  Subjekt:  wie  könntet  ihr  sagen,  dass, 
was  in  euren  subjektiven  Bedingungen  einen  Triangel  zu 
konstruiren  notwendig  liegt,  auch  dem  Triangel  an  sich 
selbst  zukommen  müsse  ?  denn  ihr  könntet  doch  zu  euren 
Begriffen  (von   drei  Linien)   nichts  Neues   (die  Figur) 
hinzufügen,  welches  darum  notwendig  an  dem  Gegen-  66 
Stande  angetroffen  werden  müsste,  da  dieser  vor  eurer 
Erkenntniss  und  nicht  durch  dieselbe  gegeben  Ist.   Wäre 
also  nicht  der  Baum  (und  so  auch  die  Zeit)  eine  blosse 
Form   eurer  Anschauung,  welche  Bedingungen  a  priori 
enthält,   unter    denen    allein    Dinge    für   euch  äussere 
Gegenstände    sein    könnon,   die   ohne  diese   subjektive 

1}  Hier  wird  der  Anfang  des  Absatseii  wieder  aufgenommen 
■it  der  Amaahme,  daai  der  B.  eine  objektive  Bedingung  der  Dinse  ^ 
■a  siebt  oder  wie  es  hier  neffalir  heisst,  daaa  er  nicht  nur  eine  mid- 
jckcife  Bodincuiig  unaerar  SinnUehkeit  ist. 
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Bedlngangen  an  sich  nichts  sind;  so  konntet  ihr  0  priori 
gani  und  gar  nichts  bber  äussere  Objekte  synthetisch 
ausmachen.  Es  ist  also  ungezweifelt  gewiss,  und  nicht 
bloss  möglich  oder  auch  wshrscheinlich,  dass  Baum  und 
Zeit,  als  die  notwendigen  Bedingungen  aller  (Äussern 
und  innem)  Erfahrung,  bloss  subjektive  Bedingungen 
aller  unserer  Anschauung  sind,  im  Verhütniss  auf  welche 
daher  alle  Gegenstände  blosse  Erscheinungen  und  nicht 
für  sich  in  dieser  Art  gegebene  Dinge  sind,  von  denen 
sich  auch  um  deswillen,  was  die  Form  derselben  betrifft, 
vieles  a  priori  sagen  lässt,  niemals  aber  das  mindeste 
I  .  A  Iwt^^  ▼on  dem  Dinge  an  sich  selbst,  das  diesen  Erscheinungen 
*1{>^  ^\  •  JfS  •    znm  Grunde  liegen  mag. 

""^ -IL  to  B#.  00  PI-   Zur  Bestätigung  dieser  Theorie  von  der 

■ttdcug    Idealität  des  äusseren  sowohl  als  inneren  Sinnes,  mithin 

^^^    aller  Objekte  der  Sinne,  als  blosser  Erscheinungen,  kann 

^MjUtiudir  vorzüglich  die  Bemerkung  dienen:  dass  alles,   was  in 

STdiw^V  unserem  Erkenntniss  zur  Anschauung  gehGrt,  (also  6e- 

^MSTtalH  '^  ^^^  ^^^  ™^  Unlust  und  den  WiUen,  die  gar  nicht 

i^w  An-    Erkenntnisse  sind,  ausgenommen,)  nichts  als  blosse  Yer- 

MhMiiuc«!.  iijjijjiggQ  enthalte»  der  Oerter  in  einer  Anschauung  (Aus- 
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67  \  dehnung),  Veränderung  der  Oerter  (Bewegung),  und  6e- 

"Jg^^l  setze,    nach   denen  diese  Veränderung   bestimmt    wird 

MbM  ud   (bewegende  Kräfte).   Was  aber  in  dem  Orte  gegenwärtig 

nw  die  m^  sei,  oder  was  es  ausser  der  Ortsveränderung  in  den  Dingen 

Bj^^^^sölbst  wirke,  wird  dadurch  nicht  gegeben.     Nun  wird 

«BMiehtM  durch  blosse  Verhältnisse  doch  nicht  eine  Sache  an  sich 

SS^BiMB   erkannt:  also  ist  wohl  zu  urteilen,  dass,  da  uns  durch 

^*^«:    den  äusseren  Sinn  nichts  als  blosse  Verhältnissvorstel- 

lungen  gegeben  werden,  dieser  auch  nur  das  Verhältniss 

eines  Gegenstandes  auf  das  Subjekt  in  seiner  Vorstellung 

enthalten  kGnne,  und  nicht  das  Innere,  was  dem  Objekte 

V.  dMt  dw  sn  sich  zukommt.    Mit  der  inneren  Anschauung  ist  es 

^^mS  ^^^^  ®^  bewandt.    Nicht  aUein,  dass  darin  die  Vorstel- 

Burvwiiiui-  lungen  äusserer  Sinne  den  eigentlichen  StolF ausmachen, 

^SJÜS^äh  womit  wir  unser  Gemüt  besetzen,  sondern  die  Zeit,   in 
tut, 

>)  Du  Folgende  bk  warn  Sdiliine  der  Aeeüietik  itl  ZomUs  toa  B. 


0  Ia  dieeem  Z«nU  tob  B  nad  einige  Srginzangen  der  Hnupt* 
gedenken  der  Aesthelik,  eber  eine  Ver&ndening  oder  eack  nur  Foit- 
bUdnng  beben  die  letiteren  niebt  erbelten.  Von  weeentlicba  Be- 
dentnng  ist  unter  jenen  Erginrangen  nvr  die  in  II  b  gegebene  J^eorin 
des  jnnmn  Sinnes,  wdebe  aber  an  dieser  Stelle  Ar  den  Anfänger 
noch  nnTerstÜTdlicb  bleiben  wird.  In  der  transMendentnlen  DednktioB 
der  Kategorien  (S.  152^9)  wird  sie  nocb  einmal  nnd  aaiflbv*4cher 
dargelegt  nnd  wird  dort  aücb  in  einer  Anaerk.  eritatert  weiden. 
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.     die  wir  diese  Vorstellungen  setzeiif  die  selbst  dem  Bewusst-      • 
i     sein  derselben  in  der  Erfabrung  vorhergeht,   und   als^^^ 
I     formale  Bedingung  der  Art,  wie  wir  sie  im  Gemüte  setzen, 
t     zum  Grunde  Uegt,  enthält  schon  Verhältnisse  des  Nach- 
]     einander-,   des  Zugleichseins,  und  dessen,  was  mit  dem 

Nacheinandersein  zugleich  ist  (des  Beharrlichen).    Nun  2.  um  ut 
I     ist  das,  was,  als  Vorstellung,  vor  aller  Handlung  irgend    kiSStniM 
.     etwas  zu  denken,   vorhergehen  Kann,   die  Anschauung,  .«ibtteebeB 
und,  wenn  sie  nichts  als  Verhältnisse  enthält,  die  Form  m  können, 
der  Anschauung,  welche,  da  sie  nichts  vorstellt,  ausser   vmtude 
sofern  etwas  im  Gemüte  gesetzt  wird,  nichts  anderes     ^^^'^ 
sein  kann,  als  die  Art,  wie  das  GemUt  durch  eigene    mus«.  in- 
Thätigkeit,  nämlich  dieses  Setzen  seiner  Vorstellung,  mit-  68 
hin  durch  sich  selbst  afficirt  wird,  d.  i.  ein  innerer  Sinn  ^^^^^, 
seiner  Form  nach.    Alles,  was  durch  einen  Sinn  vorge-.  nigfaiuge' 
stellt  wird,   ist  sofern  jederzeit  Erscheinung,   und  ein  Veinen^Ka? 
;    ^^innerer  Sinn  wUrde  also  entweder  gar  nicht  eingeräumt;  ^^w*«!^ 
I    '  werden  müssen,  oder  das  Subjekt,  welches  der  Gegen- )  net,  so  dMt 
I       stand  desselben  ist,  wttrde  durch  denselben  nur  als  Er- :  2!^^e  wSr 
j       scheinung  vorgestellt  werden  können,   nicht  wie  es  von,'  ,j^^'^||J^. 
!       sich  selbst  urteilen  würde,  wenn  seine  Anschauung  blosse !  dem*  nur,* 
I       Selbst^tigkeit,  d.  L  inteUektuell,   wäre.     Hiebei  beruht '  "^^^^^ 
alle  Schwierigkeit  nur  darauf,  wie  ein  Subjekt  sich  selbst   ^^^^ie 
innerlich  anschauen  könne;  allem  diese  Schwierigkeit  ist    mehetnen, 
jeder  Theorie  gemein.     Das_,Bewusstsein  seiner  selbst    ^|^^ 
[       (Apperception)  ist  die  einfache  Vorstellung  des  Ich,  und, 
j       wenn  dadurch  aUein  alles  Mannigfaltige  im  Subjekt  selbst- 
I       thätig  gegeben  T.'äre«  so  würde  die  innere  Anschauung 
I       inteUektueU  sein.   Im  Menschen  erfordert  dieses  Bewusst- 
{       sein  iimere  Wi^bmehmung  von  dem  Mannigfaltigen,  was 
!       im  Subjekte  vorher  gegeben  wird,  und  die  Art,  wie  dieses 
I       ohne  Spontaneität  im  Gemüte  gegeben  wird,  muss,  um     ^^ 
•       dieses  Unterschiedes  wülen,  Sinnlichkeit  heissen.    Wenn 
'       das  Vermögen  sich  bewusst  zu  werden,  das,  was  im  Ge- 
'       mute  Uegt,  au&uchen  (apprehendiren)  soll,  so  muss  es 
i       dasselbe  a^flciren,  und  kann  allein  auf  solche  Art  eine 
I      Ansdiaaung  seiner  selbst  hervorbringen,  deren  Form  aber, 
die  vorher  im  Gtemüte  zum  Grunde  liegt,  die  Art,  wie 
das  Mannigfaltige  im  Gemüte  beisammen  ist,  in  der  Vor- 
stellung der  Zeit  bestimmt;  da  es  denn  sich  selbst  an-  69 
schauet,  nicht  wie  es  sich  unmittelbar  selbstthätig  vorstellen 
würde,  sondern  nach  der  Art,  wie  es  von  innen  afflcirt 
wird,  folglich  wie  es  sich  erscheint,  nicht  wie  es  ist.      ' 

IIL  Wenn  ich  sage:  im  Baum  und  der  Zeit  stellt    i^SS^b 
die  Anschauung  sowohl  der  äusseren  Objekte,  als  auch   nneht  die 
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tojk«^-  die  Selbttanschairang  des  Oembts,  beides  vor,  so  wie  es 
m  bioMMi  unsere  Sinne  afficiit,  d.  L  wie  es  erscheint;  so  will  das 
SSSS||^Sl^\ nicht  sagen,  dass  diese  OegenstAnde  ein  blosser  Schein 
■j^SjJS*     wären.    Denn  in  der  Erscheinung  werden  Jederseit  die 
Objekte,  ja  selbst  die  Beschaffenheiten,  die  wir  ihnen 
beilegen,  als  etwas  wirklich  Oegebenes  angesehen,  nur 
dass,  sofern  diese  Beschaffenheit  nur  von  der  Anschau- 
ungsart  des   Subjekts   in   der   Relation   des  gegebenen 
Gegenstandes  zu  ihm   abhängt,   dieser  Gegenstand   als 
Erscheinung  von  ihm  selber  als  Objekt  an  sich  untere 
schieden  wird.    So  sage  ich  nicht,   die  KOrper  scheinen 
bloss  ausser  mir  zu  sein,  oder  meine  Seele  scheint  nur 
in  meinem  Selbstbewusstsein  gegeben  zu  sein,  wenn  ich 
behaupte,   dass  die  Qualität  des  Raums  und  der  Zeit, 
welcher,  als  Bedingung  ihres  Daseins,  gemäss  ich  beide 
S  setze,  in  meiner  Anscbauungsart  und  nidit  in  diesen  Ob- 
jekten an  sich  liege.   Es  wäi'e  meine  eigene  Schuld,  wenn 
ich   aus   dem,  was  ich  zur  E^cheinung  zählen  sollte, 
70  blossen    Schein  machte.*)    Dieses  gescUeht  aber  nicht 
nach  unserem  Princip  der  Idealität  aller  unserer  sinnlichen 
Anschauungen;  vielmehr,  wenn  man  jenen  Vorstellnngs* 
formen  objektive  Realität  bdiegt,  so  kann  man  nicht 
vermeiden,  dass  nicht  alles  dadurch   in  blossen  Schein 
verwandelt  werde.    Denn  wenn  man  den  Raum  und  die 
Zeit  als  Beschaffenheiten  ansieht,  die  ihrer  Möglichkeit 
nach  in  Sachen  an  sich  angetroffen  werden  müssten,  und 


*)  i)Die  Prädikate  der  RrMheinu^c  kOanea  dem  Objekte  eelbat 
70  beigel^  werden,  in  .TerbSltniis  auf  uueren  Siim,  s.  B.  der  Roee  die 
rote  Farbe  oder  der  Oemch;  aber  der  Scbein  kann  niemals  als 
Pr&dikat  dem  Gegenstände  beigelegt  werden,  eben  dämm,  weil  er, 
was  diesem  nur  in  Verbiltaiss  anf  die  Sinne,  oder  ttberhauvt  aolii 
Subjekt  snkommt,  dem  Objekt  fflr  sieb  beilegt,  s.  B.  die  swei 
Henkd,  die  man  anf&nglich  dem  Satom  beilegte.  Was  gar  nicht 
am  Objekte  an  sieb  selbst,  kderseit  aber  im  Verbätnisse  desselben 
sam  Subjekt  anzutreffen  nnd  ron  der  Vorstellung  des  ersterea  ua- 
sertrennUcb  ist,  ist  Erscbeinung,  und  so  werden  die  Prädikate  des 
Baumes  und  der  Zeit  mit  Recnt  den  Gegenständen  der  Sinne,  als 
solcben,  beigelegt,  nnd  bierin  ist  kein  Scbein.  Dagegen  wenn  idi  dar 
Böse  au  sieb  die  Röte,  dem  Saturn  die  Henkel,  oder  allen  äusseren 
Gegenständen  die  Ausdebnung  an  sieb  beilege,  ebne  auf  ein  be- 
stimmtes Verbältniss  dieser  Gegenstände  tum  Subjekt  au  sehen  und 
mein  Urteil  darauf  einsnschränken;  alsdenn  allererst  enupringt 
der  Schein. 


M  Diese  Anm.  widerstreitet  S.  44.5  (d),  sowie  §  6  d  n.  §  b»  I, 
^  a,  8>  da  bier  B.  u.  Z.  u.  die  Sinneswabmehmungen  auf  eine  Linie 
gestellt    werden,  was  nacb  dem  dort  Gesagten  gerade  nicht  sn- 
lässig  ist. 


Allgondae  AnmerlniBgaB»  9t 

fiberdenkt  die  TJngereimtlieiteiiy  in  die  man  sicli  alsdenn   i--/ 
verwickelt,  indem  zwei  unendliche  Dinge,  die  nicht  Sub- 
stanzen, anch  nicht  etwas  wirklich  den  Substanzen  In- 
härirendes,  dennoch  aber  Existirendes,  ja  die  notwendige  71 

1      Bedingung  der  Existenz  aller  Dinge  sein  mflssen,  anch 

]  ftbrig  bleiben,  wenn  gleich  alle  existirende  Dinge  ange- 
hoben werden;  so  kann  man  es  dem  guten  Berkeley  wohl 
nicht  verdenken,  wenn  er  die  Körper  zu  blossem  Schein 
herabsetzte,  ja  es  müsste  sogar  unsere  Existenz,  die  auf 

'.1  solche  Art  von  der  fOr  sich  bestehenden  Bealit&t  eines 
Undinges,  wie  die  Zdt,  abhängig  gemacht  wftre,  mit 
dieser  in  lauter  Schein  yerwandelt  werden;  eine  Unge- 
reimtheit, die  sich  bisher  noch  niemand  hat  zu  Schulden 

i      kommen  lassen. 

IV.  In  der  natOrlidhen  Theologie,  da  man  sich  dnen  i  rr-^^gts 
Gegenstand   denkt,   cLer  nicht  aQein  fSr  uns  gar  kein .  ^j^^lSS 
Gegenstand  der   Anschauung,   sondern   der   ihm  selbst    <g**]g^ 
dnrohaus  kein  Gegenstand  der  sinnlichen  Anschauung  sein  s^rtSr 
kann,  ist  man  sorgfältig  darauf  bedacht,  von  aller  seiner    wmatiU 
Anschauung    (denn  dergleichen  muss  alles  sein  Erkennt-  ^JjJSJ* 
niss  sein,  und  nicht  Denken,  welches  jederzeit  Schranke 
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beweiset)  die  Bedingungen   der    Zeit  und  des  Baumes  '^'^  ^  ^^ 


wegzuschaffen.     Aber  mit  welchem  Hechte   kann  man 
di^  tibun,  wenn  man  beide  vorher  zu  Formen  der  Dinge  j 
an  sich  selbst  gemacht  hat,  und  zwar  solchen,  die,  tds  / 
Bedingungen  der  Existenz  der   Dinge  a  priori,    übrig  ; 
bleiben,  wenn  man  gleich  die  Dinge  selbst  aufgehoben  i 
hätte:    denn,  als  Beugungen  alles  Daseins  fllberhaupt,  j 
müssten  sie  es  auch  vom  Dasein  Gottes  sein.    Es  bleibt  ^ 
I  j      nichts  ftbrig,  wenn  man  sie  nicht  zu  objektiven  Formen 
I !      aller  Dinge  machen  will,  als  dass  man  sie  zu  subjektiven  72 
Formra  unserer  äusseren  sowohl  als  inneren  Ajischau- 
nngsart  machte  die  darum  sinnlich  heisst,  weil  sie  nicht 
ursprünglich,    d.    i.  eine  solche  ist,   durch  die  selbst 
das  Da^n  des  Objekts  der  Anschauung  gegeben  wird 
(und  die,  so  viel  wir  einsehe  nur  dem  Urwesen  zukom- 
men kann,)  sondern  von  dem  Dasein  des  Objekts  abhängig, 
mithin  nur  dadurch,  dass  die  Vorstellungsfäh^^keit  des 
Subjekts  durch  dasselbe  affidrt  wird,  möglich  ist 

Es  ist  anch  nicht  nötig,   dass  wir  die  Anschauungs-  ^uSS?^ 
art  in  Baum  und  Zeit  auf  die  Sinnlichkeit  des  Menschen  •^»y  ^ 
einschränken;  es  m^g  sein,  dass  alles  endliche  denkende     kommt 
Wesen   hierin  mit  dem  Menschen  notwendig  ftberein-  ^^S&SSt 
kommen  m&sse,  ^idewblil  wir  dieses  nicht  entscheiden  ^«NBjm, 
ktanen,)  so  hört  de  um  dieser  Allgemeingttltigkeit  willen  uSSTS:' 


' 
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doch  Bidit  auf  ^  Similielikeit  ra  ttfai»  eben  dinm,  weil 
sie  abgeleitet^  (Mteävi  dernHahms\  nicht  wsprtQKlich 
{mätäms  otifmarms)^  mithin  nicht  inteUektneUe  An- 
echannng  iet|  eis  welche  ane  dem  eben  angefahrten 
Omnde  allein  dem  Urweaeni  niemala  aber  einem,  seinem 
Dasein,  sowohl  als  seiner  Ani*iiMiimg  nach  (die  sein 
Dasein  üi  Beiiehang  auf  gegebene  Objekte  bestimmt^ 
abhingigen  Wesen  sozukommen  scheint;  wiewohl  die  i 
letstere  Bemerkimg  zn  nnserer  isthetischen  Theorie  nur  ^ 
als  Erltatemng,  acht  als  Beweisgnmd  gealhlt  werden 
mnss. 

78      i)Beschlnss  der  transscen dentalen  Aesthetik. 

^iß*-  Hier  haben  wir  nnn  eines  Ton  den  erforderlichen 

Stücken  zur  Aoflösmig  der  allgemeinen  Aufgabe  der 
Transscendental- Philosophie:  wie  sind  synthetische 
Sfttze  a  priori  möglich?  nämlich  reine  Anschaanngen 
a  priori.  Kaum  nnd  Zeit,  in  welchen  wir,  wenn  wir  im 
Urteile  a  priori  Aber  den  gegebenen  Begriff  hinausgehen  \ 

wollen,  dasjenige  antreffen,  was  nicht  im  Begriffe,  wohl 
aber  hi  der  Anschannng,  die  ihm  entspricht,  a  pri^         • 
entdeckt  werden  und  mit  jenen  synthetisch  verbanden  ! 

werden  kann,  welche  ürtdle  aber  ans  diesem  Omnde  > 

nie  weiter,  als  auf  Oegenstftnde  der  Sinne  reichen,  nnd 
nur  für  Objekte  möglicher  Erfahrung  gelten  können.]  ^ 

0  Hier  hemeht  im  engen  Aneehlius  «n  die  Biileiliiiiic  m  B 
wieder  «uis  der  ratioiudiitieche  Stoadpuikt  (mit  der  Betiuig  des 
Bationanemui  als  Ziel  der  Kritik)  Tor. 


1 
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transscendentalen  Elemeiitarlehre 

swtitar  TelL 

IMe  tiansBcendentale  Logik. 


> 


ÜBlcitaiig.^) 
Idee  einer  tranescendentelen  X^ogik. 

I.  I 

▼oa  der  Logik  ttboliaiipt 

XJnsre  Erkenntniss  entspriBgt  ans  zwei  Gnmdqaellen    ^  vteti^ 
des  Oembts,  deren  die  erste  ist,  die  Vorstelliiiigen  so  p' 
empfangen  (die  Receptivität  der  Eindrucke),  die  zweite  'tffgg* 
das  Vermögen,   dnrch  jene  Vorstellangen  einen  Gegen- 
stand zn  erkennen  (Spontaneit&t  der  Begriffe);  dnrch 
die  erstere  wird  nns  ein  Gegenstand  gegeben,  dnrch  die 
zweite  wird  dieser  im  VerhUtniss  anf  diese  Vorstellnng 

0  DiM6  Blnldtong  ist  einer  Jener  weitschweifisren  Abschnitte, 
ia  denen  Kent,  obne  etwas  fOr  sein  System  Wesentliches  in  liefern, 
sieh  in  systenintiscben  Spielereien  und  Binteilangen  ergeht  Ia  ist 
nmerdem  bot  Wiederholnng  des  letsten  Absaties  der  allgemeinen 
StnleitQng  nnd  der  specielien  Einleitung  nr  Aesthetik,  nnd  iwar 
nimmt  Xant  hier  auf  die  Mheren  Definitionen  gar  keine  Bücksicht. 
UnmOfflieh  kann  daher  die  hiesige  Sinleitnnic  direkt  nach  der  Aesthetik 
geschmben  sein,  Torber  aber  aaeh  nidit,  da  sie  dieselbe,  an  mehreren 
Stellen  (bes.  8.  76,  79,  87)  Toranssetst.  Es  bleibt  also  nnr  übrig, 
dass  sie  später  als  die  Analytik  geschrieben  nnd  dieser  dann  nach- 
tn^ch  Toraaireschickt  ist,  da  die  Analytik  anf  jeden  Fall  gleich 
nach  der  Aesthetik  Terfasst  sein  wird.  Dies  wird  dnrch  8.  89  n.  92 
bestätigt,  TgL  die  Anm.  m  diesen  Seiten.  In  BetreiT  der  Einteilnng 
ia  Aaiüytik  n.  Dialektik  Tgl.  den  2.  Abschn.  meiner  Einleitnng. 

um  das  Verstindniss  dieser  Einleitung  in  erleichtem,  lasse  ich 
elae  echematische  'Daistellnng  der .  Sintdlung  der  Logik  folgen, 
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■dMmu  doeh  Bidit  wal,  Siimlidikeit  ra  tfifai»  eben  diniB,  weil 
mm.  sie  abgeleitet^  (Mteävi  dernfaihms)f  nicht  wsprtüagUeli 
imädtus  migi9taritis\  mithin  nicht  intdlektiielle  An- 
echannng  iet|  als  welche  ane  dem  eben  angeführten 
Omnde  allein  dem  Urweaeni  niemala  aber  einem,  seinem 
Dasein,  sowohl  als  seiner  Ani*iiMiiing  nach  (die  sein 
Dasein  üi  Beiiehang  auf  gegebene  Objekte  bestimmt), 
abhingigen  Wesen  sozukommen  scheint;  wiewohl  die 
letstere  Bemerkmig  zn  nnserer  ästhetischen  Theorie  nnr 
als  Erlfttttening,  acht  als  Beweisgnmd  gesShlt  werden 
moss. 

78      i)Beschlnss  der  transscen dentalen  Aesthetik. 

T^  n*-  Hier  haben  wir  nnn  eines  Ton  den  erforderlichen 

Stücken  zur  Anflösmig  der  allgemeinen  Aufgabe  der 
Transscendental- Philosophie:  wie  sind  synthetische 
Sfttze  a  priori  möglich?  nämlich  reine  Anschannngen 
a  priori,  Baum  and  Zeit,  in  welchen  wir,  wenn  wir  im 
Urteile  a  priori  bber  den  gegebenen  Begriff  hinausgehen 
wollen,  dasjenige  antreffen,  was  nicht  im  Begriffe,  wohl 
aber  in  der  Anschaann^,  die  ihm  entspridit,  a  priori 
entdeckt  werden  and  mit  jenen  synthetisch  verbanden 
werden  kann,  welche  ürtdle  aber  aas  diesem  Omnde 
nie  weiter,  als  aaf  Oegenstände  der  Sinne  reichen,  und 
nar  für  Objekte  möglicher  Erfahrang  gelten  können.] 

0  Hier  liemeht  im  engoi  Anteblius  «n  die  BiBleitmiK  wbl  B 
wieder  «uis  der  ratioiudiitieche  SUadpuikt  (mit  der  Bettung  dee 
Bationelitffliie  als  Ziel  der  Kritik)  Tor. 
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transscendentalen  Mementarlehre 

swtitar  TelL 

IMe  tiansBcendentale  Logik. 


Biilffltmig.*) 
Idee  einer  tranMcendentelen  X«ogik. 

I.  L 

▼oa  der  Logik  flberiiMipt 

IJnsre  Erkenntniss  entspriBgt  ans  zwei  Gnmdqnellen    a.  Yf^ 
des  GembtSy  deren  die  erste  ist,  die  Vorstelliingeii  sm  S^Sr 
empiangea  (die  Receptivität  der  Eindrucke),  die  zweite  ^^JlgSSf 
das  Vermögen,   durch  jene  Vorstellungen  einen  Oegen- 
stand  zu  erkennen  (Spontaneit&t  der  Begriffe);  durch 
die  erstere  wird  uns  ein  Gegenstand  gegeben,  durch  die 
zweite  wird  dieser  im  VerhUtniss  auf  diese  Vorstellung 

0  DiM6  Blnldtnng  ist  einer  Jener  weitschweiiUren  Abschnitt«, 
in  denen  Kent,  ebne  etwas  fOr  sein  System  Wesentliches  lu  liefen, 
sieb  hl  syslenintiscben  Spielereien  und  Einteilangen  ergebt     la  ist 
sneserdcm  nor  Wiederbolnng  des  letsten  Absaties  der  allgemeinen 
Sfnldtoasr  und  der  specielien  Einldtnng  mir  Aestbetifct  nnd  iwar 
nimmt  Kant  hier  auf  die  Mberen  Definitionen  gar  keine  Bückdcht. 
UnmteUch  kann  daher  die  hiesige  Sinleitnng  direkt  nach  der  Aesthetik 
gceebneben  sein,  Torher  aber  aneh  nicht,  da  sie  dieselbe,  an  mebrerai 
iteUca  (bes.  8.  76,  79,  87)  Toranssetst.    Es  bleibt  also  nnr  flbrig, 
dase  sie  splter  als  die  Analytik  geschrieben  nnd  dieser  d*nn  i»ch- 
triglieh  Torangesebickt  ist,  da  die  Analyük  anf  Jeden  ^«lL?i^ä 
nach  der  Aesthetik  Terfasst  sein  wird.    Dies  wird  durch  S-.^J}*^ 
bcstttigt,  TgL  die  Anm.  m  diesen  Seiten.    In  Betreff  der  EinteUnng 
in  Analytik  n.  Dialektik  Tgl.  den  2.  Abschn.  mehier  Einleitung. 
Vm  das  Verstindniss  dieser  Einldtnng  in  erldchtern,  lasse  i^ 
selMmatlsche  'DaisteUnng  der  Einteilung  der   Logik  folgen, 
—  -  7* 
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reine  Logik,  hat  es  also  mit  lauter  Prineipin  41  >rwfv 
xa  thm  und  iat  efn  Kanon  des  Verstandes  vnd  der 
Yemonfty  aber  nnr  in  Ansehung  des  Formalen  flirei 
QebnmchSi  der  Inhalt  mag  sein»  welcher  er  wolle  (empi- 
risch oder  transscendental).    Eäne  allgemeine  Logik 
i\  heisst  aber  alsdenn  angewandt,  wenn  ide  auf  die  Regeln 
^  des  Gebrauchs  des  Verstandes  unter   den  subjektiTen 
empirischen  Bedingungen,  die  uns  die  Psychologie  lehrt, 
gelichtet  ist.    Sie  hat  also  empirische  Principien,  ob  sie 
zwar  in  so  fem  allgemein  ist,  dass  sie  auf  den  Ver- 
.  Standesgebrauch  ohne  Unterschied  der  Oegensttnde  geht. 
Um  deswillen  ist  sie  auch  weder  ein  Eistnon  des  Ver- 

78  Standes  dberhaupt,  noch  ein  Organen  besonderer  Wissen- 
schaften, sondern  ledig^ch  ein  Kathartikon  des  gemeinen 
Verstandes. 

In  der  allgemeinen  Logik  muss  also  der  Teil,  der 
die  reine  Vemunftlehre  ansmaclien  soll,  yon  denjenigen 
gänzlich  abgesondert  werden,  welcher  die  angewandte 
(obzwar  noch  immer  allgemeine)  Logik  Ansmadit.  Der 
erstere  ist  eigentlich  nur  allein  Wissenschaft,  obzwar 
kurz  und  trocken,  und  wie  es  die  schnlgerechte  Dar- 
stellung einer  Elementarlehre  des  Verstandes  erfordert. 
In  dieser  müssen  also  die  Logiker  jederzeit  zwei  Regeln 
Tor  Augen  haben. 

1)  Als  allgemeine  Logik  abstrahirt  sie  yon  allem . 
Inhalt  der  Verstandeserkenntniss,  und  der  Verschieden- 
heit ihrer  Oegeustftnde,  und  hat  mit  nichts  als  der  blossen 
Form  des  Denkens  zu  thun. 

2)  Als  reine  Logik  hat  sie  keine  empirische  Prin- 
cipien, mithin  schöpft  sie  nichts  (wie  man  sich  bisweilen 
überredet  hat)  aus  der  Psychologie,  die  also  auf  den 
Kanon  des  Verstandes  gar  keinen  Einfluss  hat.  Sie  ist 
eine  demonstrirte  Doktrin,  und  alles  muss  in  ihr  völlig 
a  priori  gewiss  sein. 

^  Was  ich  die  angewandte  Logik  nenne,   (wider  die 

^j  gemeine  Bedeutung  dieses  Wortes,  nach  der  ne  gewisse 
Exercitien,  dazu  die  reine  Logik  die  Regel  gibt,  ent- 
halten soU,)  so  ist  sie  eine  Vorstellung  des  Verstandes 
und  der  Regeln  seines  notwendigen  Gebrauchs  m  rm^r/^, 
nämlich  unter  den  zufUligen  Bedingungen  des  Subjekts, 

79  die   diesen    Oebrauch   hmdem    oder  befördern   können 
und    die    insgesamt    nur    empirisch   -gegeben    werden. 

^  Sie  handelt  yon  der  Aufmerksamkeit,  deren  Hindemiss 

9u-'t'r'         und  Folgen,  dem  Ursprünge  der  Intums,  dem  Zustande 

des  Zweifels,  des  Skrupels,  der  Ueberzeugung  u.  s.  w. 
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und  m  ibr  yerUlt  dch  die  allgemeine  und  reine  Logik 
wie  die  reine  Moral,  welche  bloss  die  notwendigen  sitt-  • 
Üchen  Gksetxe  eines  freien  Willens  Oberhaupt  enthilt, , 
m  der  eigentlichen  Tugendlehre,  welche  diese  Gesetze 
unter  den  Hindernissen  der  Gefühle,  Neigungen  und 
Leidensdiatten,  denen  die  Menschen  melur  oder  weniger 
unterworfen  sind,  erw&gt  und  welche  niemals  eine  wahre 
und  demonstrirte  Wissenschaft  abgeben  kann,  weil  sie 
eben  sowohl  als  jene  angewandte  Logik  empirische  ..und 
psychologische  Principien  bedwf. 

n,  n. 

Von  der  transscendentalen  Logik. 

Die  allgemeiue  Logik  abstrahieret,  wie  wir  gewiesen, 
von  allem  Inhalt  der  Erkenntniss,  d.  i.  yon  aller  Be- 
ziehung derselben  auf  das  Objekt,  und  betrachtet  nur 
die  logische  Form  im  Verhältnisse  der  Erkenntnisse  auf 
einander,  d.  i  die  Form  des  Denkens  überhaupt.  Weil 
es  nun  aber  sowohl  reine,  als  empirische  Anschauungen 
gibt,  (wie  die  transscendentale  Aesthetik  darthut,)  so 
könnte  auch  wohl  ein  Unterschied  zwischen  reinem  und 
empirischem  Denken  der  Gegenstände  angetroffen  werden.  80 
In  diesem  Falle  würde  es  eine  Logik  geben,  in  der  man 
nicht  Yon  allem  Inhalt  der  Erkenntniss  abstrahirte;  denn 
diejenige,  welche  bloss  die  Regeln  des  reinen  Denkenit 
eines  Gegenstandes  enthielte  i),  würde  bloss  alle  diejenigen; 
Erkenntnisse  ausschliessen,  welche  yon  empirischem  In- 
halte wären.  Sie  würde  auch  auf  den  Ursprung  unserer 
Erkenntnisse  yon  Gegenständen  gehen,  so  fem  er  nicht 
den  Gegenständen  zugeschrieben  werden  kann;  da  hingegen 
die  allgemeine  Logik  mit  diesem  Ursprünge  der  Erkennt- 
niss nichts  zu  thun  hat,  sondern  die  Vorstellungen,  si^ 
mögen  uranftnglich  a  priori  in  uns  selbst,  oder  nur 
empirisch  gegeben  sein,  bloss  nach  den  Gesetzen  be- 
trachtet, nach  welchen  der  Verstand  sie  im  Verhältniss 
gegen  einander  braucht,  wenn  er  denkt,  und  also  nur 
von  der  Verstandesform  handelt,  die  den  Vorstellungen 
yerschafft  werden  kann,  woher  sie  auch  sonst  entsprungen 
sein  mögen. 

*)  d.  k.  die  traaitoeiideaUls  Logik.  Zwisebea  «wflrde*  u.  •alle'' 
ifl(  Ton  nir  »Uom*  sugiMtst,  wm  weg«a  das  TorbMrg«li6Bd«i  »uom* 
Idcht  MiliJleB  konnte.  Dank  dieio  ErglasoBg  gtwiaat  der  Oe- 
i^»^  Mkr  aa  ▼enliadllekkill. 
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*)  TgL  S.  26  v.  85218. 
')  Tgl.  8.  68. 
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M^dM^  Und  hier  mache  ich  eine  Anmerkung,  die  ihren  Ein- 
MBdMi-  flnsB  auf  alle  nachfolgende  Betrachtungen  erstreckt,  nnd 
^^*  die  man  wohl  vor  Angen  haben  moas,  nämlich:  dass 
nicht  eine  jede  Erkenntniss  a  priori,  sondern  nnr  die, 
dadurch  wir  erkennen,  dass  und  wie  gewisse  Vorstellangen 
(Anschanungen  oder  Begriffe)  lediglich  a  friori  angewandt 
werden,  oder  möglich  sein,  transscenaental  (d.  L  die 
Möglichkeit  der  Erkenntniss  oder  den  Gebrauch  der- 
selben a  priori  betreffend)  heissen  müsse.  >)  Daher  ist 
81  weder  derRauni,   noch  irgend  eine  geometrische  Be- 

^  13»  Stimmung  desselben  a  priori  eine  transscendentale  Vor- 
stellung, sondern  nur  die  Erkenntniss,  dass  diese  Vor- 
stellungen gar  nicht  empirischen  Ursprungs  sein,  und 
die  Möglichkeit,  wie  sie  sich  gleichwohl  a  priori  auf 
Gegenstände  der  Erfahrung  beziehen  können,  kann 
transscendental  heissen.  Imgleichen  würde  der  Gebrauch 
des  Baumes  von  Gegenständen  überhaupt  auch  transscen- 
dental sein:  aber  ist  er  lediglich  auf  Gegenstände  der  Sinne 
eingeschränkt,  so  heisst  er  empirisch.    Der  Unterschied 

Ides  Transscendentalen  und  Empirischen  gehört  also  nur 
zur  Kritik  der  Erkenntnisse,  und  betrifft  nicht  die  Be- 
ziehung derselben  auf  ihren  Gegenstand.^) 

In  der  Erwartung  also,  dass  es  vielleicht  Begriffe 

)  ^        geben  könne,  die  sich  a  priori  auf  Gegenstände  beziehen 

^j^^^^  '        mögen,   nicht   als   reiae   oder  sinnliche  Anschauungen, 

''\  sondern  bloss  als  Handlungen  des  reinen  Denkens,  die 

mithin  Begriffe,  aber  weder  empirischen  noch  ästhetischen 
Ursprungs  sind,   so  machen  wir  uns  zum  voraus  die 
Idee  von  einer^  Wissenschaft  des  reinen  Verstandes  jnd 
Vemunfterkenntnisses,  dadurdi  wir' Gegrä'stände  völlig' 
a'priori  denken.    Eine  solche  Wissenschaft,  welche  den 
Ursprung,    den  Umfang  und  die  objektive  Gültigkeit 
solcher  Erkenntnisse  bestimmte,  würde  transscenden- 
tale Logik  heissen   müssen,  weil  sie  bloss  mit  den 
Gesetzen  des  Verstandes  und  der  Vernunft  zu  thun  hat,        | 
aber  lediglich,  so  fem  sie  auf  Gegenstände  a  priori  be- 
82  zogen  werden,  und  nicht,  wie  die  allgemeine  Logik,  auf 
die  empirischen  sowohl,  als  reinen  Vemunfterkenntnisse 
ohne  Unterschied. 
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m.  m. 

Von  der  Einteilung  der  allgemeinen  Logik  in 

Analytik  nnd  Dialektik. 

Die   alte   nnd   berühmte  Frage  ^    womit  man  die  ^^^^^f 
Logiker  in  die  Enge  zn  treiben  y ermeinte,  nnd  sie*  dahin  iit 
xa  bringen  suchte,   dass  sie   sich  entweder  auf  einer  ^«nüäi. 
elenden  Diallele  mnssten  betreffen  lassen  oder  ihre  Un-  ^^«i2£|f^ 
Wesenheit,  mithin  die  Eitelkeit  ihrer  ganzen  Kunst  be-    K«iiiis«i- 
kennen  sollten,  ist  diese:  Was  ist  Wahrheit?    Die  uoSTScS^ 
Namenerklftmng  der  Wahrheit,    dass   sie  nämlich  die       «*■ 
Uebereins^jmung   der  JBrkenntniss   mit   ihrem  Gegen- 
QtäuEe^if  winTEief  gescHenlcfund  yorausgesetztV  man 
TerUngt  aber  zn  wissen,   welches   das  allgemeine  und 
ädiere  Kriterium  der  Wahrheit   einer  jeden  Erkennt- 
niss  sei. 

/^  Es  ist  schon  ein  grosser  und  nötiger  Beweis  der 
Klugheit^ undEinsicht,  zu  wissen,  was  man  vernünftiger 
Weise  Ira'gen^ollerDenn  wenn  die  Frage  an  sich  ungereimt 
ist,  unSTifnnücrgVAntworten  verlangt,  so  hat  sie,  ausser 
der  Beschämung  dessen,  der  sie  aufwirft,  bisweilen  noch 
den  Nachteil,  den  unbehutsamen  Anhörer  derselben  zu 
ungereimten  Antworten  zn  verleiten,  und  den  belachens- 
werten  Anblick  zu  geben,  dass  einer  fwie  die  Alten  83 
sagten)  den  Bock  melkt,  der  andre  ein  Sieb  unterhält. 

Wenn  Wahrheit    in    der  Uebereinstimmung   einer  v*^' 

Erkenntniss  mit  ihrem  Gegenstände   besteht,   so  muss  m^.^m«^'^  ''^ 
dadurch    dieser  Gegenstand  von  andern   unterschieden 
werden;  denii  eine  Erkenntniss  ist  falsch,  wenn  sie  mit 
don  Gegenstand,  worauf  sie  bezogen  wird,   nicht  über-  j  f  ^^  ^ 

einstimmt,  ob  sie  gleich  etwas  enthält,  was  wohl  von       lAj^  ^  -f: : 
indem    (regenständen  gelten  könnte.    Nun  würde  einj"/r«^'y,  .  ,<^*^^ 
allgemeines    Kriterium  der    Wahrheit    dasjenige    sein,  i^^J>^7 ^\>-  \ » 
weldies  von  allen  Erkenntnissen,  ohne  unterschied  ihrer  ,   .  ir^^^-^ 
Gegenstände,  gültig  wäre.    Es  ist  aber  klar,  dass,  da\  ^^  i  ^ 
man  bei  demselben  von  allem  Inhalt  der  Erkenntniss  I  ^^^^ 
(Besiehnng  auf  ihr  Objekt)  abstrahirt,  und  Wahrheit  l   ^ 
gerade    diesen  Inhalt  angeht,   es  ganz  unmöglich  und 
ungereimt  sei,  nach  einem  Merkmale  der  Wahrheit  dieses  \ 
Inhalts    der  Erkenntnisse  zu  fragen,  und  dass  also  ein  f 
hinreichendes  nnd  doch  zugleich  allgemeines  Kennzeichen  \ 
der  Wahrheit  unmöglich  angegeben  werden  könne.    Da 
wir  oben  schon  den  Inhalt  einer  Erkenntniss  die  Materie 
derselbeii  genannt  haben,  so  wird  man  sagen  müssen: 


106  XteMBlailakn.  IL  T.  TnmmfmL  Loflk; 

von  der  Wahrheit  der  Erkemtniss  der  Materie  nach 
Iftset  sich  kein  allgemeinefl  Eennseichen  yerlangeut  well 
es  in  sich  selbst  widersprechend  ist. 

Lz^ute  Was  aber  das  Erkenntniss  der  blossen  Form  nach 
(mit  Beiseitesetzung  alles  Inhalts)  betrifft,  so  ist  eben 
so  klar:  dass  eine  LogUc,  so  fem  sie  die  allgemeinen  nnd 
84  notwendigen  Beteln  des  Verstandes  vorträgt,  eben  in 
diesen  Regeln  KritmäfllärWalirh  darlegen  mttsse. 
1  Denn  was  diesen  widerspricht,  ist  falsch,  weU  der  Ver- 
I  stand  dabei  seinen  allgemeinen  Regeln  des  Denkens, 
. '  mithin  sich  selbst  widerstreitet.  Diese  Kriterien  aber 
betreffen  nnr  die  Form  der  Wahrheit,  d.  L  des  Denkens 
überhaupt,  und  sind  so  fem  ganz  richtig,  aber  nicht 
hinreichend.  Denn  obgleich  eine  Erkenntniss  der  lo- 
gischen Form  völlig  gemäss  sein  möchte,  d.  i  sich  selbst 
nicht  widerspräche,  so  kann  sie  doch  immer  dem  Oegen- 
stande  widersprechen.  Also  ist  das  bloss  logische  Krite- 
rium der  Wahrheit,  nämlich  die  Uebereinstimmung  einer 
Erkenntniss  mit  den  allgemeinen  und  formalen  Gesetzen 
des  Verstandes  und  der  Vernunft  zwar  die  conditio  sme 
qua  tum,  mithin  die  negative  Bedingung  aller  Wahrheit; 
weiter  aber  kai^n  die  Logik  nicht  gehen,  und  den  Irrtum, 
der  nicht  die  Form,  sondern  den  Inhalt  trifft,  kann  die 
Logik  durch  keinen  Probierstein  entdecken. 

%^Wf^h^  Die  allgemeine  Logik  löset  nun  das  ganze  formale 
aiM  Geschäfte  des  Verstandes  und   der  Vernunft  in  seine 


K»BM>-    Elemente  auf,  und  stellet  sie  als  Principien  aller  logischen 


Anaiytikftii  Beurteilung  unserer  Erkenntniss  dar.  Dieser  Teil  der 
^^ISSiaS?'  Logik  kann  daher  Analytik  heissen,  und  ist  eben  darum 
S?ab!v^  der  wenigstens  negative Probirstein  der  Wahrheit,  indem 
man  zuvörderst  alle  Erkenntniss,  ihrer  Form  nach,  an 
diesen  Regeln  prüfen  und  schätzen  muss,  ehe  man  sie 
selbst  ihrem  Inhalt  nach  untersucht,  um  auszumachen, 
85  ob  sie  in  Ansehung  des  Gegenstandes  positive  Wahrheit 
xLmTm  ^^^^tei^«  ^^^  &^®f  di^  blosse  Form  des  Erkenntnisses, 
orinuioB^  so  sehr  sie  auch  mit  logischen  Gesetzen  übereinstimmen 
STsv^  ^^j  iioch  lange  nicht  hinreicht,  materielle  (objektive) 
idLtik.  Waiirheit  der  Erkenntnisse  darum  auszumachen,  so  kann 
sich  niemand  bloss  mit  der  Logik  wagen,  über  Gegen- 
stände zu  urteilen,  und  irgend  etwas  zu  behaupten, 
ohne  von  ihnen  vorher  gegründete  Erkundigung  ausser 
\der  Logik  eingezogen  zu  haben,  um  hernach  bloss  die 
Benutzung  und  die  Verknüpfung  derselben  in  einem 
zusammenhängenden  Ganzen  nach  logischen  Gesetzen 
zu  versuchen,  noch  besser  aber,  sie  lediglich  danach  zu 
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pr&fen.  Gleichwohl  liegt  so  etwas  Verleitendes  in  dem 
Besitze  einer  so  scheinbaren  Euhst,  allen  unseren  Er- 
kenntnissen die  Form  des  Verstandes  zu  geben,  ob  man 
gleich  in  Ansehung  des  Inhalts  derselben  noch  sehr  leer 
and  arm  sein  mag,  dass  jene  allgemeine  Logik,  die  bloss 
ein  Kanon  zur  Beurteilung  ist,  gleichsi&m  wie  ein 
Organon  zur  wirklichen  Heryorbringung  wenigstens 
xom  Blendwerk  Ton  objektiven  Behauptungen  gebraucht, 
and  mithin  in  der  That  dadurch  gemissbraucht  worden. 
Die  allgemeine  Logik  nun,  als  vermeintes  Organon, 
heisst  Dialektik.  ^i^^ 

So  verschieden  auch  die  Bedeutung  ist,  in  der  die    ^     ^^ 
Alten  dieser  Benennung  einer  Wissenschaft  oder  Kunst  woriMDto- 
sich  bedienten,  so  kann  man   doch  aus  dem  wirklichen      ^'^^^ 
Gebrauche  derselben  sicher  abnehmen,  dass  sie  bei  ihnen 
nichts  anders  war,  als  die  Logik  des  Scheins.    Eine  86 
Bophistis^e  Kunst}  seiner  Unwissenheit,  ja  auch  seinen  ^ 

Torsätzlichen^  Blendwerken  den  Anstrich  der  Wahrheit 
zu  gebjen,  dass  -  man  die  Methode  der  Or&ndlichkeit, 
weldhe  die  Logik  ttberhaupt  vorschreibt,  nachahmete  und 
ihre  Topik   zu  Beschönigung  jedes   leeren  Vorgebens  ,    i  tl^ 

benutzte.     Nun   kann   man   es   als    eine    sichere   und  ^    \mA   ' 

brauchbare  Warnung  anmerken:  dass  die  allgemeine  ^^^.f^*^' 
Logik,  als  Organon  betrachtet,  jederzeit  eine  Logik^ 
des  Scheins  d.  i.  dialektisch  sei.  Denn  da  sie  uns  gar 
nichts  bber  den  Inhalt  der  Erkenntniss  lehrt,  sondern 
nur  bloss  die  formalen  Bedingungen  der  Uebereinstimmung 
mit  dem  Verstände,  welche  Obrigens  in  Ansehung  der 
Gegenstände  gänzlich  gleichgültig  sind;  so  muss  die  Zu- 
mutung, sich  derselben  als  eines  Werkzeuges  (Organon) 
zu  gebrauchen,  um  seine  Kenntnisse,  wenigstens  dem 
Vorgeben  nach,  auszubreiten  und  zu  erweitern,  auf  nichts 
als  Oeschwätzigkeit  hinauslaufen,  alles,  was  man  will, 
mit  einigem  Schein  zu  behaupten,  oder  auch  nach  Belieben 
anzufechten^ 

Eine  solche  Unterweisung  ist  der  Würde  der  Philo- 
sophie auf  keine  Weise  gemäss.  Um  deswillen  hat  man 
diese  Benennung  der  Dialektik  lieber,  als  eine  Kritik 
des  dialektischen  Scheins,  der  Logik  beigezählti 
und  als  eine  solche  wollen  wir  sie  auch  hier  ver- 
standen wissen. 
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87.  IV.  .       IV, 

Von  der  Einteilong  der  transseendentaleii  Logik 
in  die  transscendentale  Analytik  and  Dialektik. 

%|^2ä^         ^  ^^^  transscendentalen  Logik  IsoUren  wir  den 
S^  m£  ^^i'^i^d  (so  wie  oben  in  der  transseendentalen  Aeetketik 
"SttTmaJ-^  die  Sinnlichkeit)  and  heben  bloss  den  Teil  des  Denkens 
tMüdoiUr   aus  unserm  Erkenntnisse  heraus,   der  lediglich  seinen 
^di«AMjy.  Ursprung  in  dem  Verstände  hat.    DerGebrapfth  ti^sy^' 
der  kk^b  /  i*einen JBrkenninjiss  aber  b^nihet^jdarajit  als  ihrer  Be- 
Ivirisohra'  ^^SühS*  ^^^  ^"is  Gegenstände  in  der  Anschauung  ge- 
t^tondeih !  geben    sein ,    worauf   jene  angewandt    werden    kann, 
mentt^   Denn  ohne  Anschauung  feUt  es  aUer  unserer  Erkennt- 
^(SSSÄJ»    ^®  an^^bjekteu,  und  sie  bleibt  alsdenn  youig  teer. 
Knohei-     Der  Teil  der  transscendentalen  Logik  also,  der  die  Ele- 
°da!lw<^^  mente   der  reinen  Verstandeserkenntniss  vorträgt,   und 
die   Principien,   ohne  welche   Überall  kein  Gegenstand 
gedacht  werden  kann,  ist  die  transscendentale  Analjrtik, 
und  zugleich  eine  Logik  der  Wahrheit    Denn  ihr  kann 
keine  Erkenntniss  widersprechen,  ohne  dass  sie  zugleich 
aUen  Inhalt  verlöre,  d.  L  alle  Beziehung  auf  irgend  ein 
uikfftSkM  Objekt,  mithin  alle  Wahrheit.    Weil  es  aber  sehr  an- 
■i«  Als  or-  lockend  und  verleitend  ist,  sich  dieser  reinen  Verstandes- 
''brMohf^  erkenntnisse  und  Grundsätze  allein,  und  selbst  Aber  die 
^2»m"£w   ^f^i^zen   der  Erfahrung  hinaus,   zu  bedienen,   welche 
k«imiiiiu    doch   einzig  und  allein  uns   die  Materie  (Objekte)  an 
88  die  Hand  geben  kann,   worauf  jene  reine  Verstandes- 
2',j2f"S  begriffe  angewandt  werden  können:   so  gerät  der  Ver- 
«rwdtani.    stand  in  Gefahr,   durch  leere  Vembufteleien  von  den 
blossen  formalen  Principien  des  reinen  Verstandes  einen 
materiellen  Gebrauch  zu  machen,  und  ttber  Gegenstände 
ohne  Unterschied   zu  urteilen,   die  uns  doch  nicht  ge- 
geben sind,  ja  vielleicht  auf  keinerlei  Weise  gegeben 
werden  können.    Da  sie  also  eigentlich  nur  ein  Kanon 
der  Beurteilung  des  empirischen  Gebrauchs  sein  sollte, 
so  wird  sie  gemissbraucht,  wenn  man  sie  als  das  Cr- 
ganon  eines  allgemeinen  und  unbeschränkten  Gebrauchs 
gelten  lässt,   und  sich  mit  dem  reinen  Verstände  allein 
wagt,    synthetisch  über  Gegenstände  überhaupt    zu 
urteilen,  zu  behaupten,  und  zu  entscheiden.    Also  würde 
der  Gebrauch  des  reinen  Verstandes  alsdenn  dialektisch 
sein.    Der  zweite  Teil  der  transscendentalen  Logik  muss 
also   eine  Kritik  dieses  dialektischen  Seheines  sein,  und 
heisst  transscendentale  Dialektik,   nicht  als  eine  Kunst, 
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I 

Dte  tnnMcendcntale  Ana^jrtUb 

DIeie  Analytik  ist  die  Zergliedemng  uaeres  ge» 

äM^S^  aamteii  Erkenntnisses  a  priori  in  die  Elemente  der 
^"^  reinen  Yerstandeserkenntniss.  Es  kommt  hiebet  anf  fol- 
gende Stbcke  an.    1)  Dass  die  Begriffe  reine  vnd  nicht 

/  empirische  Begriffe  sdn.  2)  Dass  sie  nicht  znr  Anschanong 
nnd  zur  Sinnlichkeit  i  sondern  mm  Denken  nnd  Verstände 
gehören.  8)  Dass  sie  Elementarbegriffe  sein  nnd  Ton  den 
abgeleiteteni  oder  daraus  zosammengesetzten^  wohl  unter- 
schieden wcorden.  4)  Dass  ihre  Tafel  yoUständig  sei,  und 
sie  das  ganze  Feld  des  reinen  Verstandes  gänzlich  aus- 
flUlen.  Nun  kann  diese  VoMSndigkeit  einer  Wissen- 
schaft nicht  auf  den  UebersiSElagy^emer^loss  durch  Ver- 
suche zu  Stande  gebrachten  Aggregats,  mit  ZuverUssig- 
keit  angenommen  werden,  daher  ist  de  nur  yermittelst 
einer  Idee^des  Ganzen  der  Verstandeserkenntniss 
a  priori  und  durch  die  daraus  bestimmte  Abteilung  der 
BegrfiSSBy  welche  sie  ausmachen,  mithin  nur  durch  ihren 
Zusammenhang  in  einem  System  möglich.  Der 
reine  Verstand  sondert  sich  nicht  allein  von  allem  Elmpi- 

'Hschen,"^sondefn  sogar  von  aller  Sinnlichkeit  völlig  aus. 

I  Er  ist  eine  fftr  sich  selbst  bestandige,  sich  selbst  gnng- 
90  same  und  durch  keine  äusserlich  hinzukommende  Zus&tze 
zu  vermehrende  Einheit.  Daher  wird  der  Inbegriff  seiner 
Erkenntniss  ein  unter  eineTläee  zu  befassendes  und  zu 
bestimmendes  System  ausmachen,  dessen  Vollständigkeit 
und  Artikulation  zugleich  einen  Probierstein  der  Richtig- 
keit und  Aechtheit  aller  hineinpassenden  Erkenntniss- 
stücke abgeben  kann.  Es  besteht  aber  dieser  ganze 
Teil  der   transscendentalen  Logik  aus  zwei  Bftchern, 
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deren  das  eine  die  Begriffe,  das  andere  die  Grnnd- 
litze  des  reinen  Verstandes  entULlt^). 


X>er  transscendentalen  Analytik 
cntts  Buch. 

Die  Analytik  der  Begriffe. 

Ich  verstehe  nnter  der  Analytik  der  BegrüFe  nicht  ^SStMk 
die  Analysis  derselben  oder  das  gewöhnliche  Verfahren  AmtSSS^ 
in  philosophischen  Untersnchungen,   Begriffe,    die   sich 
darbieten,  ihrem  Inhalte  nach  zn  zergUedem  und* zur 
Deutlichkeit  zu  bringen,  sondern  die  noch  wenig  ver- 
sndhte  Zer^Uederung;^  des  Verstandesvermögens  selbst, 
am  die  U^BTcfimT  der  Begniffe^  a  priori  dadurch  zu^ 
erfors^en^^  dass  wir  sie  im  Verstaifde  sJIein,  als  ihfern^ 
Geburtsorte,    aufsuchen   und   dessen   reinen   Gebrauch 
Itberhaupt  analysiren;  denn  dieses  ist  das  eigentfimliche 
OescULft  einer  Transscendental-Philosophie;  das  übrige  91 
ist  die  logische  Behandlung  der  Begriffe  in  der  Philo- 
sophie überhaupt    Wir  werden  also  die  reinen  Begriffe 
bis  zu  ihren  ersten  Keimen  und  Anisen  im  menschlichen     ,  -J^^a.   ^^^^^ 
Verstände  verfolgen,  in  denen  sie  vorbereitet  liegen,  bis  *^'^  •''*^*^ 

sie  endlich  b^GMege^eitd  entwickelt 

und  durch  eben  denselben  Virstand,  von  den  Urnen  ah- 
hängenden  empirischen  Bedingungen  befreiet,  in  ihrer 
Lauterkeit  dargestellt  werden*). 

0  Dieter  Absati  nimmt  auf  die  Torhergebende  ,,Einleitang" 
gar  Indae  Bttekiielit  «nd  i«t  daher  auf  Jeden  Fäl  frflher  entatanden. 
»Analjtik*  wird  als  gans  neuer  Begriff  eingeführt  und  erklärt,  die 
entern  beiden  erforderten  nStflcke"  kamen  auch  schon  in  der  „Ein- 
Idtug"  TOT,  ohne  dass  hier  daranf  angespielt  wflrde  anch  ftur  durch 
nn:  «also*,  oder  «wie  erwähnt**. 

*)  Kant  denkt  sich  nach  dieser  Stelle  seine  Kategorien  also     ^.j^fcc 
nicht  ^jpgebortte  Begriffe,  sondern  nnr  die  Anlage  zn  ihnen  ist    ^ 
nas^ängeboiaiv  nnd  anlf  umnd  dieser  Anlage  entwickeln  sie  sich  bei 
Odegcnhelt  der  Srfabnmg.    Sie  werden  dann  aber  nicht  rhapsodisch  / 
aas  der  Erfahrung  msammengesammelt  —  denn  da  konnten  wir  nie 
an  Qewissheit  der  VoUstSndigkeit.  kommen  — ,  sondem  sie  werden  ^ 
auf  eine  wunderbare  Ton  der  Erfahmng  nnabhängige  Weise  nach 
siaem  Ton  der  Erfahmng  unabhängigen  Princip  gefunden.    Bas  ist 
alias  möglich,  weiL<  dai_Selbstfiik^nen  des  Verstandea  fttr  Kant 
kainer  Erfahrung  bedarf.    Bei  diesem  Sellsterkennen  finden  wir  uns 
ann  im  isesitt  «neT  lest  besjdmmten  Ansahl  Urteihtformen,   welche 
auf  ebenso  ti«le  Kategorien  Anweisung  geben.  —  Aber  so  glatt,  wie 
es  daaiflh  seMasa  sdUte,  ist  die  Anfiladung  der  Kategorien  bei 


A 
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Der  AoalTtik  der  Begriffe 

«rttM  HaaptitflAk. 

Von  dem  Leitfaden  der  Bntdecknng  aller  reinei 

Yerstandesbegriffe. 

^{S^^         Wenn  man  ein  ErkenntniiBeyermögen  Ins  Spld  Betit» 
firSdii    so  thon  sichi  nach  den  mancherlei  Anlassen,  yerschiedene 

J  Xaat  keiüMwegs  tot  deh  segangeiL  Uns  dna  ia  din  rra  B.  Sri- 
15  rL'L'^'^^  Ai  Buum  heraiisgegeb«ii«ii  (»BefladoneB  Xante  sw  Kritik  der  niaaiYo- 
r<^^^  u-L  ^  *t  A^u^*  Mb'  Tertdiicdeaartige  Entwürfe  m  der  KntegorienUfel  e^ 
VvJK'v^  halten,    um  den  Anfang  dea  Jahres  1772  enchte  er  de  anf  Oranl 

A  1    KfJxA  ^  »Verstandeageaetie  im  Vergleiehen,  YerUnden  und  Trennen''  it 

roJuur^^"^  entwerfen.  Daranf  traten  die  YerhUtnisse  der  Koordination  (SjnthedtX 

:  Subordination  (Hypothesie)  nnd  Thesie  in  mannigfacher   Ordnung 

berror.    Dann  erat  wandte  deh  Kant  den  ürteikformen  an,  die  Sin- 
teilnng  dieser  aber  weicht  bei  ihm  keineswegs  nur  «in  einigen,  oV 
gleich  nicht  wesentlichen  Stflcken  Ton  der  gewohnten  Technik  dsr 
iiogiker*'  (S.  96)  ab,  sondern  die  U  xtere  sonderte  xwar  die  Urtdls> 
arten,  brachte  aber  keinen  systen^atischen  Zusammenhang  hinein. 
Dieser  stammt  yidmehr  erst  Ton  Kant  her,  nnd  nm  ihn  m  Stande 
I  SU  bringen,  mnsste  er  dnen  seiner  Tier  Titel,  den  der  Bdation,  gans 
'neu  schaffen,  die  Bedeutung  dnes  andern,  des  der  Modalit&t,  Ter- 
ftndem  und  ausserdem  bald  au  den  früheren  Arten  noch  eine  hinin- 
I  setzen,  bald  eine  Ton  ihnen  unterdrflcken,  alles    in  willkflrlicher 
Weise.     Bd  diesen  Veränderungen  fand  eine  wechselsdtige  Be- 
dnflussung  und  Bestimmung  der  beiden  werdenden  Tafeln   statt, 
woraus  dann  endlich  die  bdden  korrespondirenden  Systeme  in  schönster 
Ordnung  und  Harmonie  hervorgingen.    Es  ist  also  unrichtig,  wenn 
Kant  in  der  Kritik  angibt,  er  habe  Ton  der  Tafd  der  Urteile  aas  die 
I  Kategorientafel  gefunden.    Letitere  war  Tidmehr  schon  Torhanden, 
wenn  auch  in  anderer  Anordnung,  als  Kant  auf  den  Gedanken  der 
metaphysischen  Deduktion  kam  (die  S.  91-109  kann  man  passend  in 
Parallele  zu  den  nioetaphisischen  BrOrterangen**  der  Aesthetik  als 
„metaphysische  Deduktion  der  Kategorien"   (sc.  aus  dem  Verstände 
yei'mittelst  der  Urteilsarten)  zusammenfassen.    Zur  endgültigen  Aus- 
gestaltung der  Tafeln  hat  dann  jede  ungef&hr  gldch  yiel  beigetragen.  — 
Zu  dieser  ganzen  Anm.  geben  die  8.  17-58  mdner  Schrift  .Kanta 
4^'.saA  Systematik*'  nähere  Ausführungen  und  Naehwdsungen.     Aus   dea 
dortigen    Untersuchungen    geht    herror,    dass    die    metaphydsche 
Deduktion  auf  sichere  Grundlagen  deh  nicht  stütaen  kann  und 
daher  eine  für  die  Wissenschaft  wertlose  systematische  Spielerei  Ist. 
Gibt  man  Kant  selbst  zu,   dass   die  Kategorien  nach  einem  be- 
stimmten Princip  aus  den  Urteilsarten  abgdeitet  sind  (wogegen  sieh 
auch  gewichtige  Einwendungen  machen  lassen),  so  dnd  doch    die 
^kyjt''*^{  Urtdlsarten    sdbst  auf   jeden   Fall    nicht'  nach    einem    Princip 
,i  r**^         gefunden,  und  damit  yerliert  die  metaphydsche  Deduktion  die  Be- 
i^Y^^ .  \  ^^  deutung.    Will  daher  der  Leser  deh  über  die  Kategorienlehre  Kaats 

^t^t^^^^^  nnd  die  auf  dieselbe  badrten  Grundsätze  dn  Urtdl  bilden,  so  mnas 

r>  ^^^  er  Ton  der  metaph.  Deduktion  dabd  ganz  absehen  nnd  jede  dnselne 

Kategorie,  jeden    einzelnen   Grundsatz    ohne   Bflcksicnt    anf   den 
systematischen  Zusammenhang  prüfen. 


1 


I 

t 
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Begriffe  hervor,  die  dieses  Vermögen  kennbar  machen  ^£f^ 

und  sich  in  einem  mehr  oder  weniger  ausführlichen  Auf-  wmtma^ 

satx  sammeln  lassen^  nachdem  die  Beobachtung  derselben  tem  bST 

Ungere  Zeit,  oder  mit  grösserer  Scharfsinnigkeit  angestellt  "^LläZS* 


worden.    Wo  diese  Untersuchung  werde  vollendet  sein,  Sg^^t^ 
Usst  sichi  nach  diesem  gleichsam  mechanischen  Verfahren,  ^S2t 
niemals  mit  Sicherheit  bestimmen.   Auch  entdecken  sich 
die  Begriffe,   die  man  nur  so  bei  Gelegenheit  auffindet, 
in  keiner  Ordnung  und  systematischeu  Einheit,  sondern  02 
werden  zuletzt  nur  nach  Aehnlichkeiten  gepaart  und 
nach  der  Grösse  ihres  Inhalts,  von  den  einfachen  an,  zu 
den  mehr  zusammengesetzten,  in  Reihen  gestellt,  die 
nichts  weniger  als  *  systematisch,   obgleich  auf  gewisse 
Weise  methodisch  zu  Stande  gebracht  werden. 

Die  Transscendental-Philosophie  hat  den  Vorteil» 
aber  auch  die  Verbindlichkeit,  ilu*e  Begriffe  nach  einem 
Prittcip  aufzusuchen;  weil  sie  aus  dem  Vei-stande,  aXn 
absoluter  Einheit,  rein  und  unvermischt  entspringen,  und 
daher  selbst  nach  einem  Begriffe,  oder  Idee,  unter  sich 
znsammenhftngen  müssen.  Ein  solcher  Zusammenhang 
aber  giebt  eine  Regel  an  die  Hand,  nach  welcher  jedem 
reinen  Verstandesbegriffe  seine  Stelle  und  allen  ins- 
gesamt ihre  Vollständigkeit  a  priori  bestimmt  werden 
kann,  welches  alles  sonst  vom  Belieben,  oder  vom  Zufall 
abhingen  wttrde. 


Des  transscenidentalen  Leitfadens  der 
Entdeckung   aller  reinen  Verstandesbegriffe 

entcr  AbuGhiiitt 


[  Vm  dem  logitehea  Venta&dMgebxaaolie  flberhaiipt. 

j  Der  Verstand  wurde   oben   bloss  negativ  erklärt:  ^.SS^liii 

\       durch     ein     nicht    sinnUches    ErkenntnissvermOgen^).  dM~ 


Nun  können  wir,  unabhängig  von  der  Sinnlichkeit,  keiner  ^^^äk, 
I        Anschauung  teilhaftig  werden.    Also  ist  der  Versland   ^^«ktecr 
kein  Vermögen  der  Anschaaung.    Es  giebt  aber,  ausser 
üer  Ans^uimg,  keiiu^andel^BrAfi,  zu  erkennen,  als  durch  93 


0  Disfer  8ati  beweist  wieder»  den  die  nEinleitiiiig"  der  Anir 
lytik  erst  naehtriglich  Toraogeschickt  ist.  Denn  dort  (bes.  I^a) 
wnrde  der  Verstand  aneh  schon  posiÜT  erUftrt,  nnd  die  hiesige 
AwlHhning  erscheint  in  ihrer  Jetsigen  Stellnng  eis  blosse  Wieder- 
hetang.  Bloss  neg^v  dagegen  worde  der  Verstand  inf  8.89  erklirt, 
nd  dsnaf  besteht  sieh  obiger  Sats. 

s 


1. 
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. ,  :  ,  BegrilTe.  Also  tot  die  Erkenntniss  eines  jedeiii  wenigstens 
des  menschlichen,  Verstandes  eine  Eärkenntniss  dnreh 
BegrifTe,  nicht  intoittv,   sondern  diritnrdy.     Alle  An- 

'\       schannngen7lt£^£inl!chy  beruhen  anf  AffekHonen,  die  Be- 
•    .  griffe  aber  anf  Funktionen.    Ich  verstehe  aber  nnter 

juy.    Funktion  x  die  Einheit  der  Handlung,  verschiedene  Vor- 
stellungen unter   einer   gemeinschaftlichen   ra   ordnen. 
Begriflfe  ffUnden   rich^iJso   auf  der  Spontandtät  des 
Denkens,  wie  sinnliche  XnscEaümgen  liul'  der  ^ec^tl- 
UriiSMg«!  viüt^der  Eindrücke.    Von  diesen  Begriffen  kann  nun 
teMoiMB    der  Verstand  keinen  anderen  Gebrauch  machen,  als  dass 
er  dadurch  urteilt.    Da  keine  Vorstellung  anmittelbar 
anf  den  Gegenstand  geht,  als  bloss  die  Anschauung,  so 
'wird  ein  Begriff  niemals  auf  einen  Gegenstand  unmittel- 
bar,  sondern  auf  irgend  eine  andre  Vorstellung  von 
demselben  (sie  sei  Anschauung  oder  selbst  schon  Begriff) 
bezogen. .  Das  Urteil  ipt  also  diejittelbare  Erkeim^.isg. 
eines  ^Gegenstandes ,   mithin  die  Vorstellnng  einer  Vor- 
steÜung  ^desselben.     In   jedem  Urteil   ist  ein  Begriff, 
^er   iur  ^viele   gilt,    und   nnter   diesem   Vielen    anch 
eine    gegebene   Vorstellung   begreift,    welche    letztere 
denn   auf  den  Gegenstand   unmittelbar  bezogen  wird. 
So  bezieht  sich  z.  B.  in  dem  Urteile:  alle  Körper  sind 
teilbar,    der  Begriff  des  Teilbaren   auf  verschiedene 
andere  Begriffe;  unter  diesen  aber  wird  er  hier  besonders 
auf  den  Begriff  des  Körpers  bezogen;  dieser  aber  auf 
94  gewisse  uns  vorkommende  Erscheinungen.    Also  werden 
diese  Gegenstände    durch   den  Begriff  der  Teilbarkeit 
mittelbar  vorgestellt.    Alle  Urteile  sind  demnach  Fnnk- 
tionen    der   Einheit   unter   unseren   Vorstellungen,    da 
nämlich  statt  einer  unmittelbaren  Vorstellung' e&ieliöhere, 
die  diese  und  mehrere  unter  sich  begreift,  znr  Erkenntniss 
des  Gegenstandes  gebraucht,  und  viel  mögliche  Erkennt- 
nisse j^urch  in  einer  zusammengezogen  werden.    Wir 
können  aber  alle  Handlungen  des  Verstandes  auf  Urteile 
zurückführen,  so  dass  der  Verstand  überhaupt  als  ein 
Vermögen  zu  urteilen  vorgestellt  werden  kann.  Denn 
er   ist   nach   dem  Obigen   ein  Vermögen   zu   denken« 
Denken  ist  das  Erkenntniss  durch  Begriffe.     Begriffiau 

^.  aber  beziehen  sich,  als  Prädikate  möglicher  Urteile,  auf 
irgend  eine  Vorstellung  von  einem  noch"  imbestimmten 
Gegenstande.  So  bedeutet  der  Begriff  des  Körpers  etwas, 
z.  B.  Metall,  was  durch  jenen  Begriff  erkannt  werden 
kann.  Er  ist  also  nur  dadurch  Begriff,  dass  unter  ihm 
andere  Vorstellungen  enthalten  sind,   vermittelst  deren 


H 


%  nralttr 


*^     .   t^AA^OeJt       *i     *^     J^^^^^'^f^     '"*'       oJjCL^ 


t^^-^^tu. 
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er  sich  auf  Geg^enfttftiide  beziehen  kann.   Er.  ist  also  das  :l 

Prädikat  za  einem  möglichen  Urtefle,  z.  B.  ein  jedes  ^ 

Hetall  ist  ein  KOrper.  Die  Funktionen  des  Verstandes  S^JP^^to 
können  also  insgesamt  gefunden  werden,  wenn  man  dMBinhdi' 
die  Funktionen  der  Einheit  in  den  Urteilen  Yollstftndig  äid^'^ 
darstellen  kann.  Dass  dies  aber  sich  ganz  wohl  bewerk-  ^JtudM?^ 
steQigen  lassei  wird  der  folgende  Absclmitt  vor  Augen  ftmktfQam 
stellen. 


Das  Leitfadens  der  Entdeckung  aller  reinen  96 

Verstandesbegriffe 

iwdttr  Ateohnitt. 

§9. 
Von  der  logischen  Funktion  dee  Verstanden  in  ürteflen. 

Wenn  wir  von  allem  Inhalte  eines  Urteils  überhaupt  *'JStS^ 
abstrahiren,  und  nur  auf  die  blosse  Verstandesform  darin 
Adit  geben,  so  finden  wir,  dass  die  Funktion  des  Denkens 
in  demselben  unter  vier  Titel  gebracht  werden  könne, 
deren  jeder  drei  Momente  unter  sich  enthält.  Sie  können 
ftgUeh  in  folgender  Tafel  vorgestellt  werden. 

1. 

Quantität  der  Urteile. 

Allgemeine 
Besondere 
Einzelne 
2.  8.    • 

Qualität  Relation. 

Bejahende  Kategorische 

Verneinende  Hypothetische 

Unendliche  Disjunktive 

4. 
Modalitat.. 

Problematische 

Assertorische 

Apodiktische. 

Da  diese  Einteilung  in  einigen,  obgleich  nicht  wesent-  96 

liehen  Stücken,  von  der  gewohnten  Technik  der  Logiker  ^j,^''^ 

.^y^  abzuweichen  scheint,  so  werden  folgende  Verwahrungen  diMMt^tu 
wider  den  besorglichen  Missverstand  nicht  unnötig  sein. 

1.  Die  Lenker  sagen  mit  Becht,  dass  man  beim  ii,£S2^ 

Gebrauch  der  Ürtefle  in  Vemunftschl&ssen  die  einzelnen  tiigraMiaw 
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g^22?SiJ£  Urteile  gleich  den  allgemeiiiea  behaadetai  kSime.    Deni 
•oendwte-  eben  danim,  weil  de  gar  keinen  Um&ng  haben,  kann^^^ 
«Attt&S  dA8  Prädikat  derselben  nicht  bloss  anf  einiges  dessen, 
i^  «bcBM  was  unter  dem  Begriff  des  Subjekts  enthalten  ist,  geiogen, 
'  \  von  einigem  aber  ausgenommen  werden.    Es  gut  also 

▼on  jenem  Begriffe  ohne  Ausnahme,  gleich  als  wenn  der- 
selbe ein  genieingaitiger  Begriff  wäre,  der  einen  Umfluig 
hatte,  von  dessen  ganzer  Bedeutung  das  Prädikat  gelte. 
*(  Vergleichen  wir  dagegen  ein  einzelues  Urteil  mit  einem  > 
gemeingültigen,  blos  iJs  Erkenntniss,  der  GrOsse  nach^), 
so  verhält  es  sich  ra  diesem  wie  Einheit  zur  Unendlich- 
keit, und  ist  also  an  sich  selbst  davon  wesentlich  unter- 
schieden. Also,  wenn  ich  ein  einzelnes  Urteil  (Judicium 
singulare)  nicht  blos8_nach  seiner  inneren  OiUtig^t, 
sondern  auch,  als  Erkenntniss  überhaupt,  nach  der  Grösse, 
die  es  in  Vergleichung  mit  anderen  Erkenntnissen  hat, 
schätze,  so  ist  es  allerdings  von  gemeingültigen  Urteilen 
(fudicia  communia)  unterschieden,  und  verdient  in  einer 
vollständigen  Tafel  der  Momente  des  Denkens  überhaupt 
97  (obzwar  freilich  nicht  in  der  bloss  auf  den  Gebrauch 
der  Urteile  unter  einander  eingeschränkten  Logik)  eine 
besondere  Stelle. 

^  «MBd^         ^'  ^^^  ^^  müssen  in  einer  transscendentalen  Logik 

UihMs-W  unendliche  Urteile   von«  bejahjenden  noch  unter* 

jfthMdM;     gdiieden  werden,  wenn  sie  gleich  in  der  allgemeinen       I 

Logik  jenen  mit  Recht  beigezählt  sind  und  kein  beson-       : 

(    i^'^L^JU.    ^^^^  Glied  der  Einteilung  ausmachen.    Diese  nämlich 

<^  '*  abstrahiert  von  allem  Inhalt  des  Prädikats  (ob  es  gleich 

verneinend  ist)  und  sieht  nur  darauf^  ob  dasselbe  dem 

^ .  j    Subjekt  beigelegt,  oder  ihm  entgegengesetzt  werde.   Jene 

...J.ly^u.  ^\^^Y  betrachtet   das  Urteil  auch  nach  dem  Werte  oder 

Inhalt  dieser  logischen  Bejahung  vermittelst  eines  bloss 

verneinenden  Prädikats,  und  was  diese  in  Ansehung  des 

gesamten  Erkenntnisses    für  einen   Gtewinn  vei*8cha8t. 

«.e.  Hätte  ich  von  der  Seele  gesagt,  sie  ist  iiid^t  sterblich, 

so  hätte  ich  durch  ein  VemeinendeiUrteil  wenigstens 

einen  Irrtum    abgehalten.      Nun  habe  ich  durch  den 

4>  Satz:   die  Seele  tet  nichtsterblich,   zwar   ier  logischen 

'^  Form  nach  wirklich  bejaht,  indem  ich  die  Seele  in  den 

^)  um  seine  Abweichiuiff  fron  der  irewOlmlichea  Loffik    ra 

recbt&rtigen,  wird  Kant  hier  (eben  so  wie  Im  Anfang  Ton  2)  seinen 

am  Anfang  des  §  9  aufgestellten  Omndsats,  von  allön  Inhalt  der 

#  urteile  an  abstrahieren,  untren«     Im  Anfang  Ton  4)  sagt  er  sogar 

gana  geradesu,  dass  Grösse,  Qualität  und  Verbältniss  den  Inhalt 
.   der  Urteile  ausmachen. 
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• 

unbeschränkten  umfang  der  nichtsterbenden  Wesen  setze. 
Wefl  nnn  von  dem  ganzen  Umfange  möglicher  Wesen 
las  Sterbliche  einen  Teil  enthält,  das  Nichtsterbende 
aber  den  anderen ,  so  ist  durch  meinen  Satz  nichts 
anders  gesagt,  als  dass  die  Seele  eines  von  der  unend- 
lichen Menge  Dinge  sei,  die  bbrig  bleiben,  wenn  ich  das 
Sterbliche   insgesamt  wegnehme.     Dadurch   aber  wird 


nur  die  unendliche  Sphäre  alles  Möglichen  in  so  weit  j.  jj. 

I  abgetrennt,  und  98    jjg:^  "^^^ 
die  Seele  gesetzt  ;/>Li^^T\lj*3 

wird.    Dieser  Raum  bleibt  aber  bei 


beschränkt,  dass  das  Sterbliche  davon  abgetrennt,  und  98    'jjs:^ 
in  dem  Übrigen  Umfang  ihres  Baumes  die  Seele  gesetzt  /m^^^T^^ 

d  dieser  Ausnahme  ^    /^^y 


noch  immer  unendlich,  und  können  noch  mehrere  Teile 
desselben  weggenommen  werden,  ohne  dass  darum  der 
Begriff  von  der  Seele  im  mindesten  wächst,  und  bejahend 
bestimmt  wird.  Diese  unendliche  Urteile  also  in  An- 
sehung des  logischen  Umfangs  sind  wirklich  bloss  be- 
schränkend in  Ansehung  des  Inhalts  der  Erkenntniss 
ftberhaupt,  und  in  so  fem  mttssen  sie  in  der  transscen- 
dentalen  Tafel  aller  Momente  des  Denkens  in  den  Ur- 
teflen  nicht  libergangen  werden,  weil  die  hiebei  ausge- 
ftbte  Funktion  des  Verstandes  vielleicht  in  dem  Felde 
seiner  reinen  Erkenntniss  a  priori  wichtig  sein  kann. 

8.  Alle  Verhältnisse  des  Denkens  in  Urteilen  sind/  ^^^^ 
die  a)  des  Prädikats  zum  Subjekt,  b)  des  Grundes  zur\  4ii:Dftiitoi 
Folge,  c)  der  eingeteilten  Erkenntniss  und  der  gesammel- 
ten GUeder  der  Einteilung  unter  einander.   In  der  erstereUi 
Art  der  Urteüe  sind  nur  zwei  Begriffe,  in  der  zweiten 
zweene  Urteile,  in  der  dritten  mehrere  Urteile  im'Ver^^^ 
hältniss  gegen  einander  betrachtet.    Der  hypothetische  ^ 
Satz:  wenn  eine  vollkommene  Gerechtigkeit  da  ist,  so 
wird  der  beharrlich  Böse  bestraft,  enthält  eigentlich  das 
Yerhältniss  zweier  Sätze:  es  ist  eine  voUkommene  Ge- 
rechtigkeit da,  und:  der  beharrlich  Böse  wird  bestraft. 
Ob  bade  dieser  Sätze  an  sich  wahr  sein,  bleibt  hier 
unansgemacht.    Es  ist  nur  die  Eonsequenz,  die  durch 
dieses  Urteil  gedacht  wird.    Endlich  enthält  das  dis-  t 
jimktive  Urteil  ein  Verhältniss  zweener,  oder  mehrerer  09 
Sitze  gegen  einander,  aber  nicht  der  Abfolge,  sondern 
der  logischen  Entgegensetzung,  so  fem  die  Sphäre  des 
einen  die  des  anderen  ausschliesst,  aber  doch  zugleich 
der  Gemeinschaft,  in  so  fem  sie  zusammen  die  Sphäre 
der  eigentlichen  Erkenntniss  ausfUlen,  also  ein  Ver- 
hältniss der  Teile  der  Sphäre  eines  Erkenntnisses,  da 
die  Sphäre  eines  jeden  Teils  ein  Ergänzungsstück  der 
Sphäre  des  anderen  zu  dem  ganzen  Inbegriff  der  eigent- 
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ß.  liehen  ErkenntoiBS  ist,  g.  B.  die  Welt  ist  entweder  dvreh 

einen  blinden  Znfall  dk,  oder  dnreh  innere  Notwendigkdt, 
oder  dnreh  eine  äussere  Ursache.  Jeder  dieser  Sitie 
nimmt  einen  Teil  der  Sphire  des  mög^chen  Erkennt- 
nisses Aber  das  Dasein  einer  Welt  überhaupt  ein,  alle 
zusammen  die  ganze  Sph&re.  Das  Erkenntniss  ans  einer 
dieser  Sphtren  wegnehmen,  heisst,  sie  in  eine  der  ftbiigen 
setzen,  und  dagegen  sie  in  eine  Sphäre  setzen,  heisst,  sie 
aus  den  Ubrigen  wegnehmen.  Es  ist  also  in  einem  dis-  ^ 
junktiyen  Urteile  eine  gewisse  Gtomeiaschaft  der  Erkennt- 
nisse, die  darin  besteht,  dass  sie  sich  wechselseitig  ein- 
ander ausschliessen,  aber  dadurch  doch  im  Ganzen  die 
I  wahre  Erkenntniss  bestimmen,  indem  sie  zusammenge- 
nommen den  ganzen  Inhalt  einer  einzigen  gegebenen 
Erkenntniss  ausmachen.  Und  dieses  ist  es  auch  nur,  was 
ich  des  Folgenden  wegen  hiebei  anzumerken  nötig  finde. 
VSSt^  4.  Die  Modalität  der  Urteile  ist  eine  ganz  beson- 
teOH^  dere  Funktion  derselben,  die  das  Unterscheidende  an  sich 
100  hat,  dass  sie  nichts  zum  Inhalte  des  Urteils  beiträgt, 
(denn  ausser  Grösse,  Qualität  und  Yerhältuiss  ist  nichts 
mehr,  was  den  Inhidt  des  Urteils  ausmachte,)  sondern 
nur  den  Wert  der  Kopula  in  Beziehung  auf  das  Denken  _ 
9  überhaupt    angeht.     Pröblematische'^'Urteile^ind 

2  solche,  wo  man  das  Bejahen   oder  Verneinen  als  bloss         ; 

möglich  ^beliebig)   annimmt.    Assertorische,   da         l 
es  ids  wirklich   (wahr)  betrachtet  wird.    Apodik-         | 
tische,  in  denen  man  es  als  notwendig  ansieht.*     So   *      j 
sind  die  beiden  Urteile,  deren  Verhältniss  das  hypothe-         | 
tische     Urteil     ausmacht,     fanlec*    und   consegu.)     im- 
gleichen  in  deren  Wechselwirkung  das  Disjunktive  besteht,         , 
/  (Glieder  der  Einteilung)  insgesamt  nur    problematisclL 
In  dem  obigen  Beispiel  wird  der  Satz:  es  ist  eine  voll* 
kommene   Gerechtigkeit  *  da,   nicht  assertorisch  gesagt, 
sondern  nur  als  ein  beliebiges  Urteil,  wovon  es  möglich 
ist,  dass  jemand  es  annehme,  gedacht,  und  nur  die  Kon- 
sequenz ist  assertorisch.    Daher  können  solche  Urteile 
lauch  offenbar  fidsch  sein,  und  doch,   problematisch  ge- 
Inommen,  Bedingungen    der  Erkenntniss   der  Wahrheit 
'  sein.    So  ist  das  Urteil:  die  Welt  ist  durch  blinden 


*  Gleich  all  wenn  4m  Denken  im  enten  Fell  eine  Fnaktioa 
dei  Verstendea,  im  iweiten  der  Urteilskraft,  im  dritten  der 
Vernunft  wire.  Eine  Bemerkung,  die  erit  in  der  Folge  ihre  Auf- 
klftmng  erwartet^ 
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Zufall  da,  in  dem  d^jonktiven  urteil  nur  von  proble-) 
matischer  Bedentmig,  nämlich  dass  jemand  diesen  Satz( 
etwa  auf  einen  Augenblick  annehmen  möge,   and  dient  (101 
dochf  (wie  die  Verzeichnung  des  falschen  Weges,  unter) 
der  Zahl  aller  derer,  die  man  nehmen  kann^  den  wahren/ 
zu  finden.    Der  problematische  Satz  ist  also  derjenige, 
der  nur  logische  MOglidikeit. (die  nicht  objektiv  ist)  aus- 
dr&ckt,  'S.  L  eine  freie  Wahl  einen  solchen  Satz  gelten 
zu  lassen,  eine  bloss  willkfirliche  Aufnehmung  desselben 
in  den  Verstand.    Der  ass^toimhe  sagt  von  logischer  ^ 
Wirklichkeit  oder  Wahrheit,  wie  etwa  in  einem  hypothe- 
tischen Vemunftschlnss  das  Antecedens  im  Obersatze 
problematisch,  im  Untersatze  assertorisch  vorkommt,  und 
zeigt  an,  dass  der  Satz  mit  dem  Verstände  nach  dessen 
Gesetzen  schon  verbunden  sei,    der  apodiktiache   Satz  ^ 
deoikt  sich  den  assertorischen  durch  diese  Gesetze  des 
Verstandes  selbst  bestimmt^  und  daher  a  Priori  behaup- 
tend, und  drttckt  auf  solche  Weise  logische  Notwendig- 
keit aus.    Weil  nun  hier  alles  sich  gradweise  dem  Ver- 
^t^i-V'^uuide  einverleibt,  so  dass  man  zuvor  etwas  problematisch 
urteilt,  darauf  auch  wohl  es  assertorisch  als  wahr  an- 
nimmt, endlich  als  unzertrennlich  mit  dem  Verstände 
verbunden,  d.  i.  als  notwendig  und  apodiktisch  behaup- 
tet, 80  kann  man  die  drei  Funktionen  der  Modalitftt  auch 
so  viel  Momente  des  Denkens  überhaupt  nennen. 


Des  Leitfadens  der  Entdeckung  aller  reinen  102 

Verstandesbegriffe 

dritter  Abschnitt 

§  10. 

Von  den  remen  TerBtandeBbegriffen  oder  ELStegorieiL 

i)Die  dlgemeine  Logik  abstrahirt,  wiejnehrmalen   ^Oby 
schon  gesagt  wo  -—«--- 

')  Ich  ghnbe  f aet,  dais  %  ein  tpftterer  Zniats  iet.  Der  Inhalt 
dieeee  Ahaehnitlee  itimmt  gaas  ttberein  mit  der  IV.  Deduktion 
(At  0.  115—119)  nnd  gehört  grOietentefls  eigentlich  auch  ent  in  die 
tnHUNndentale  Deduktion  hinein.  Fehlte  a,  so  wtlrde  ee  absolut 
nieht  TermiMt  werden.  Dan  kann  im  Anfang  der  Zwiichensata 
»wie  mehrmalen  ichon  gesagt  worden*  sich  nur  anf  die  Binleitimg 
rar  tnaaseendent.  Logik  (8. 74--88)  begehen,  die,  wie  oben  bewiesen 
wwdov  anch  ent  spftter  btonik^m  Doeh  konnte  der  Zwischensata 
aas  spilerer  Zeit  stammen,  nnd  ich  messe  selbst  meiner  Annahme 
MT  te  Wert  einer  Hypothese  beL 

a  wiH  sagen,  dass  die  einielnen  Xmyindnngen  (i.  B.  die  Sin- 
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und  erwartet,  dau  flur  anderwirts,  irolier  ee  andi  lel, 
Torstellnngen  gegeben  werden,  nm  diese  meret  in  Be- 
griffe sn  yerwanddn,  weldies  analgrtisdi  zogeht.  Dagegen 
hat  die  tran|8ceadent|de_L^A  ein  Mannigfaltiges  der 
Sinnlichkeit V/wri  yor  sichiiegen,  welches  die  trans- 
soendentale  Aesthetik  ihr  darbietet,  nm  zn  den  reinen 
Yerstandesbegriffen  einen  StolT  zn  geben,  ohne  den  sie 
ohne  allen  Inhalt,  mithin  .völlig  leer  sein  wttarden.  Banm 
nnd  Zeit  enthalten  ^  nim  ein  Mannigfaltiyes  dy  reinen  '  ^ 
Xäscfiauang  n  priori,  gehören  aber  gleichwohl  zn  den  ^  | 
Bedingungen  der  Beceptivit&t  miseres  Gtomüts,  nnter 
denen  es  aUein  Vorstellungen  von  Gegenständen  empfangen 
kann,  die  mithin  auch  den  Begriff  derselben  jederzeit 
afficiren  mttssen.  AUein  die  Spontaneität  unseres  Denkens 
erfordert  es,  dass  dieses  MannigfMtige  zuerst  auf  gewisse 
Weise  durchgegangen,  aufgenommen,  und  verbunden  werde, 
um  daraus  eine  Erkenntniss  zu  machen.  Diese  Handlung 
nenne  ich  Synthesis. 

108.        Ich  verstehe  aber  unter  Synthesis  in  der  allge- 
l'meinsten  Bedeutung  die  Handlung,  verschiedene  Yor- 
1  Stellungen  zu  einander  hinzuzuthun,  und  Ihre  Mannig- 
^  faltigkeit  in  einer  Erkenntniss  zu  begreifen.  Eine  solche 
Synthesis  ist  rein,  wenn  das  Mannigfaltige  nicht  empirisch, 
•^  (\  t.  ^  sondern  a  priori  gegeben  ist  (wie  das  im  Raum  und  der 

Zeit).    Yor  aUer  Analysis  unserer  Yorstellungen  mftssen        \ 

\  drflekt  auf  die  Netshant)  bot  durch  Synthesis  m  einer  Ventelluiic 
;  (b.  B.  der  eines  Tisches)  Tereinigt  werden  kOnnea.  Diese  Synthesis 
ieeschieht  dnreh  die  Einbildungskraft  nnd  erhftlt  ihre  nötige  Einheit 
durch  den  Verstand  und  seine  Kategorien.  Rein  ist  diese  Qyntheais, 
wenn  sie  a  priori  stattfindet,  letsteres  kann  sie  nur  dann»  wenn  de 
auf  einem  Grunde  der  synthetischen  Einheit  a  priori  beruht,  d.  h. 
wenn  das  Frincip,  nach  welchem  die  Synthesis  Tollsogen  wird,  ein 
apriorisches  ist.  Die  durch  Synthesis  gewonnenen  Vomtellungen 
werden  dann  analjsirt,  durch  Abstraktion  Tom  Verschiedenen  die 
gemeinsamen  Begriffe  gebildet  und  damit  lugleioh  Urteile,  da  jeder 
gemeinsame  Be^iff  I^adikat  fflr  Jede  der  unter  ihm  stehenden 
Yorstellungen  tem  kann.  Hiemach  sollten  also  aUe  ürteUe  analytisch 
sein  und  das  scheint  auch  aus  h  herronugehen,  wonach  der  Verstand 
Termittelst  der  analytischen  Einheit  in  Begriffen  die  logische  Form 
eines  Urteils  su  Stande  bringt  (s.  übrigens  su  dieser  analytisehen 
Einheit  B  §  16  bes.  die  Anm.).  Doch  stehen  hier  ^uialytisch"  und 
„synthetisch*'  keineswegs  im  Sinne  der  sinteren  ▼ervollstindigten 
Einleitung  lu  A. 

Besser  h&tte  Kant  hier  (und  auch  sonst)  fOr  die  einielnen  durch 
Synthesis  erst  su  Terbindenden  .Vorstellungen"  das  Wort  „Empfin- 
düngen**,  und  für  einen  durch  Synthesis  schon  Torbundenen  Komplex 
Ton  Empfindungen  das  Wort  „Vorstellung**  gewählt.  So  hat  das 
Wort  „Vorstellung**  einen  leicht  Terwizrenden  Doppelsinn. 


H 
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diese  zuror  gegeben  jein,  und  es  kSnnen  keine  ^Bemffe^  .  ^-  li^tvjL  ^ 
dem  Inhalte_na$h  anisJjtßglQOT&pmj;^^^  *^^ !lbif^'*^Cfc 

tanmgiiall^nRb^~X^  ^^^  empirisch  oder  »<*  '^^J^^.ilr'i 


priori  gegeben),  bringt  zuerst  eine  Erkenntniss  hervor,  * ^^^s^Sj^ß^^* 
die  zwar  anfänguch  nodi  roh  und  verworren  sein  kr      '^^      '' 
und  also  der  iijialysis  bedarf;  aUein  die  Syntiiesis 


kann,  ^T'^^Hraj 
is  istl  -     %'  * 


1 


doch  dasjenige,  was  eigentlich  die  Elemente  zu  Erkennt- 
nissen sammelt,  und  zu  einem  gewissen  Inhalte  vereinigt; 
sie  ist  also  das  erste,  worauf  wir  Acht  zu  geben  haben, 
wenn  wir  ttber  den  ersten  Ursprung  unserer  Erkenntniss 
urteilen  woUen. 

Die  Synthesis  ftberhaupt  ist,  wie  wir  k&nftig  sehen 
werden,^  die  blosse  "Wirkung  der^Eiubildungskraft,  einer^ 
blmden,  obgleich  unentbehrlichen  Funktion  der  ^Seele^^ 
ohne  die  wir  Überall  gar  keine  Erkenntniss  haben  w&rden,^ 
der  wir  uns  aber  selten  nur  einmal  bewusst  sind.  AUein 
diese  Synthesis  auf  Begriffe  zu  bringen,  das  ist  eine 
Funktion,   die  dem  Verstände  zukommt^  und  wodurch 
er  uns  allererst  die  Erkenntniss  in  eigentlicher  Bedeutung  * 
verschaffet. 

Die  reine  Synthesis,  allgemein  vorgestellt,  104 
gibt  nun  den  reinen  Verstandesbegriff.  Ich  verstehe 
aber  unter  dieser  Synthesis  diejenige,  welche  auf  einem 
Grunde  der  synthetischen  Einheit  a  priori  beruht;  so 
ist  unser  Zählen  (vornehmlich  ist  es  in  grösseren  Zahlen 
merklicheffeine  Synthesis  nach  Begriffen,  weil 
sie  nach  einem  gemeinschaftlichen  Grunde  der  Einheit 
geschieht  (z.  B.  der  Dekadik).  Unter  diesem  Begriffe 
wird  also  die  Ebiheit  in  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen 
notwendig. 

Analytisch  werden  verschiedene  VorsteUungen  unter  ^ 
einen  begriff  gebracht  (ein  Geschäfte,  wovon  die  allge- 
meine Logik  handelt).    Aber  iiicht  die  VorsteUungen,  j  t 
sondern  die  reine  Synthesis  der  VorsteUungen  auf    ' 
Begriffe  zu  bringen«  lehrt  die  transscendentale  Logik.  \ 
Das  erste,  was  uns  zum  Behuf  der  Erkenntniss  sJler  t 
Gegenstände  a  priori  gegeben  sein  muss,  ist  das  Mannig- 
faltige der  reinen  Anschauung;  die  Synthesis  dieses. 
Mannigfaltigen  durch  die  Einbfldungskraft  ist.  das  zweite,  ^ 
gibt  aber  noch  keine  Erkenntniss.    Die  Begriffe,  welche 
dieser  reinen  Syntheids  Einheit  geben,  und  ledigUch  ^ 
in  der  VorsteUung  dieser   notwendigen   synthetischen 
Einheit  bestehen,   thun  das   dritte  zum  Erkenntnisse 
eines  vorkommenden  Gegenstandes,  und  beruhen  auf  dem 
Ventande« 


Uri 
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KjDtox^  /      Dieselbe  Funktioii,  welche  den  YenGhiedenen  Vor- 

K^SoMi^stellimgen  in  einem  Urteile  Einheit  gibt,  die  gibt 

106',  auch  der  blossen  Synthesis  verschiedener  Vorstellungen 

dS^in^^^  einer  Anschauung  Einheit,   welche,   allgemein 

sratkarit    aosgedrbckti  der  reine  Verstandesbegriff  heisst    Der- 

luctt  plir  selbe  Verstand  also,  und  zwar  durch  eben  dieselben 

p^timiM  Handlungen,  wodurch  er  in  Begriffen,   vermittelst  der 

dMVantoii.  analytischen  Einheit,  die  logische  Form  eines  Urteils 

uru^.'**  zu  Dtande  brachte,  bringt  auch,  vermittelst  der  synthe» 

tischen  Einheit  des  Hannigfaltigen  in  der  Anschauung* 

überhaupt,  in  seine  Vorstellungen  einen  tnm^cendentalen 

Inhalt,   weswegen  sie  reine  Verstandefibegriffe  heissen, 

die  a  priori  auf  Objekte  gehen,  welches  die  allgemeine 

Logik  nicht  leisten  kann. 

Auf  solche  Weise  entspringen  gerade  so  viel  reine 
Verstandesbegriffe,  welche  a  priori  auf  Gegenstftnde  der 
Anschauung  Überhaupt  gehen,  als  es  in  der  vorigen 
Tafel  logische  Funktionen  in  allen  möglichen  Urteilen  gab : 
denn  der  Verstand  ist  durch  gedachte  Funktionen  völlig 
erschöpft,  und  sein  Vermögen  dadurch  gftnzlich  ausge- 
messen.  Wir  wollen  diese  Begriffe  nach  dem  Aristo- 
teles Kategorien^)  nennen,  indem  unsere  Absicht  nran- 
fänglich  mit  der  seinigen  zwar  einerlei  ist,  ob  sie  sich 
gleich  davon  in  der  Ausführung  gar  sehr  entfernet. 

106  Tafel  der  Kategorien. 

c7    vca:.uU  ju-  vUtia.,<A-^  1. 

^WCiic^^f.  Der  Quantität: 

Einheit 
Vielheit 
Allheit 

2.  8. 

Der  Qualität:  Der  Relation: 

Realität  der  Inhftrenz  und  Snbaistenz 

Negation  (substanHa  et  accidems) 

Limitation  der  Kausalität  und  Dependens 

(Ursache  und  Wirkung) 
der  Gemeinschaft  (Wechsel* 
Wirkung  zwischen  dem  Han- 
delnden und  Leidenden) 


I 


I)  Die  Deflnitioa  4«  WertM  »Katogorie*  fliidet  sieh  8.  198|9. 
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Der  Modalität: 

MögUchkeit  —  UnmögUchkeit 
Dasein  —  Nichteein 
Notwendigkeit  —  Zufälligkeit. 

Dieses  ist  nnn  die  Verzeichnang  aller  ursprünglich  g^^*^ 
reinen  BegriiTe  der  Synthesis,  die  der  Verstand  a  priori  mt  kaum« 
in  sich  enth&lt,  und  um  deren  willen  er  auch  nur  ein  tmuSm^s 
reiner  y erstand  ist;  indem  er  durch  sie  allein  etwas  bei  Aiift«uiM. 
dem'  Mannigfaltigen  der  Anschauung  verstehen,  d.  i.  ein 
Objekt  derselben  denken  kann.     Diese .  Ilinteilung  ist 
systematisch  aus  einem  gemeinschaftlichen  Priiicip,  näm- 
lich dem  Vermögen   zu  urteilen,   (welches  eben  so  viel 
ist,  als  das  Vermögen  zu  denken,)  erzeugt,  und  nicht 
rhapsodisch,   aus  einer  auf  gut  Glfick  unternommenen 
Aufsuchung  reiner  Begriffe  entstanden,  von  deren  Voll- 
zähligkeit man  niemals  gewiss  sein  kann,   da  sie  nur 
durch  Induktion  geschlossen  wird,  ohne  zu  gedenken,  107 
dass  man  doch  auf  die  letztere  Art  niemals  einsieht, 
warum  denn  gerade  diese  und  nicht  andere  Begriffe 
dem  reinen  Verstände  beiwohnen.   Es  war  ein  eines  scharf- 
sinnigen Mannes  würdiger  AnscUag  des  Aristoteles/ 
diese   Orundbegriffe    aiuseusuchen.     Da    er  aber  kein 
Principlum  hatte,  so  raffte  er  sie  auf,  wie  sie  ihm  auf- 
stiessen,  und  trieb  deren  zuerst  zehn  auf,  die  er  Kate- 
gorien (Prädikamente)  nannte.    In  der  Folge  glaubte 
er  noch  ihrer  f&nfe  aufgefunden  zu  haben,  die  er  unter 
dem  Namen  der  Postprädikamente  hinzufügte.    Allein      \ 
seine  Tafel  blieb  noch  immer  mangelhaft.    Ausserdem 
finden  sich  auch  einige  modi  der  reinen  Sinnlichkeit 
darunter,  {quando^  ubt^  silus,  imgleichen  /rmr,  simu/p) 
auch  ein  empirisdier,  (moiusj)  die  in  dieses  Stammre- 
gister des  Verstandes  gar  nicht  gehören,  oder  es  sind 
auch  die  abgeleiteten  Begriffe  mit  unter  die  Urbegriffe 
gezählt,  (aoipf  passio^  und  an  einigen  der  letzteren  fehlt 
es  gänzlich. 

um  der  letzteren  willen  ist  also  noch  zu  bemerken,  fc^tS** 
dass  die  Kategorien,  als  die  wahren  Stammbe  griffe 
dee  reinen  Verstandes,  auch  ihre  eben  so  reine  abge- 
leitete Begriffe  haben,  die  in  einem  vollständigen 
System  der  Transscendental-Philosophie  kekesweges  über^ 
gangen  werden  können,  mit  deren  blossen  Erwähnung 
aber  ich  in  dnem  bloss  kritischen  Versuch  znfMeden 
sein  kann. 
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108  Es  sei  mir  erkiibt,  diese  reine,  aber  abgeleitete 
Yerstandesbegriire  diePridikabilien  des  reinen V^. 
Standes  (im  Gegensati  der  Prädikamente)  zu  nennen. 
Wenn  man  fie    ursprüngliche   nnd    primitiye  Begriffe 

'    bat,  so  lassen  sich  die  abgeleiteten  nnd  sabaltemen  leicht 

hinznfftgen,  nnd  der  Stammbaum  des  reinen  Verstandes 

TölUg  ansmalen.    Da  es  mir  hier  nicht  nm  die  Voll- 

etSn^keit  des  Systems,  sondern  nur  der  Prindpien  zu 

einem  System  zu  thun  ist,  so  yerspare  ich  diese  Er»       ^ 

ginzun^   auf   eine  andere  Beschäftigung.     Man  kann 

aber  diese  Absicht  ziemlich  erreichen,  wenn  man  die 

ontologischen  Lehrbücher  zur  Hand  nimmt,  und  z.  B. 

I  der  Kategorie  der  Eausalit&t  die  Prädikabüien  der  Kraft, 

der  Handlung,  des  Leidens;  der  der  Gemeinschaft  die 

der  Gegenwart^  des  Widerstandes;  den  Prftdikamenteu 

der  Modalitftt  die  des  Entstehens,  Vergehens,  der  Ver- 

^&nderung  u.   s.  w.  unterordnet.     Die  Kategorien  mit 

den  modis  der  reinen  Sinnlichkeit  oder  auch  unter  ein- 

.    -   ander  verbunden,  geben  eine  grosse  Menge  abgeleiteter 

Begriffe  a  priori,  die  zu  bemerken,  und  wo  möglidi,  bis 

zur  VoUstftndigkeit  zu  verzeichnen,  eine  nütdiche  und 

nicht  unangenehme,  hier  aber  entbehrUche  Bem&hung 

sein  w&rde. 

JliitoB%         ^^^  Definitionen   dieser  Kategorien   überhebe   ich 

Ktiamta  mich  iu  dieser  Abhandlung  geflissentlich,  ob  ich  gleich 

%«S«*  im  Besitz  derselben  sein  mfichte.    Ich  werde  diese  Be- 

ad^ft  Boi-  gi^e  in  der  Folge  bis  auf  den  Orad  zergliedern,  welcher      ! 

in  Beziehung  auf  die  Methodenlehre,  die  ich  bearbeite,      | 

109  hinreichend  ist    In  einem  System  der  reinen  Vernunft      * 
w&rde  man  de  mit  Recht  von  mir  fordern  können: 
aber  hier  wttrden  sie  nur  den  Hauptpunkt  der  Unter- 
suchung aus  den  Augen  bringen,  indem  sie  Zweifel  und 
Angriffe  erregten,  die  man,  ohne  der  wesentlichen  Ab- 
sicht etwas  zu  entziehen,  gar  wohl  auf  eine  andere  Be- 
schäftigung verweisen  kann.   Indessen  leuchtet  doch  aus 
dem  wenigen,  was  ich  hievon  angeffihrt  habe,  deutlich 
hervor,  dass  ein  vollständiges  Wörterbuch  mit  allen  dazu 
erforderlichen  Erläuterungen  nicht  allein  möglich,  sondern 
auch  leicht  sei  zu  Stande  zu  bringen.    Die  Fächer  sind 
einmal  da;  es  ist  nur  nötig,   sie  auszufüllen,  und  eine      . 
systematische  Topik,  wie   die  gegenwärtige,  lässt  nicht      f 
leicht  die  Stelle  verfehlen,  dahin  ein  jeder  Begriff  eigen-      ^ 
tiimlich  gehört,  und  zugleich  diejenige  leicht  bemerken,      • 
die  noch  leer  ist^) 

1)  Dan*  in  diesem  Abiats  Ton  einer  Abhaadlnng  geeprocben 
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üeber  diese  Tafel  der  Kategorien  lassen  sich  artige         ^^^ 
Betrachtangen  anstellen,  die  vielleicht  erhebliche  Folgen    ^k«i. 
in  Ansehung  der  wissenschaftlichen  Form  aller  Vernunft-      ^^* 
erkenntnisse  haben  konnten.    Denn  dass  diese  Tafel  im  ^^^ 
theoretischen  Teil  der  Philosophie  ungemein  dienlich,  ja  ^«a^: 
nnentbelurlich    sei,    den   Plan    zum   Ganzen   einer  S^^n/SS 
Wissenschaft,  so  fem  sie  auf  Begriffen  a  priori    ^^j£! 
beruht,  voUstftndig  zu  entwerfen,  und  sie  mathematisch   wgaii«ia 
nach  bestimmten  Principien  abzuteilen;  er-  ''^^* 
hellet  schon  von  selbst  daraus,  dass  gedachte  Tafel  alle 
Elementarbegriffe  deli  Verstandes  voUstftndig,  ja  selbst 
die  Form  eines  Systems  derselben  im  menschlichen  Ver-  HO 
Stande  enthftit,  folglich  auf  alle  Momente  einer  vor- 
habenden spekulativen  Wissenschaft,  ja  sogar  ihre  Ord- 
nung, Anweisung  gibt,  wie  ich  denn  auch  davon  ander- 
wärts'^) eine  Probe  gegeben  habe.  Hier  sind  nun  einige 
dieser  Anmerkungen. 

Die  erste  ist:  dass  sich  diese  Tafel,  welche  vier  ^JSS^? 
Klassen  von  Verstandesbegriffen  enthält,  zuerst  in  zwei  mi»  «.  dr 

*)  Methaphys.  Anfaagfgr.  der  Naturwiiaeiuehaft. 


wirdf  beweist,  dati  derselbe  unprfinglioh  nicht  der  jetsigen  E^ritik 
ugehOrt,  sondern  entweder  einer  Mheren  sosammenbangenden  Aof- 
leiehnnng  ahnliehen  Inhalts  oder  dem  Ton  mir  angenommenen 
«kviea  Abriss'*.  Für  erstere  Ansicht  kann  man  anführen,  dass  das 
Werk  hier  als  hauptsächlich  in  einer  Methodenlehre  bestehend 
beieiehnet  wird  (denn  anders  kann  man  die  Worte:  n^ie  ich  bear« 
beite"  doch  kaum  deuten).  So  hatte  Kant  aber  auch  Tom  „kurxen 
AbrisB**  (der  doch  hauptsachlich  durch  seinen  Umfang  sich  von  der  Kritik 
unterschieden  zu  haben  scheint,  durch  seinem  Inhalt  nur  in  wenigen 
Stacken,  durch  seine  Disposition  gar  nicht)  nicht  sprechen  kOnnen, 
ohie  eine  grosse  Nachlässigkeit  lU  begehen,  wie  sie  Ja  freilich  bei  ihm 
nicht  selten  sind.  —  Diese  Stelle  stimmt  endlich  auch  nicht  ttberein 
Bit  B  8.  800  (bes.  Anm.  n  aus  A),  da  an  ersterem  Orte  eine  De- 
f  aitioa  der  Kategorien  möglich  ist,  an  letiterem  nicht.  8  .300  (Anm. 
n  aus  A)  sucht  Kant  Mde  Ansichten  notdürftig  lu  Terdnigen,. 
freiUch  Tergeblich,  da  sie  einander  grade  entgegengesetat  sind.        >. 

^)  Die  §8  11  und  12  sind  erst  im  B  hingekommen  und  ent-|  \ 
btiten  systematische  Spielereien  ohne  wissenschaftlichen  Wert.  §  111 
b  gelangt  bei  den  OrundsStsen  (8.  Id9  if.)  u.  besonders  bei  der  Auf- 
Itang  des  Antinomienproblems  (8.  668  if.)  lu  einiger  Bedeutung. 
Die  Erklärung  des  Zusammenhanges  iwischen  di^unktiTom  Urteil  n 
1.  Wechselwirkung  (S  11  d)  ist  äusserst  geswungen,  wird  aber  tou 
SsBt  far  sehr  natflrlioh  gehalten.    Die  im  §  18  behandelten  Begriffe 
haben  Kant  sehen  frtth  beschäftigt;  er  pflichteU  selbst  eine  Zeit  lang 
der  in  §  18  bekäiapften  Ansieht  bei  und  machte  jene  Begriffe  in 
BgensdUHen  der  Dinge  selbst    Wir  haben  also  in  §  18  eineBeak- 
tien  gegen  die  dgene  fHlhere  Ansicht  ror  uns.    Näheres  aber  diese 
Begrab  in  JKmmU  STstematik''  (8.  66-9). 
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AbteflnngeA  lerftUen  bune,  deren  entere  auf  Oegen- 
Btftnde  der  Anschaaung  (der  reinen  sowohl  als  empi- 
rischen), die  zweite  ab^  auf  die  Existenz  dieser  Gegen- 
stände (entweder  in  Beziehung  auf  einander  oder  auf 
den  Verstand)  gerichtet  sind. 

Die  erste  Klasse  wttrde  ich  die  der  mathematischen/ 
«  '    die  zweite  der  dynamischen  Kategorien  nennen.    Die 
'      erste  Klasse  hat»  wie  man  rieht,  keine  Korrelate,   die 
allein  in  der  zweiten  Klasse  angetroffen  werden.   Dieser 
,  Unterschied  muss  doch  einen  Grund  in  der  Natur  des 
Verstandes  haben. 
ftb«nS*Mf         ^^®  Anmerkung.    Dass  allerwärts  eine  gleiche 
Mohote-    Zahl  der  Kategorien  jeder  Klasse,  nftmlich  drei  sind, 
^^       welches  eben  sowohl  zum  Nachdenken  auffordert,  da 
sonst  alle  Einteilung  a  priori  durch  Begriffe  Dichotomie 
I  sein  muss.    Dazu  kommt  inber  noch,  dass  die  dritte  Ka- 
I  tegorie  aUenthalben  aus  der  Verbindung  der  zweiten  mit 
Ider  ersten  ihrer  Klasse  entspringt. 
111  So  ist  die  Allheit  (Totalität)   nichts  anders   als 

/die  Vielheit  als  Einheit  betrachtet,  die  Einschränkung 
/  nichts  anders  als  Realität  mit  Negation  verbunden,  die, 
I   Gemeinschaft  ist  die  Kausalität  einer  Substanz  in 
I    Bestimmung  der  andern  wechselseitig,  endlich  die  Not- 
\^  wendigkeit  nichts  anders  als  die  Existenz,  die  durch 
die  MögUchkeit  selbst  gegeben  ist.    Man  denke  aber  ja 
nicht,  dass  darum  die  dritte  Kategorie  ein  bloss  abge-       ) 
leiteter  und  kein  Stammbegriff  des  reinen  Verstandes  seL 
Denn  die  Verbindung  der  ersten  und  zweiten,  um  den 
dritten  Begriff  hervorzubringen,  erfordert  einen  beson-       ^ 
deren  Aktus  des  Verstandes,  der  nidit  mit  dem  einerlei 
ist,  der  beim  ersten  und  zweiten  ausgeübt  wird.    So  ist 
•der  Begriff  einer  Zahl  (die  zur  Kategorie  der  Allheit 
gehört)  nicht  immer  möglich,  wo  die  Begriffe  der  Menge 
und  der  Einheit  sind,  (z.  B.  in  der  Vorstellung  des  Un- 
endlichen), oder  daraus,  dass  ich  den  Begriff  einer  ür« 
Sache  und  den  einer  Substanz  beide  verbinde,  noch 
nicht  sofort  der^)  Einfluss,  d.  L  wie  eine  Substanz 
Ursache  von  etwas  in  einer  anderen  Substanz  werden 
.könnet),  zu  verstehen.    Daraus  erhellet,  dass  dazu  ein 
besonderer  Aktus  des  Verstandes  erforderlich  sei;  und 
80  bei  den  Ubrigen.  } 

0  So  wie  die  Worte  kmioa,  iii  dio  StoUo  Mkr  vagOM«,  da 
JBBiQM^  kwm  ohBo  woitoroB  Mif  die  KAtogorio  dtt  Qtmiiimfiholt 
m  beiioboB  ist  SoUto  udit  s«  orgiaieii  lem:  „wocbiolioitigo**  m. 
„wid  UBgttlMhrt''?  Ti^  8.  85& 
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3te  Anmerkung.  Von  einer  einzigen  Kategorie,  f-^SJSi^JJi 
Bftmlich  der  der  Gemeinschaft,  die  anter  dem  dritten  bang  Bwi^ 
Titd  befindlich  ist,  ist  die  Uebereinstimmung  mit  der  In  ^tdwo? 
der  Tafel  der  logischen  Funktionen  ihm  korrespondiren-  »•««■•h^ 
den  Form  eines  disjunktiven  Urteils  nicht  so  in  die  112 
Augen  fallend,  als  bei  den  Abrigen.  '^iiuiSr 

Um  sich  dieser  Uebereinstimmung  zu  versichern,     ürtta. 
mass  man  bemerken :  dass  in  allen  disjunktiren  Urteilen   | 
die  Sph&re  (die  Menge  aUes  dessen,  was' unter  ihm  ent- 
halten ist)  als  ein  Ganzes  in  Teile  (die  untergeordneten 
Begriffe)  geteilt  vorgesteUt  wird,  und,  weil  einer  nicht 
unter  dem  anderen  enthalten  sein  kann,  sie  als  einander 
koordinirt,  nicht  subordinirt,  so  dass  sie  einander  nicht 
einseitig,  wie  in  einer  Beihe,  sondern  wechselseitig,  als 
in  einem  Aggregat,  bestimmen  (wenn  ein  Glied  der  Ein-     > ' 
teilang  gesetzt  wird,  alle  übrige  ausgeschlossen  werden, 
und  80  umgekehrt),  gedacht  werden. 

Nun  wird  eine  ähnliche  Verknüpfung  in  einem 
Ganzen  der  Dinge  gedacht,  da  nicht  eines,  als  Wirk-  V 
ung,  dem  anderen,  als  Ursache  seines  Daseins,  unterge- 
ordnet, sondern  zugleich  und  wechselseitig  als  Ursache 
in  Ansehung  der  Bestimmung  der  anderen  beigeordnet 
wird,  (z.  B.  in  einem  Körper,  dessen  Teile  einander 
wechselseitig  ziehen,  und  auch  widerstehen,)  welches  eine 
ganz  andere  Art  der  Verkn&pfung  ist,  als  die,  so  im 
blossen  Yerhältniss  der  Ursache  zur  Wirkung  (des  Grun- 
des zur  Folge)  angetroffen  wird,  in  welchem  die  Folge 
nicht  wechselseitig  wiederum  den  Grund  bestimmt,  und 
darum  mit  diesem  (wie  der  Weltschöpfer  mit  der  Welt) 
nicht  ein  Ganzes  ausmacht.  Dasselbe  Verfahren  des 
Verstandes,  wenn  er  sich  die  Sphäre  eines  eingeteilten 
Begrifh  vorstellt,  beobachtet  er  auch,  wenn  er  ein  Ding  118 
Ais  teilbar  denkt,  und,  wie  die  Glieder  der  Einteilung 
nn  ersteren  einander  ausschliessen  und  doch  in  einer 
Sphäre  verbunden  sind,  so  stellt  er  sich  die  Teile  des 
letzteren  als  solche,  deren  Existenz  (als  Substanzen)  jedem 
auch  ausschliesslich  von  den  Abrigen  zukommt,  doch  als 
in  emem  Ganzen  verbunden  vor. 

§  12. 

Es  findet  sich  in  der  Transscendental-Philosophie  ^^2^2; 
der  Alten  noch  ein  Hanptstück  vor,  welches  reine  Ver-  wm.  b»- 
standesbegriffe  enthält,  die,  ob  sie  gleich  nicht  unter  **^ 
die  Kategorien  grathlt  werden,  dennodi,  nach  ihnen,  als 
Begriffe  a  prmri  von  G^enst&nden  gelten  sollten,  in 
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,^  J      [    wddiem  Falle  de  ab«  die  Zahl  der  Kategorien  Ter> 
mehren  wttrden,  welcbtes  nicht  sein  kann.    Diese  trigt 
der  unter  den   Seholiuitlkem  so    bemfene  Sats    ror: 
modUigi  ins  €si  umim^  verum^  bmmm>    Ob  nun  swar 
der  Gebranch  dieses  Prindps  in  Absieht  anf  die  Föl- 
gemngen  (die  lauter  tantolologische  S&tse  gaben)  sehr 
kammerlieh   ausfiel,  so  dass  man  es  auch  in  neueren 
Zeiten  beinahe  nur  ehrenhalber  In  der  Metaphysik  auf- 
stellen pflegt,  so  yerdient  doch  ein  Gedanke,  der  sich 
so  lange  Zeit  erhalten  hat,  so  leer  er  auch  zu  sein 
scheint,  immer  eine  Untersuchung  seines  Ursprungs,  und 
berechtigt  zur  Vermutung,  dass  er  in  irgend  einer  Ver- 
Standesregel   seinen  Grund  habe,  der  nur,  wie  es  oft 
geschieht,  falsch  gedolmetscht  worden.    Diese  yermeint- 
114;lich  transscendentale  Prädikate  der  Dinge  sind  nichts 
^       ;  anders,  als  logische  Erfordernisse  und  Kriterien  aller 
JErkenntniss  der  Dinge  bberhaupt,  und  legen  ihr  die 
<  Kategorien  der  Quantität,  nämlich  der  Einheit,  Viel- 
heit  und  Allheit,  zum  Orunde,  nur  dass  sie  diese, 
welche  eigentlich  material,  als  zur  Möglichkeit  der  Dinge 
selbst  gehörig,  genommen  werden  mttssten,  in  der  Thai 
nur  in  formaler  Bedeutung  als  zur  logischen  Forderung 
iu  Ansehung  jeder  Erkenntniss  gehörig  brauchten^  und 
doch  diese  Kriterien  des  Denkens  unbehutsamerweise  za 
Eigenschaften  der  Dinge  an  sich  selbst  machten.    In 
I    jedem  Erkenntnisse  eines  Objekts  ist  nämlich  Einheit 
.    desBegrifEs,  weldie  man  qualitative  Einheit  nennen 
kann,  so  fem  darunter  nur  die  Einheit  der  Zusammen- 
fassung des  Mannigfaltigen   der  EIrkenntnisse   gedacht 
wird,  wie  etwa  die  Einheit  des  Thema  in  einem  Schau* 
^   spiel,  einer  Bede,  einer  Fabel.    Zweitens  Wahrheit 
in  Ajisehung  der  Folgen.    Je  mehr  widire  Folgen  aus 
einem  gegebenen  Begriffe,  desto  mehr  Kennzeichen  seiner 
objektiven  Realität.    Dieses  könnte  man  die  qualita- 
tive Vielheit  der  Merkmale,  die  zu  einem  Begriffe 
als  einem  gemeinschaftlichen  Orunde  gehören,  (nicht  in 
ihm  als  Grösse  gedacht  werden,)  nennen.   Endlich  drittens 
3  Vollkommenheit,  die  darin  besteht,  dass  umgekehrt 
diese  Vielheit  zusammen  auf  die  Einheit  des  Begriffs 
zurückfährt,   und  zu  diesem  und  keinem  anderen  völlig 
zusammenstimmt,  welches  man  die  qualitative  Voll- 
116  ständigkeit  (Totalität)  nennen  kann.    Woraus  erhellet, 
dass   diese   logische  Kriterien   der  Möglichkeit   der  Er- 
kenntniss überhaupt  die  drei  Kategorien  der  ÖrOsse,  in 
denen  die  Einheit  in  der  Erzeugung  des  Quantum  durch- 
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gängig  gleichartig  angenommen  werden  mnss,  hier  nur 
in  Absicht  auf  die  Verknüpfung  auch  ungleichartiger 
Erkenntnissstücke  in  einem  Bewusstsein  durch  die 
Qualität  eines  Erkenntnisses  als  Princips  verwandeln. 
So  ist  das  Kriterium  der  Möglichkeit  eines  Begriffs  (nicht  \  \ 
des  Objekts  desselben)  die  Definition,  in  der  die  E'in  heil 
des  Begriffs,  die  Wahrheit  alles  dessen,  was  zunächst 
ans  ihm  abgeleitet  werden  mag,  endlich  die  Voll- 
ständigkeit dessen,  was. aus  ihm  gezogen  worden,) 
zur  Herstellung  des  ganzen  Begriffs  das  Erforderliche 
desselben  ausmacht;  oder  so  ist  auch  das  Kriterium  ^^ 
einer  Hypothese  die  Verständlichkeit  des  angenommenen 
Erklärungsgrundes  oder  dessen  Einheit '  (ohne 
HulMypothese),  die  W  a  h  r  h  eit  (Uebereinstimmung  unter 
sich  selbst  und  mit  der  Erfahrung)  der  daraus  ab- 
ziüeitenden  Folgen,  und  endlich  die  Vollständigkeit 
des  Erklärungsgrundes  zu  ihnen,  die  auf  nichts  mehr 
noch  weniger  zurückweisen,  als  in  der  Hypothese  an- 
genommen worden,  und  das,  was  a  priori  synthetisch 
gedacht  war,  a  posteriori  analytisch  wieder  liefern  und 
dazu  zusammenstimmen.  —  Also  wird  dutch  die  Begriffe 
Ton  Einheit,  Wahrheit  und  Vollkommenheit  die  trans- 
scendentale  Tafel  der  Kategorien  gar  nicht,  als  wäre  sie 
etwa  mangelhaft,  ergänzt,  sondern  nur,  indem  das  Ver* 
hUtniss  Meser  BegrUfe  auf  Objekte  gänzlich  bei  Seite  116 
gesetzt  wird,  das  Verfahren  mit  ihnen  unter  allgemeine 
logische  Segeln  der  Uebereinstimmung  der  Erkenntniss 
mit  sieh  scdbst  gebracht] 


Der  transscendentalen  Analytik  * 

zweites  Hanptstück. 

Von  der  Deduktion  der  reinen  Verstandes- 
begriffe. 


Aster  Abschnitt 

§  18- 

Von  den  Prindpien  einer  truimoendentalen  Deduktion  überhaupt 

'  ..Die  Bechtelehrer,   wenn  sie  yon  Befugnissen^  und  ^^J2^ 
Anmassmigen  reden,  unterscheiden  in  einem  Bechtshandel  daum 
die  Frage  Aber  das,  was  Bechtens  ist  {gmd  juris\  yon  mT* 
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der,  die  die  Thatsadie  angeht  (gmid/aai),  und  indem  ite 
yon  beiden  Beweis  fordern,  so  nennen  ue  den  ertterra, 
der  die  Befiigniss  oder  aach  den  Bechtsanspruch  difr- 
thon  8oIl|  die  Deduktion.  Wir  bedienen  nns  einer 
Menge  empirisdi.er  Begrifb  ohne  jemandes  Widerrede, 
und  halten  "nns  adch  ohne  Deduktion  berechtigt,  Urnen 
einen  Sinn  und  eingebildete  Bedetitnng  znteeignen,  weä 
wir  jederzeit  die  Nahrung  bei  der  Hand  haben,  ihre 
objektive  Bealit&t  zn  bewdsen.  Es  gibt  indessen  auch 
nsorpjrte  Begi:iffei  wie  etwa  Glbck,  Schicksal,  die 
zwirnt  fast  allgemeiner  Nachsicht  herumlaufen,  aber 
doch  bisweflen  durch  die  Frage:  quid ßiris^  in  Anspru^ 
genommen  werden,  da  man  alsdenn  wegen  der  Deduktion 
derselben  in  nicht  geringe  Verlegenheit  gerät,  indem 
man  keinen  deutlichen  Bechtsgrund  weder  aus  der  Er- 
fiArung,  noch  der  Vernunft  ai^hren  kann,  dadurch  die 
Befugniss  ihres  Gebrauchs  deutlich  wftrde. 

Unter  den  mancherlei  Begriffen  aber,  die  das  sehr 
yermischte  Gewebe  der  menschlichen  Erkenntniss  aus- 
machen, gibt  es  einige,  die  auch  zum  reinen  Gebrauch 
a  priori  (völlig  unabhängig  von  idler  Erfahrung)  bestimmt 
sind,  und  dieser  ihre  Befugniss  bedarf  jederzeit  einer  >) 
Deduktion;  weil  zn  der  Bechtmässigkeit  eines  solchen 
Gebrauchs  Beweise  aus  der  Erfahrung  nicht  hinreichend 
sind,  man  aber  doch  wissen  muss,  wie  diese  Begriffe 
sich  auf  Objekte  beziehen  können,  die  sie  doch  auch  aus 
keiner  Erfahrung  hernehmen.*)  Ich  nenne  daher  die 
Erklärung  der  Art,  wie  sich  Begriffe  a  friert  auf  Ge- 
genstände beziehen  können,  die  trausscendentale 
Deduktion  derselben,  und  unterscheide  sie  von  der 
empirischen  Deduktion,  welche  die  Art  anzeigt,  wie  ein 
Begriff  durch  Erfahrung  und  Reflexion  aber  äeselbe  er- 
worben worden,  und  daher  nicht  die  Rechtmässigkeit, 
sondern  das  Faktum  betrifft,  wodurch  der  Besitz  ent- 
sprungen. 

Wir  haben  jetzt  schon  zweierlei  Begriffe  von  ganz 
verschiedener  Art,  die  doch  darin  mit  einander  bberein- 
kommen,  dass  sie  beiderseits  völlig  a  friori  sich  auf 
Gegenstände  beziehen,  nämUch,  die  Begriffe  des  Raumes 
und  der  Zeit,  ids  Formen  der  Sinnlichkeit,  und  die  Ka- 

0  Zu  erg&nxeii:  „transscendentalen";  denn  die  Deduktion  könnte 
an  sich  auch  eine  empirische  sein,  hier  steht  eie  aber  gerade  im 
Qegensats  an  einer  auf  Erfahrung  beruhenden. 

*)  Dieser  etwas  dunkle  Ausdruck  wird  dnrch  den  Torletiten 
Sati  des  nächsten  Absataes  niher  erllutert 
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tegorien  als  Begriffe  des  Verstandes.    Von  Urnen  eine    ^*J|^^ 
empirische  Deduktion  versuchen  wollen,  wttrde  ganz  ver-    dvktta: 
gebliche  Arbeit  sein;  weil  eben  darin  das  Unterschei-  fiSS^^ 
dende  ihrer  Natur  liegt,  dass  sie  sich  auf  ihre  Gegen-  ^^^^ 
stände  beziehen,   ohne  etwas  zu  deren  Vorstellung  aus     ^^ 


der  Erfahrung  entlehnt  zu  haben.    Wenn  also  eine  De-       "^ 

dnktion  derselben  nötig  ist,  so  wird  sie  jederzeit  trans-  «    \,^.^ 

scendental  sein  mOssen.  J^  V^ 

Indessen  kann  man  von  diesen  Begriffen,  wie  von  i  V^''^ 
allem  Erkenntniss,  wo  nicht  das  Principium  ihrer  Mög- 
lichkeit, doch  die  Oelegenheitsursachen  ihrer  Erzeugung 
in  der  Erfahrung  aufsuchen,  wo  alsdenn  die  Eindrucke 
der  Sinne  den  ersten  Anlass  geben,  die  ganze  Erkenntr 
nissbaft  in  Ansehung  ihrer  zu  eröffnen,  und  Erfahrung 
zn  Stande  zu  bringen,  die  zwei  sehr  ungleichartige 
Elemente  enthält,  nämlich  eine  Materie  zur  Erkenntniss 
aus  den  Sinnen,  und  eine  gewisse  Form,  sie  zu  ordnen, 
aus  dem  inneren  Quell  des  reinen  Anschauens  und  Denkens, 
die,  bei  Gelegenheit  der  ersteren,  zuerst  in  Ausübung 
gebracht  werden,  und  Begriffe  heryorbringen.  Ein 
solches  Nachspttren  der  ersten  Bestrebungen  unserer' 
Erkenntnisskraft,  um  von  einzelnen  Wahrnehmungen  zm 
allgemeinen  Begriffen  zu  steigen,  hat  ohne  Zweifel  seinen^.  119 
grossen  Nutzen,  und  man  hat  es  dem  berühmten  Locke' 
zn  verdanken,  dass  er  dazu  zuerst  den  Weg  geöffnet 
hat  Allein  eine  Deduktion  der  reinen  Begriffe  /^^^ 
a  priori  kommt  dadurch  niemals  zu  Stande,  denn  sie 
U^  ganz  und  gar  nicht  auf  diesem  Wege,  weil  in 
Ansehung  ihres  künftigen  Gebrauchs,  der  von  der 
Erfahrung  gänzlich  unabhängig  sein  soll,  sie  einen  ganz 
andern  ' Geburtsbriisf j ^  als  den*  der  A.b8tammung  von 
Erfahrungen,  mfissen  aufzuzeigen  haben.  Diese  ver- 
suchte physiologische  Ableitung,  die  eigentlich  gar  nicht  / 
Deduktion  hassen  k:anü7  weil  sie  eine  qtuusHomm  facH 
betrifft,  will  ich  daher  die  Erklärung  des  Besitzes 
einer  reinen  Erkenntniss  nennen.  Es  ist  also  klar,  dass 
von  dieser  es  allein  eine  transscendentale  Deduktion  und 
keineaweges  eine  empirische  geben  könne,  und  dass 
letztere,  in  Ansehung  der  reinen  Begriffe  a  priori^ 
nichts  als  eitele  Versuche  sind,  womit  sich  nur  der- 
jenige beschäftigen  kam,  welcher  die  ganz  eigentäm- 
liehe  Natur  dieser  Erkenntnisse  nicht  begriffen  hat. 

Ob  nun  abw  gleich  die  einzige  Art  einer  möglichen  Jv  >2^*^ 
Deduktion  der  reinen  Erkenntniss  a  priori^  nämlich  die  S^mIdS^ 
auf  dem  transscendentalen  Wege  eingeräumet  wird,  so  ^«kita. 


•  ,tJL>A, 
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erhellet  dadurch  doch  eben  nichti  dass  sie  so  uiamgaiifl^ 
notwendig  sei    Wir  haben  oben  die  Begriffe  des  Baomei 
nnd  iior  Zdt,  yermittelBt  einer  transecendentalen  Dednktioa 
120  zu  ihren  QueUen  yerfolgt,  und  ihre  objektive  GOlügkeit 
a  priori  erklärt  und  bestimmt.     Oleichwohl  geht  die 
Geometrie  ihren  sicheren  Schritt  durch  lauter  Erkenntnisse 
a  priarU  ohne  dass  sie  sich,  wegen  der  reinen  und  gesetz- 
mässigen  Abkunft  ihres  Grundbegriffs  vom  Baume ,  von 
der  Philosophie  einen  Beglaubigungsschein  erbitten  dsrl 
Allein  der  Gebrauch  des  Begr&  geht  in  dieser  Wissen- 
schaft auch  nur  auf  die  äussere  Sinnenwelt,  von  welcher 
der  .Baum   die  reine  Form  ihrer  Anschauung  ist,  in 
welcher  also  alle  geometrische  Erkenntniss,  wdl  sie  sich 
auf  Anschauung  a  priori  gr&ndet|   unmittdbare  Evidenz 
hat,  und  die  Gegenstände  durch  die  Erkenntniss  selbst, 
^^^^:*  i(der  Form  nach)  in  der  Anschauung,   gegeben 
werden.    Dagegen  fängt  mit  den  mnen  Verstandes- 
\ begriffen    die   unumgängliche   BedOrfniss    an,    nicht 
[allein  von  ihnen  selbst,   sondern  auch  vom  Baum  die 
/  transscendentale  Deduktion  zu  suchen,  weil,  da  sie  nicht 
'  auf  Erfahrung  gegründet  sind,  sie  sich  auf  Gegenstände 
ohne  alle  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  allgemein  be- 
ziehen,   und,    da   sie   von   Gegenständen   nicht   durch 
Prädikate  der  Anschauung  und  Sinnlichkeit,  sondern  des 
reinen  Denkens  a  priori  reden,  ^)  auch  in  der  Anschauung 
a  priori  kein  Objekt  vorzeigen  können,   worauf  sie  vor 
aller  Erfahrung  ihre  Synthesis  gründeten,  und  daher  nicht 
allein  wegen  der  objektiven  Gültigkeit  und  Schranken 


^)  Im  Texte  steht:  „weil,  da  lie  von  Oegenstäaden . . .  a vriori 
,:  \  ^y\.<      reden,  sie  sich   auf  Gegenstände  •  .  .  allgemein  beliehen,  nnd  diSi 
^  f"."^       .       da  sie  nicht  auf  Erfahrnoff  gegrttndet  sind«  anoh  in  der  Ansehanmiir" 
\  etc.    In  diesem  Znsammenhange  geben  die  letaten  beiden  S&tse  keinea 

Sinn,  denn  daraus,  dass  gewisse  Bef;riffe  nicht  auf  Erfidumng  ge- 
gründet sind,  folgt  nicht,  dass  sie  in  der  Ansohauug  a  priori  keia 
Objekt  haben  können,  wohl  aber,  dasa  (wie  der  neue  Zwsammenhsng 
oben  aussagt)  sie  von  den  empirischen  Bedingungen  der  Sinnlichkeit 
unabhängig  sich  auf  Gegenstände  beziehen.  Die  iweite  Hälfte  dei 
Sataes  besagt  dann,  dass  sie  ebenso  wenig  wie  mit  der  empirischca 
Sinnlichkeit  mit  der  apriorischen  in  thnn  haben  nnd  deshalb  in 
keiner  von  beiden  ein  Oojekt  der  Beziehung  Torieigen  können. 

Die  Umstellung  kann  durch  die  Annehme  erkärt  werden,  dssi 
Kant  den  ersten  Teil  des  Gedankens  im  neuen  Zusammenhang  (ds 
sie  nicht  auf  Erfahrung  .  .  .  beziehen  und)  erst  später  an  den 
Rand  seines  Manuscriptes  schrieb,  und  dass  der  Abschreiber  dann  die 
Konfusion  anrichtete.  Das  Wort  „die**  im  Originaltext  (Zeile6T.u.:  n«. 
die,  da  sie")  ist  oifenbar  entweder  ein  Scueibfehler  für  „sie*'  oder 
aus  Versehen  in  den  Text  gekommen. 
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ihres  Gtobranchs  Verdacht  erregen,  sondern  auch  jenen 
Begriff  des  Banmes  zweideutig  machen,  dadurch 
düss  sie  ihn  bber  die  Bedingungen  der  sinnlichen  An-  121 
schauung  zu  gebrauchen  geneigt  sind,  weshalb  auch 
oben  von  ihm  eine  transscendentale  Deduktion  von  nöten 
war.  So  muss  denn  der  Leser  von  der  unumgänglichen 
Notwendigkeit  einer  solchen  transscendentalen  Deduktion, 
ehe  er  einen  einzigen  Schritt  im  Felde  der  reinen' 
Vernunft  gethan  hat,  bberzeugt  werden;  weil  er  sonst 
blind  verf&hrt  und  nachdem  er  mannigfaltig  umher  geirrt 
hat,  doch  wieder  zu  der  Unwissenheit  zurückkehren 
moss,  von  der  er  ausgegangen  war.  Er  muss  aber  auch 
die  nnyermeidliche  Schwierigkeit  zum  voraus  deutlich 
einsehen,  damit  er  nicht  über  Dunkelheit  klage,  wo  die 
Sache  selbst  tief  eingehüllt  ist,  oder  über  die  Weg- 
riamung  der  Hindemisse  zu  früh  verdrossen  werde, 
weil  es  darauf  ankommt,  entweder  alle  Ansprüche  zu 
Einsichten  der  reinen  Vernunft,  als  das  beliebteste  Feld,  * 
nXnüich  daqenige  über  die  Grenzen  aller  möglichen 
Erfahrung  hinaus,  völlig  aufzugeben,  oder  diese  kntische 
Untersuchung  zur  Vollkommenheit  zu  bringen. 

i)Wir  haben  oben  an  den  Begriffen  des  Baumes  und  jjju^^ 
toj^  mit  leichter  Mühe  begreiflich  machen  können,  wSSbm. 
wlTdiese  als  Erkenntnisse  a  priori  sich  gleichwohl  auf 
Gegenstände  notwendig  beziehen  müssen,  und  eine  syn- 
thetische Erkenntniss  derselben,  unabhängig  von  aller 
Erfahrung,   möglich  macheten.    Denn  da  nur  vermittelst 
solcher  reinen  Formen  der  Sinnlichkeit  uns  ein  Gegen- 
stand erscheinen,   d.  i.  ein  Objekt  der  empirischen  An- 
schauung sein  kann,  so  ao  sind  Baum  und  Zeit  reine 
Anschauungen,  welche  die  Bedingung  der  Möglichkeit  122 
der  Gegenstände  als  Erscheinungen  a  priori  enthalteoi, 
nnd  die  Synthesis  in  denselben  hat  objektive  Gütigkeit. 

')  d  und  e  gehören  eng  susammmen,  lind  aber  erst  später  ein- 
geielioDeii,  denn  nach  ihnen  „bedarf  die  AnBchaunng  der  Fnnk- 
Üoneii  dee  Denkens  aaf  keine  Weise*'  nnd  kann  daher  auch  ohne  hin- 
tvkoniniende  Begriffe  Gegenstände  darbieten.  Die  ganze  Deduktion 
Wnht  abtf  darauf^  dass  Anschauung  erst  durch  BegrüTe  mOglich 
wird,  da  uns  ohne  die  letateren  nur  eiuselne  Empfindungen,  aber 
kein  Zusammenhang  derselben  geffeboi  wicd.  d  und  e  können  daher 
lieht  im  Hinblick  auf  die  gleidi  zu  unternehmende  Deduktion  ge- 
Khiieben  sein,  sind  Tielmehr  samt  dem  grossen,  aber  bei  Kant  nicht 
tindg  dastehenden  lansus  memoriae  später  eingeschoben.  Dass  dieser 
Blnschub  erst  aiemlieh  spät  stattgefimden  hat,  zeigt  der  Anfang  tob 
df  welcher  schon  auf  die  neue  Formd  der  verrollständigten  allge- 
Mlaen  Sinleituag  Besag  aiaunt. 
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Die  Eategorim  des  V eratuideB  dagegen  stellen  u 
gar  nicKi  die  Bedingimgäi  Vor,  unter  denen  Gegenstlade 
üi  der  Anschauung  gegeben  werden,  mithin  können  uns 
allerdings  Oegenst&nde  erscheinen,  ohne  dass  sie  sich 
notwendig    auf    Funktionen    des   Verstandes    bezicbeu 
mflssen,    und   dieser  also    die   Bedingungen   derselben 
a  priori  enthielte.    Daher  zeigt  sich  hier  eine  Schwierig- 
keit, die  wir  im  Felde  der  Sinnlichkeit  nicht  antrafen, 
i  wie  nämlich  subjektive  Bedingungen  des  Denkens 
\  sollten  objektive  Gbltigkeit  haben,  d.  1.  Bedingungen 
i  der  Möglichkeit  aller  Erkenntniss  der  Qegenstftnde  ab- 
^  geben:   denn  ohne  Funktionen  des  Verstandes  können 
;  allerdings  Erscheinungen   in   der  Anschauung   gegeben 
werden.     Ich  nehme   z.  B.   den  Begriff  der  Ursache, 
welcher  eine  besondere  Art  der  Synthe£as~  bedeutet ,' da 
auf   etwas  A    was    ganz    verschiedenes  B  nach  einer 
Bogel  gesetzt  wird.    Es  ist  a  priori  nicht  klar,  warum 
ffErscheinungen  etwas  dergleichen  enthalten  sollten,  (denn 
Erfahrungen  kann  man  nicht   zum  Beweise  anführen, 
weil  die  objektive  Gültigkeit  dieses   Begrifb  a  priori 
muss   dargethan    werden    können,)    und   es   ist   daher 
(0  priori  zweifelhaft,  ob  ein  solcher  Begriff  nicht  etwa 
'gar  leer  sei  und  fiberall  unter  den  Erscheinungen  keinen 
Gegenstand  antreffe.    Denn  dass  Gegenstände  der  sinn* 
123  liehen  Anschauung  denen  im  Gemfit  a  friori  liegenden 
.   formalen   Bedingungen    der    Sinnlichkeit    gemäss    sein 
mttssen,   ist  daraus  klar,   weil  sie  sonst  nicht  Gegen- 
stände fOr  uns  sein  wttrden;  dass  sie  aber  auch  bberdem 
^den  Bedingungen,   deren  der  Verstand  zur  synthetischen 
Einheit  des  Denkens  bedaif,  gemäss  sein  müssen,  davon 
ist  die  Schlussfolge  nicht  so  leicht  einzusehen.    Denn  ea 
könnten  1)   wohl  allenfalls  Erscheinungen   so  beschaffen 
sein,    dass   der  Verstand   sie   den  Bedingungen  seiner 
Einheit  gar  nicht  gemäss  fände,  und  alles  so  in  Ver- 
wirrung   läge,    dass    z.    B.   in    der   Reihenfolge    der 
Erscheinungen  sich  nichts  darböte,  was  eine  Begel  der 
Synthesis  an  die  Hand  gäbe,  und  also  dem  Begriffe  der 
Ursache  und  Wirkung  entspräche,  so  dass  dieser  BegrifT 
also   ganz   leer,    nichtig    und   ohne   Bedeutung   wäre. 
Erscheinungen  wUrden  nichts  desto  weniger  unserer  An- 
schauung Gegenstände  darbieten,  denn  die  Anschauung 
bedarf  der  Funktionen  des  Denkens  auf  keine  Weise. 


*)  Eine  Annahme,  die  eben  durch  die  transacendenUle  Deduk- 
tion beseitifct  wird. 
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Gedächte   man   sich   von   der   Mühsamkeit   dieser  \Stfö%' 
Untersuchungen  dadurch  loszuwickeln,  dass  man  sagte:     «mpin- 
die  Erfahrung  böte  unablässig  Beispiele  einer   solchen   "dokttoiT 
Kegelmässigkeit  der  Erscheinungen  dar,  die  genugsam    <y^  ^>' 
Anlass  geben,  den  Begriff  der  Ursache  davon  abzusondern,  '^'  >k«mm, 
und  dadurch  zugleich  '  die    objektive    Gültigkeit  eines 
solchen  Begrifb  zu  bewähren,   so  bemerkt  man  nicht, 
dass  auf  diese  Weise  der  Begriff  der  Ursache  gar  nicht 
entspringen   kann,  sondern  dass  er  entweder  völlig  a 
priori  im  Verstände  gegründet  sein,  oder  als  ein  blosses 
Himgespinnst  gänzlich  aufgegeben  werden  müsse.    Denn  ^^ 
dieser  Begriff  erfordert  durchaus,    dass  etwas  A  von 
der  Art  sei,  dass  ein  anderes  B  daraus  notwendig 
und  nach  einer    schlechthin  allgemeinen   Regel 
folge.     Erscheinungen  geben    gar   wohl  Fälle  an   die 
Hand,  aus  denen  eine  Regel  möglich  ist,  nach  der  etwas 
irewöhnlichermassen  geschieht,  aber  niemals,  dass  der  . 
Erfolg  notwendig  sei:  daher  der  Synthesis  der  Ursache  ' 
und  Wirkung  auch  eine  Dignität  anhängt,  die  man  gar 
nicht   empirisch    ausdrücken   kann,   nämlich,  dass   die 
Wirkung  nicht  bloss    zu  der  Ursache   hinzu  komme, 
sondern  durch  dieselbe  gesetzt  sei,  und  aus  ihr  erfolge. 
Die  strenge  Allgemeinheit  der  Regel  ist  auch  gar  keine 
Eigenschaft   empirischer  Regebi,    die  durch  Induktion 
keine  andere  als  komparative  Allgemeinheit,  d.  i.  aus- 
gebreitete Brauchbarkeit  bekommen  können.    Nun  würde 
sich  aber  der  Gebrauch  der  reinen  Verstandesbegriffe 
gänzlich  ändern,  wenn  man  sie  nur  als  empirische  Pro- 
dukte behandeln  wollte. 

§  14- 

Uebergang  inr  traasscendentalen  Deduktion  der  Kategorien. 

OEs  sind  nur  zwei  Fälle  möglich,  unter  denen  syn-  J^^S^^ 
thetische  Vorstellungen  und  ihre  Gegenstände  zusammen-  tttUoBgm 
treffen,  sich  auf  einander  notwendigerweise  beziehen,  und  **^** 

0  a  ist  ein  gans  in  lieh  abgeshlossenei  Stflck  (eine  Einleitiiiig 
nr  Deduktion),  weichet  in  geradem  Oegensats  su  d  u.  e  des  Torlgen 
I  steht,  da  hier  Gegenstände  nur  durch  Begriffe  mOgUoh  werden. 
Die  Begehung  auf  die  neue  Formel  der  TerrollständiKten  Einleitung 
weist  a  in  die  sp&tere  Zeit.  Die  genauieren  Angaben  über  die  mut- 
Budiehe  Entstehung  der  Deduktion  in  A  s.  am  Schluss  derselben. 

Hier  unterscheidet  J[ant  2  Fälle  in.  der  Beziehung  iwischen 

▼owtelhmg  und  jHwhQegwstand.  8.  166*8  wird  noch  ein  dritter 
enfffestelltriber  aucn  gleich  sumekgewiesen,  dass  nftmUch  die  Kate* 
|onea  nur  selbstgedachti  Prinoipien  sind,  die  durch  die  Oflte  des 
Schöpfers  Ton  TornhereiB  mit  den  objektiven  Naturgesetien  in  Ein- 
Utag  geblacht  wurden. 


/ 
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126  i^l^^l'^Bi'^  einaader  begegnen  können.    Entweder  wenn 
1.  dmh    der  Gegenstand  die  Ventellong  oder  diese  den  Gegen- 


^,^  msc*  ^^<^d  allein  möglich  macht.    lat  das  erstere,  so  ist  diese 
luh  g*-     Beziehung  nur  empirisch,  und  die  Vorstätnhg  ist  nieinals 
"tt^^duuT  tf/ft^' möglich.    Und  dies  ist  der  Fall  mit  Erscheinungen 
yortaitori*  ^^  Ansehung  dessen,  was  an  ihnen  zur  Empfindung  ge-  • 
scdim<S!-  hört.    Ist  aber  das  zweite,  weil  Vorstellung  an  sidi 
S^y^    selbst  (denn  yon  deren  Kausalität,  vermittelst  des  Willens, 
M^  B^  ist  hier  gar  nicht   die  Rede,]|  ihren  Gegenstand  dem 
ew  dun  Dasein  nach  nicht  hervorbringt,  so  ist  doch  die  Vor- 
aprioiilV  Stellung  in  Ansehung  des  Gegenstandes  alsdenn  a  priori 
^fS^  ^.  bestimmend,  wenn  durch  sie  allein  es  möglich  ist,  etwas 
■ehiauigm  als  einen  Gegenstand  zu  erkennen.    Es  sind  aber 
^^^S£T    ^^^^  Bedingungen,  unter  denen  allein  die  Erkenntniss 
eines  Gegenstandes  möglich  ist,  erstlich  Anschauung, 
dadurch  derselbe,  aber  nur  als  Erscheinung,   gegeben 
wird:  zweitens  Begriff,  dadurch  ein  Gegenstand  gedacht 
«v^  ^  wird,   der  dieser  Anschauung  entspricht.    Es  ist  aber 
MhMuee»  aus  dem  obigen  klar,  dass  die  erste  Bedingung,  nftmlich 
IJSämA^^  ^®9  unter  der   allein  Gegenstände  angeschaut  werden 
können,  in   der  That  den  Objekten   der  Form  nach  a 
priori  im  Gemüt  zum  Grunde  Uege.    Mit  dieser  formalen 
Bedingung  der  Sinnlichkeit  stimmen  also  alle  Erscheinungen 
notwendig  aberein,    weil  sie   nur    durch  dieselbe   er- 
scheinen, d.  L  -empirisch  angeschaut  und  gegeben  werden 

^  ?n«r  ^^^^^^*    ^^^  ^^St  ^B  ^^^'   ^^  ^^^^  ^^^^  Begriffe  a 

griffe  a  ort-  priori  Vorausgehen,  als  Bedingungen,  unter  denen  allein 

^"^^^S^^  etwas,  wenn  gleich  nicht  angescliauet,  dennoch  als  Gegen- 

tuSdA  imd  stand  überhaupt  gedacht  wird,  denn  alsdenn  ist  alle 

126  empirische  Erkenntniss  der  Gegenstände  solchen  Begriffen 

die^^SS   notwendigerweise    gemäss,    weil,    ohne  deren   Voraus- 

rniff. wd-   Setzung,  nichts  als  Objekt  der  Erfahrung  möglich 

d«r^£w     ist.    Nun  enthält  aber  alle  Erfahrung  ausser  der  An- 

Ton'^i^^-}  s<^hauung  der  Sinne,  wodurch  etwas  gegeben  wird,  noch 

•and6n*b6^|  einen  Begriff  von  einem  Gegenstände,  der  in  der  An- 

ufeh^      Behauung  gegeben  wird,  oder  erscheint:  demnach  werden 

nafliieiiT  ^  Begriffe  von  Gegenständen  überhaupt,   als  Bedingungen 

a  ^iori  aUer  Erfahrungserkenntniss  zum  Grunde  liegen : 

folglich  wird  die  objektive  Gültigkeit  der  Kategorien, 

als  Begriffe  a  priori^   darauf  beruhen,   dass  durch   sie 

allein  Erfahrung  (der  Form  des  Denkens  nach)^  möglich 

sei.    Denn  alsdenn  beziehen  sie  sich  notwendigerweise 

und  a  priori  auf  Gegenstände  der  Erfahrung,  weil  nur 

vermittelst  ihrer  überhaupt  irgend  ein  Gegenstand  der 

Erfahrung  gedacht  werden  kann. 


\ 
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I 

Die    transscendentale   Deduktion   aller  Begriffe   a 
priori  bat  also  ein  Frincipiumj  worauf  die  ganze  Nach- 
forschung gerichtet  werden  muss,  nämlich  dieses:  dass 
sie  als  Bedingungen  a  priori  der  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung erkannt  werden  müsseUi  (es  sei  der  Anschauung, 
die  in  ihr  angetroffen  wird,  oder  des  Denkens.)    Begriffe,  \ 
die  den  objektiven  Grund  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  \ 
\      abgeben,  sind  eben  darum  notwendig.    Die  Entwickelung 
der  Erfahrung  aber,  worin  sie  angetroffen  werden,   ist^</^ 
nicht  ihre  Deduktion,   (sondern  Illustration,)  weil  sie 
dabei  doch  nur  zui&llig  sein  würden.    Ohne  diese  ur- 
spr&ngliche  Beziehung  auf  mögliche  Erfahrung,  in  welcher  127 
alle  Gegenstände  der  Erkenntniss  vorkommen,  würde 
die  Beziehung  derselben  ^  auf  irgend  ein  Objekt  gar 
ä      nicht  begriffen  werden  können. 

;  «)Der  berühmte    Locke  hatte,    aus  Ermangelung  jL^jäSS» 

I       dieser  Betrachtung,  und  weil  er  reine  Begriffe  des  Ver*  !!%«■•. 
^       Standes  in  der  Erfahrung  antraf,  sie  auch  von  der  Er-  ^ 
i       fahrung  abgeleitet,  und  verfuhr  doch  so  inkonsequent, 
^'      dass  er  damit  Versuche  zu  Erkenntnissen  wagte,  die 
weit  über  alle  Erfahrungsgrenze  hinausgehen.    David 
Hum  e  erkannte,  um  das  letztere   thun  zu  können,   sei  ^ 
es  notwendig,  dass  diese  Begriffe  ihren  Ursprung  a  priori 
haben  müssten.    Da  er  sich  aber  gar  nicht  erklären  i^^(- 

konnte,  wie  es  möglich  sei,  dass  der  Verstand  Bej;riffe,  •/.  <''  '*'^\ 
die  an  sich  im  Verstände  nicht  verbunden  sind,  doch 
als  im  Gegenstande  notwendig  verbunden  denken  müsse, 
und  darauf  nicht  verfiel,   dass  vielleicht  der  Verstand 
durch  diese  Begriffe  selbst  Urheber  der  Eriahrung,  worin 

' )  Statt  dflisen,  was  hier  bis  lom  Schlosse  des  Abschnittes  folgt, 
hat  A  folgende,  den  nächsten  Abschnitt  in  seiner  nxsprttnglichen 
Gestalt  Torbereitende   Sfttse:     ,^Es   sind   abec^rei   ursprüngliche  v  . 
QveDcn«  (Fähigkeiten  oder  Vermögen  der  Seele,)  die  ^e  Bedingung  { 
der  Möglichkeit  aller  Erfahrung  enthalten,  und  selbst  aus  keinem  \ 
anderen  Vermögen  des  Oemflta  abgeleitet  werden  können,  nämlich,  > 
Sinn,  Einbildungskraft  und  Apperception.   Darauf  gründet  j 
sieh  1)  die  Synopsis  des  Mannigfaltigen  m  prUri  durch  den  Sinn;( 
9)  die  Synthesis  dieses  Mannigfaltigen  durch  die  Einbildungs- ] 
kiaft:  endlich  8)  die  Einheit  dieser  Synthesis  durch  ursprüngliche  v. 
Appmeption.    Alle  diese  Vermögen  .haben  ausser  dem  empirischen   ] 
Oenaache  noch  einen  transsoendeatalen,  der  lediglich  auf  die  Form  / 
|dit  und  m  frUri  möglich  ist.    Von  diesem  haben  wir  in  An-  ^ 
sehuBff  der  Sinne  oben  im  ersten  Teile  geredet,  die  swei  aa- 
dewa  aber  wollen  wir  Jetit  ihrer  Natur  naehrnnsusehen  trachten.** ') 

2  sc.  der  Kategorien. 

*)  Diese  Sätse  bildeten  ursprünglich  die  Einleitung  su  der 
nr.  Deduküon  (A  &  115-119),  wie  A  8.  115  Anm.  1)  nachgewiesen 
^ravdca  wird« 
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/ 

; 

seine  Oegenstände  angetroffen  werden,  sein  könne»  lo 
leitete  er  sie,  durch  Not  gedrangeni  von  der  Ebiahrong 
ab  fn&mlich  yon  einer  durch  öftere  Association  in  der 
Erfanmng  entsprungenen  subjektiven  Notwendigkeiti 
welche  zuletzt  f&lsi^ch  f&r  objektiv  gehalten  wird, 
d.  i.  der  Gewohnheit),  verftihr  aber  hernach  sehr 
konsequent  darin,  dass  er  es  ibr  unmöglich  erklti^ 
\  mfr^esen  Begriffen  und  Grundsätzen,  die  sie  veranlassen, 
I  über  die  Erfahrungsgrenze  hinauszugehen.  Die  empirische 

128  Ableitung  aber,  worauf  beide  verfielen,  l&sst  sich  mit 
der  Wirklichkeit  der  wissenschi^ftlichen  Erkenotnisse  a 
priori^  die  wir  haben,  nämlich  der  reinen  Mathe- 
matik und  allgemeinen  Naturwissenschaft, 
nicht    vereinigen,    und    wird  also    durch   das   Faktum 

^  widerlegt. 

^  ^^'^  '  *  Der  erste  dieser  beiden  berühmten  Männer  ö&ete 

^^^^        der  Schwärmerei  Tbür  und  Thor,  weil  die  Vernunft, 

wenn  sie  einmal  Befugnisse  auf  ihi'er  Seite  hat,   sich 

nicht  mehr  durch  unbestimmte  Anpreisungen  der  Mässigung 

in  Schranken  halten  lässt ;  der  zweite  ergab  sich  gänzlich 

itv>'^      dem   Skepticism,  da  er  einmal  eine  so  allgemeine, 

für  Vernunft  gehaltene  Täuschung  unseres  Erkenntniss- 

Vermögens  glaubte  entdeckt  zu  haben.  —  Wir  sind  jetzt 

^        im  Begrifie  einen  Versuch  zu  machen,  ob  man  nicht  die 

^^^'^^        menschliche  Vernunft  zwischen  diesen  beiden  Klippen 

glücklich  durchbringen,  ihr  bestimmte  Grenzen  anweisen,  | 
und  dennoch  das  ganze  Feld  ihrer  zweckmässigen  Thätig-  1 
keit  für  sie  geöffiiet  erhalten  könne.  { 

eJMhitioB  Vorher  will  ich   nur  noch  die  Erklärung   der      v 

gorSiir  Kategorien  voranschicken.  Sie  sind  Begiiffe  von  einem 
Gegenstande  überhaupt,  dadurch  dessen  Anschauung  in 
Ansehung  einer  der  logischen  Funktionen  zu  ur- 
teilen als  bestimmt  angesehen  wird.  So  war  die 
Funktion  des  kategorischen  Urteils  die  des  Ver- 
hältnisses des  Subjekts  zum  Prädikat,  z.  B.  alle  Körper 
sind  teilbar.  Allein  in  Ansehung  des  bloss  logischen 
Gebrauchs  des  Verstandes  blieb  es  unbestimmt,  welchem 

129  von  beiden  Begriffen  die  Funktion  des  Subjekts,  und 
welchem  die  des  Prädikats  man  geben  woUe.  Denn  man 
kann  auch  sagen :  einiges  Teilbare  ist  ein  Körper.  Durch 
die  Kategorie  der  Substanz  aber,  wenn  ich  den  Begriff 
eines  Körpers  darunter  bringe,  ifiird  es  bestimmt:  dass 
seine  empiiische  Anschauung  in  der  Erfahrung  immer 
nur  als  Subjekt,  niemals  als  blosses  Prädikat  betrachtet 
werden  müsse;  und  so  in  allen  übrigen  Kategorien.] 
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Der 


t. 


* 


Deduktion  der  reinen  VerstandeBbegrüfe 

■weiter  Abschnitt.*) 

<)Tran88cendentale  Deduktion   der  reinen 

Verstandesbegriffe. 


«)§  16. 

Von  der  Möglichkeit  einer  Verbindung  fiberhaapt 

Das  Mannigfaltige  der  Vorstellangen  kann  in  einer 
Anscbanung  gegeben  werden,  die  bloss  sinnlich,  d.  L 
nichts  als^EJppfanglichkeit  ist,  und  die  Form  dieser 
Anschauung  kann~'a""^r5f7~ih  unaerem""Vorstellungs- 
yermögen  liegen,  ohnejloQb  etw^an^er^  als  die  Art 

>)  Dieser  ganie  Abschnitt  (§  15—27)  gehört  erst  B  an.  Der 
Wortient  Ton  A  ist  als  „BSrete  Beilage"  abgedruckt. 

')  Der  Anftnger  wird  gut  thun,  die  nun  folgende  tr&nsscenden* 
lale  Deduktion  sunftchst  in  der  Relation  von  A  durchzuarbeiten,  Ton 
Tom  herehi  aber  darauf  su  verzichten,    die  daselbst  behandelten 
s^wierigen    Probleme    schon    beim    ersten    Durchsehen    zu   ver- 
stehen. —  Die  Deduktionen  in  A  und  B  sind  kein  ursprttngUch  ein- 
heitliches Ganze,   vielmehr  ist  A  ans  verschiedenen  zeitlich  und 
iahaltlich  von  einander  getrennten,  früher  selbstst&ndigen  Deduktionen 
sehr  kflnstlich  zusammengestellt,  und  auch  in  B  befindet  sich  ein 
grösserer  sp&terer  Einschub.     Das  Grundprincip  aller  dieser  Dedukr  1 
tioaen  ist  durchaus  Rationalistisch  und  beruht  auf  der  Ansicht,  dass] 
jede  Verbindung  zwischen  einzelnen  Vorstellungen  und  Jede  durch ,' 
diese  Verbindung    geschaffene  Einheit    uttd    Zusammengehörigkeit,  | 
endlich  die  Einheit  der  ganzen  Erfahrung  nach  Gesetzen  ganz  allein  i 
auf  Spontaneität  gegrflndet  und  also  eine  selbstschö^ferisehe  Kon- 
struKtion  unseres  Geistes  ist,  während  der  Empirismus  nur  von 
einer  Bekonstruktion   eines   schon   unabhängig  von  uns  vor- 
handenen   Zusammenhangs    sprechen    wflrde.      AUe    Deduktionem 
socken    daher   zu   beweisen,    dass    nur   vermöge,  der   Kategorien 
Verbindung  von  VorsteUungen  und  die  daraus  resultirende  Einheit  i 
der  Erfahning  möglich  ist    Hierbei  ergeben  sich  jedoch  verschiedene 
Gesichtraunkte,  je  nachdem  der  eine  oder  andere  der  die  „Erfahrung* 
an  Stande  bringenden  Faktoren  mehr  in  den  Vordergrund  gerflckt 
und  auf  die  Kategorien  zurttkgefflhrt  wird.    Diese  Verschied^eiten 
lad  die  Widersprüche,  welche  uns  auch  bei  Behandlung  derselben 
lUtoien  begegnen  und  auf  verschiedene  Abfassungszeiten  schliessen 
Isf  n,  ergeboi  genügende  Anhaltspunkte,  um  mit  ziemlicher  Sicherheit 
die  cfaizelnen  Bestandteile  zu  sondern. 

*}  Die  eigentiiehe  Deduktion  in  B  geht  nur  bis  §  20  inkL 
mt  diesem  §  endet  der  Nachweiss,  dass  das  Ifannigfaltige  aller 
afanliehea  ijischauungen  unter  den  Kategorien  steht     An  diese 


I.  NmsK- 

weii.    dMS 
dM  Huinis" 

faltig« 
aller  eiim- 
Uoben    Aa- 

SehAUUlgMI 

«atar  aoi 
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•teht^ 

a.  Über 

•▼erbia« 

daag*. 
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!•  jedäv».  iEM§i9f  wie  das  Snbjekt  afttdrt  wird.    AUeiii  die  VeN 
,S^^  bindmig  /r^mii^^remällaimi^^     ttberbanpt  kann 

üger    Yw-  niemals  durch  SinnA  in  nna  irAmmA«   m 


b«niht"^  lucht  in  der  reinen  Form  der  sinnliclien  Anschannng  zn- 

180  gleich  mit  enthalten  sein;   denn  sie  ist  ein  Aktns  der 

tSnr?^  Spontaneität  der  VorsteUungskraft,  nnd,  da  man  diese, 

eigentliche  Deduktion  sebliesaeB  lieh  2  Naehtrige,  nach  ^^\vt 
Anriet  aiu  yenchledenen  Zeiten,  an,  von  denen  der  ento  (§  22—25, 
als  n  aeseiehnet)  den  Inhalt  der  Dialektik  allsn  Mhseitig  n 
^  Wort  kommen  läset  nnd  dadnreb  Terwhnend  anf  das  Oanse  wirkt; 
I  dw  sweite  weist  nach,  dass  anch  das  Mannigfaltige  unserer  Aa- 
;  sdiaaong  nnter  den  Kategorien  stellt.  Derselbe  Kachweis  findet  sieh 
aber  anch  schon  in  II  b  1  (§  24),  nnr  auf  einer  andern  Grundlage. 
Denn  hier  yermittelt  die  Einbildungskraft  den  Uebergang  Ton  der 
inteUektueUen  Sjmtheds  (für  alle  sinnHehen  Anschauungen  gültig) 
lur  figttrliehen  (fttr  unsere  Anschauungen  gflltig),  dort  stäit  du 
Mannigfaltige  unserer  Anschauungen  unter  den  Kategorien,  weil 
es  nur  in  der  reinen  Anschauung,  diese  aber  nur  durch  die  Ki^gorien 
möglich  ist  Die  Shibildungskraft  spielt  in  IH  nur  eine  geringe 
^  hL  ™  •»pWsche  Synthesis  der  Apprehension  geht  Ton  Dur  au 
g.  160,  162  Anm.).  setzt  aber  die  durch  die  Kategorien  gewirkte 
verbmdung  in  den  reinen  Anschauungen  Baum  und  Zett  schon 
Toraus  (8.  161).  Ebenso  wie  8.  152  hat  die  EinbUdungskraft  swei 
Seiten,  sie  gehört  teils  der  Sinnlichkeit,  teils  dem  Verstände  an,  aber 
gerade  diese  letstere  Seite  ist  8.  152  als  figürliche  Synthesis  Ton 
der  inteUektuellen  Synthesis  des  Verstandes  streng  geschieden.  8. 164 
dagegen  wird  die  Synth,  der  EinbUdkr.  intellektueU  genannt.  - 
Wir  haben  also  auf  jeden  Fall  swei  Terschiedene  Relationen  vor 
mis,  welche  uns  zwingen,  die  beiden  Nachträge  in  Terschiedene 
Zeiten  zu  setzen.  Am  wahrscheinlichsten  scheint  mir  zu  sein,  dasi 
UI  sich  ursprünglich  direkt  an  I  d  (§  20)  angeschlossen  hat, 
TieUeicht  sogar  mit  I  zu  gleicher  Zeit  verfasst  ist  Dann  wurde  II 
eingeschoben  und  III  nun  so  weit  tou  I  getrennt,  dass  in  I  e  (9  21) 
eine  Verbindung  beider  mit  einander  hergestelit  werden  musste. 
Dass  I  e  später  als  m  ist,  zeigt  sich  darin,  dass  dort  das  Schwe^ 

Sewicht  Ton  III  auf  eine  ganz  falsche  Seite  Tcrlegt  wird,  als  ob 
er  eteenüiche  Zweck  Ton  lü  der  Nachweis  wäre,  dass  die  nach  I 
für  alle  sinnlichen  Anschauungen  gültigen  Kategorien  auch  fttr  die 
u  n  s e  r  i  ge  n  Gültigkeit  haben,  während  sich  ans  III  a  als  Hauptaufgabe 
der  Beweis  ergiebt,  dass  die  Kategorien  Naturgesetze  sind.  AehnUch 
^  »  ^I  ,b  1  die  Hauptaufgabe,  die  in  2  folgende  Theorie  da 
mnneren  Sinnes  Torzubereiten,  n  muss  zwischen  I  und  III  einge- 
schoben sein  zu  einer  Zeit,  wo  die  Gedankenströmnng  der  Dialektik 
in  Kant  Torherrschend  war.  —  Die  Neubearbeitung  der  Deduktion 
wird  schon  ziemlich  früh  in  Angriff  genommen  sein,  da  sich  in 
Kants  Handexemplar  für  diesen  Teil  fast  gar  keine  Verbesserungen 
finden.  Bei  den  Vorbereitungen  zur  zweiten  Auflage  kam  die  Para- 
grapheneinteilung hinzu,  wobei  Kant  der  Inhalt  nicht  mehr  gans 
ffegenwärtig  gewesen  sein  kann,  wie  sinnwidrige  Einteilungen  und 
falsche  üeberschriften  beweisen.  So  würde  die  Ueberschrift  Ton  %  17 
besser  schon  Tor  g  16,  2  stehen.  S  21  b,  9  22  u.  §  23  hätten  unter 
einer  Ueberschrift  Tereinigt  werden  sollen,  die  Ueberschrift  tou  S  24 
ist  total  fahich,  die  tou  §  26  u.  §  27  auch  nicht  besonders  passend. 


t. 
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■    \ 

tum  unterschiede  von  der  Siimlichkeit,  Verstand  nennen  j 

moss,  80  ist  alle  Verbindung,  (wir  mögen  uns  ihrer 
bewnsst  werden  oder  nicht,  es  mag  eine  Verbindung  des 
Ifannigfaltigen  der  Anschauung  oder  mancherlei  Begriffe, 
und  an  der  ersteren  der  sinnlichen  oder  nidit  sinnlichen 
Anschauung  sein, ,  eine  Verstandeshandlung,  die  wir  mit 
der  allgemeinen  Benennung  Synthesis  belegen  werden, 
ti  um  dadurch  zugleich  bemerkUch  zu  machen,  dass  wir 
ll     ans  nichts,  als  im  Objekte  yerbunden,  vorstellen  können, 

ohne  es  vorher  selbst  yerbunden  zu  haben,  und  unter       « ir    ^ 
allen  Vorstellungen  die  Verbindung  die  einzige  istJ  ^''^'^^^j^t^äi^ 
die  nicht  durch  Objekte  gegeben,  sondern  nur  vom  Sub-V     ^ 
jekte  selbst  yerrichtet  werden  kann,  weil  sie  ein  Aktus  i 
seiner  Selbstthätigkeit  ist.    Man  wird  hier  leicht  gewahr, 
dass  diese  Handlung  ursprünglich  einig,   imd  für   sJle 
Verbindung  gleichgeltend  sein  müsse,  und  dass  die  Auf-  ^    xJpy^ 

lösong  Analysis,   die  ihr  Gegenteil  zu  sein  scheint,  sie  Vs^aÜ^'V^« 
doch  jederzeit  yoraussetze;  denn  wo  der  Verstand  vorher  klaA^^T^ 

nidits  verbunden  hat ,  da  kann  er  auch  nichts  auflösen,  ''*"'  iX^^^^^Vt 
weil  es  nur  durch  ihn  als  verbunden  der  Vorstellungs-     ^     ^"^^^ 
kraft  hat  gegeben  werden  können. 

Aber  der  Begriff  der  Verbindung  führt  ausser  dem  ^„aJSu^ 
Begriffe  des  Mannigfaltigen,  und  der  Synthesis  desselben,    dan  die 


noch  den  der  Einheit  desselben  bei  sich.     Verbindunfy  iflS«d!i^ 
ist  Yorstellung  der  synthetischen  EinhejjLdes^Mannig-  131 
ialäg^.*)     Die  Vorsteuung  oieser  Einheit  kann  also  vSniÄmiJ 
iuchiltüs  der  Verbindung  entstehen,  sie  macht  vielmehr  dMümiic- 

dadurch,  dass  sie  zur  Vorstellung  des  Mannigfaltigen ,  £{££!!£*' 
Unzukommt,  den  Begriff  der  Verbindung  allererst^ 
möglich«  Diese  Einheit,  die  a  priori  vor  allen  Begriffen 
der  Verbindung  vorhergeht^  ist  nicht  etwa  jene  Kategorie 
der  Einheit  (§  10);  denn  alle  Kategorien  gründen  sich 
auf  logische  Funktionen  in  Urteilen,  in  diesen  aber  ist 
schon  Verbindung,  mithin  Einheit  gegebener  Begriffe 
gedacht  Die  Kategorie  setzt  also  sdion  Verbindung 
voraus.  Abo  müssen  wir  diese  Einheit  (als  qualitative 
§  12)  noch  höher  suchen,  nftmlich  in  dengenigen,  was 
sdbst  den  Grund  der  Einheit  verschiedener  Begr^e  in 
Urteilen,  mithin  der  Möglichkeit  des  Verstandes,  sogar 
in  seinem  logischen  Gebrauche,  enthält 


*  Ob  die  VorsteUimffen  telbit  identiich  sind,  und  also  eine 
duch  die  andere  anal*  iscn  könne  gedacht  werden,  das  konmit  Üer 
■ickt  in  Betnehtong.  Das  Bewnsstsein  der  einen  ist,  so  fem 
▼s«  Usnniglidtigen  die  Be^  ist  Tom  Bewnsstsein  der  anderen 
dsdi  innner  sn  untersdieiden,  Imd  anf  die  ^ynthesb  dieses  (mögliöhein) 
Bewasstssins  kasunl  es  hier  allein  an. 
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*«%^  §!«•  üUi^ 

Mpti4T^        Von  dfr  «nprflngUöh-^rnthetliehai  Xinbeit  der  Appd^epUca.^ 

MfiSdMrtif         ^1^*  '^^  denke,  miiae  alle  metne  Vorstellimgea 
siiihait  M  begleiten  kfagen;  denn  sonst  wflrde  etwas  in  mir  top* 

182  geteilt  wer3m,  was  gar  nieht  gedacht  werden  kennte^ 
■Md^Stoie  ▼^^h^  ^^^  ^  ^^  heisst,  als  die  Vorstellung  würde 

^   *     Binheit  d«r  entweder  onmSglidi,  oder  wenigstens   flkr  mich  nidits 

:i\l«^A|p£oep.   sein*     Diejenige  Vorstellung ,    die    yor  allem   Deuken 

Hfeeraflb^  gegeben  sein  kann,  heisst  Anschauung.     Also  hat 

Anmumi«.  allos   Mannigfaltige   der   Anschauung    eine   notwendige 

yontäwi.  Beziehung  auf  das:   Ich  denke,  in  demselben  Subjel^ 

gn  uam99  darin  dieses  Mannigfaltige  angetroffen  wird.   Diese  Vor-   .     ^ 

■eUMiat;*"  Stellung  aber  ist  du  Aktus  der  Spontaneität,  d.  L 

sie  kann  nicht  als  zur  Sinnlichkeit  gehörig  angesehen 

werden.    Ich  nenne  sie  die  reine  Apperception,  um  sie 

von  der  empirischen  zu  unterscheiden,   oder  auch  die 

ursprangliche  Apperception,  weil  sie  dasjenige 

Selbstbewusstsein   ist,   was,   indem   es   die  Vorstellung 

Ich  denke  hervorbringt,  die  alle  andere  muss  begleiten 

^1/  können  und  in  allem  Bewusstsein  ein  und  dasselbe  ist, 

^j'  von   keiner  weiter  begleitet  werden  kann.    Ich  nenne 

X  auch  die  Einheit  derselben  die  trausscendentale  Einheit 

^  ''*  des  Selbstbewusstseins,  um  die  Möglichkeit  der  Erkennt- 

V  ^  *  niss  a  priori  aus  ihr  zu  bezeichnen.  Denn^  die  mannig- 

^"^C  faltigen  Vorstellungen,  die  in  einer  gewissen  Anschauung 

^  gegeben  werden,  würden  nidit  insgesamt  meine  Vor-        i 

s^    i  f  Stellungen    sein,    wenn   sie  nicht  insgesamt  zu  einem        1 

^   i  SelbstbfiTOisatsein  gehörten,  d.  i.  als  meine  Voretellungen        ! 

*  V^  t  (ob  Ich  mir  ihrer  gleich  nicht  als  solcher  bewusst  bin)        f 

"^  müssen  sie  doch  der  Bedingung  notwendig  gemäss  sein,        | 

.  unter  der  sie  allein  in  einem  allgemeinen  Selbstbewusst-        | 
sein  zusammenstehen  können,  weü  sie  sonst  nicht  durch-        | 

183  gAngig  mir  angehören  würden.   Aus  dieser  ursprünglichen        | 
Verbindung  lässt  sich  vieles  folgern.  | 

idJäST            Nämlich  diese  durchgängige  Identität  der  Apper-  [ 

dtf^An!«^  ception  eines  in  der  Anschauung  gegebenen  Mannigfal-  ! 

ra^SnilS  ^S^T^  enthält  eine  Synthesis  der  Vorstellungen,  und  ist  | 

«»«udh,  nur  durdi  das^ewusstsein^ddeser   Synthesis_mögUch^  i 

eSaeÄ^  Denn  "^as  empiriscBer^ewus8t8ein.^welcEeJ3  Verschiedene  ; 

MTin^aMi«  Vorstellungen  begleitet,  ist  an  sich  zerstreut  und  ohne 


''«. 

^ 


*)  Diei  ndenn"  besieht  lich  auch  noch  auf  den  nächsten  Absats 
nnd BoU die Beseichnvnff  „transscendental e Einheit**  reehtfertic^en, 
führt  also  den  Nschwe»  ein«  dass  jene  Einheit  ein  Quell  apriorisäiar 
SrkentnisB  ist. 


I 


1 
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Beiiehiuig  anf  die  Identität  des  Subjekts.    Diese  Be*  ^^J^^ 

ziehang  geschieht  also  dadurch  noch  nicht,  dass  ich  jede  Minmitebi- 

Vorstellung  mit  BewusKtsein  begleite,  sondern  dass  ich  ^d«v.T£              j 

eine  zu  der  anderen  hinzusetze  und  mir  der  Syn-  **^^*^              j 

thesifl  derselben  bewusst  bin.    Also  nur  dadurch,  dass  webh«  Aü              ! 

ich  ein  Mannigfaltiges  gegebener  Vorstellungen  in  einem  ^'^  ^^               ^ 


Bewusstsein  verbinden  kann,  ist  es  möglich,  dass  ich  1^^^ 
mir  die  Identität   des   Bewusstseins   in   diesen! 
Vorstellungen  selbst  vorstelle,  d.  i.  die  analytische/) 
Einheit  der  Apperception  ist  nur  unter  der  Voraussetzung// 
irgend  einer  synthetischen  mOglich.*)     Der   Gedanke:  184 
diese  in  der  Anschauung  gegebene  Vorstellungen  gehören 
mir  insgesamt  zu,   heisst  demnach  so  viel,  als  ich  ver- 
einige sie  in  einem  Selbstbewusstsein,   oder  kann  sie 
wenigstens  darin  vereinigen,  und  ob  er  gleich  selbst  noch 
nicht  das  Bewusstsein  der  Synthesis  der  Vorstellungen 
ist,  so  setzt  er  doch  die  Möglichkeit  der  letzteren  voraus, 
d.  i.  nur  dadurch,  dass  ich  das  Mannigfaltige  derselben 
in  einem  Bewusstsein  begreifen  kann,  nenne  ich  dieselbe 
insgesamt  meine  Vorstellungen;  denn  sonst  wtkrde  ich 
ein  so  vielfarbiges  verschiedenes  Selbst  haben,  als  ich 
Vorstellungen  habe,  deren  ich  mir  bewusst  bin.    Syn- 
thetische Einheit  des  Mannigfaltigen  der  Anschauungen, 
als  a  priori  gegeben,  ist  also  der  Orund  der  Identität 
der  Apperception  selbst,  die  a  priori  allem  meinem  be- 
stimmten Denken  vorhergeht.     Verbindung  liegt  aber 
nicht  in  den  Gegenständen,  und  kann  von  ihnen  nicht 
etwa  durch  Wahrnehmung  entlehnt  und  in  den  Verstand 
dadurch  aUererst  aufgenommen  werden,  sondern  ist  allein 
eine  Verrichtung  des  Verstandes,  der  selbst  nichts  weiter  185 
ist,  ab  das  Vermögen,  a  priori  zu  verbinden  und  das 


*)  Die  aaalytiiehe  Sinbeit  des  Bewnsttseine  hangt  allen  ge- 
mfinienien  BegrüFen,  als  solchen ,  an»  »t  B,  wenn  ich  mir  roti 
flberbanpt  denke,  so  stelle  ich  mir  dadurch  eine  BeschaiTenheit  yor»\ 
die  (als  Merkmal)  ürgend  woran  an^troffen,  oder  mit  anderen  Vor- 1 
stcUvBgen  yertranden  sein  kann;  also  nnr  yermOge  einer  yoransge-}^ 
dachten  mO^chen  «yntbetischen  Einheit  kann  ich  mir  die  analytisäie  |  ^ 
▼orstellen.  jSine  VorsteUnng,  die  als  Terschiedenen  gemein  gedacht 
werden  soll,  wird  als  an  solchen  gehörig  angesehen»  die  ausser  ihr . 
noch  etwas  Verschiedenes  an  sich  haben,  folglich  mnss  sie  in 
sjnthetiscber  Einheit  mit  anderen  (wenn  gleich  nnr  möglichen  Vor- 
tteUangen)  Torher  gedacht  werden,  ehe  ich  die  analytische  Einheit 
dea  Bewttistseiiis,  welche  sie  inm  <an<tphu  <ommumit  macht,  an  ihr 
denken  kann.    Und  so  ist  die  synthetische  Einheit  der  Apperception 
d«  höchste  Punkt,  an  dem  man  aUen  Verstandesgehrauch,  selbst  die 
fmo  Logik«  und»  nach  ihr,  die  Transscendental-Philosophie  kellen 
■HS»  Ja  diesse  Vermögen  ist  der  Ventand  selbst.  .     .  ^_\#r    ^ 
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Ifannig&ltlge  gegebener  YonteUimgen  unter  die  Shdieit 
der  Appereeption  sn  bringen,  wdeher  Onrndsats  der 
oberste  im  ganzen  menschlichen  Erkenntniss  ist. 
Ji^!^^         Dieser  Grandsatz  der  notwendigen  Einheit  der  Apper- 
mm^S^  ceptlon,  ist  non  zwar  selbst  identisch,  mithin  ein  ana- 
^Jl^JlS^^  lytischer  Satz,  erklärt  aber  doch  eine  Synthesis  des  in 
^^^^  einer  Anschanong   gegebenen  Mannig&ltigen   als  not- 
^enndu.'  wcndig,   ohne  welche  jene  durchgängige  Identität  des 
▼cnto&däa  Selbstbewusstseins  nicht  gedacht  werden  kann.    Denn       ^ 
^la^et  durch   das  Ich,    als  einfache  Vorstellung,   ist   nichts 
^Siügen^iB-  Mannigfaltiges  gegeben;  in  der  Anschauung,  die  davon 
ioittT«B).    unterschieden  ist,*kann  es  nur  gegeben  und  durch  Ver- 
bindung in  einem  Bewusstsein  gedacht  werden.    Ein 
Verstand,  in  welchem  durch  das  Selbstbewusstsein  zu- 
gleich alles  Mannigfaltige  gegeben  wl^rde,   wftrde  an- 
schauen ;  der  unsere  kann  nur  denken  und  muss  in  den 
Sinnen  die  Anschauung  suchen.    Ich  bin  mir  also  des 
identischen  Selbst  bewusst,  in  Ansehung   des   Mannig- 
faltigen  der  mir  in  einer  Anschauung  gegebenen  Vor- 
stellungen, weil  ich  sie  insgesamt  meine  Vorstellungen 
nenne,   die  eine  ausmachen.    Das  ist  aber  so  viel,  als 
dass  ich  mir  einer  notwendigen  Synthesis  derselben  a 
priori  bewusst  bin,  welche  die  ursprüngliche  synthetische 
Einheit  der  Appereeption  heisst,  unter  der  alle  mir  ge- 
186  gebene  Vorstellungen  stehen,  aber  unter  die  sie  auch 
durch  eine  Synthesis  gebracht  werden  mttssen. 

§  17. 

Der  Onrndsats  der  synthetischen  Einheit  der  Appereeption  ist  des 
oberste  Prineip  tlles  VerstandesgebrMiehs. 

^Ho^  Der  oberste  Grundsatz   der  Möglichkeit  aller   An- 

SSScdM  schauung  in  Beziehung  auf  die  Sinnlichkeit  war  laut  der 

""arS^  iNtransscendentalen   Aesthelik:    dass    alles   Mannigfaltige 

nta6t'(Tsir^derselben  unter  den  formalen  Bedingungen  des  Ri^ums 

*  ^&d«r™  und  der  Zeit  stehe.    Der  oberste  Grundsatz  eben  der- 

^selben  in  Beziehung  auf  den  Verstand  ist:   dass   alles 

^Mannigfaltige  der  Anschauung  unter  Bedingungen  der  ur- 

d  f^^tM.  \  r«       sprUnglich-synthetischen  Einheit  der  Appereeption  stehe.^) 

*  Der  Banm  nnd  die  Zeit  nnd  alle  Teile  derselben  sind  Ab- 

sehnnnfl^en,    mithin  einielne    Yorstellangen    mit   dem   Ifaniu^  [ 

fnlüffen,  das  sie  in  sieh  enthalten  (dehe  die   transse.  Aetthetik),  ; 
mithin  nicht  blosse  Begriffe,  doroh  die  eben  dasselbe  Bewnsstsein, 

als  in  Tielen  Vorstellnngen,  sondern  Tiel  Yorstellnngen  als  in  «tner,  j 

nnd  derenBewnsstsein,  enthalten,  mithin  als  nsammengesetat,  fols^di  | 

: 


»  ■•  •<«• 
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Unter  dem    q-eteren  stehen  alle    mannigüaltige    Vor-  , 

itelinngen  der  ADschanang,   so    fem   sie    uns   gegeben  ' 

werden,   anter  dem  zweiten,   bo  fem  sie  in  einem  Be- 

wQSStsein  müssen  verbunSin  werden  kennen;  denn  ohne 

das  kann  nichts  dadnrch  gedacht  oder  erkannt  werden,  137 

veO  die  gegebene  Yorstellnngen  den  Äktas  der  Apper-  . 

eeption,  Ich  denke,  nicht  gemein  haben,  nnd  dadnrch  nicht  ti 

Id  einem  Selbstbewosstsein  znsammengefasst  sein  würden. 

Yerstaad  ist,  allgemein  zn  reden,  das  Vcniiijgen\  s-erkcmt- 
der  Erkenntnisse.  Diese  bestehen  in  der  bestimmten  "'."j^^'J"^*,!" 
Beziehung  gegebener  Vorstellangen  auf  ein  Objekt.;  'i'\'"'% 
Objekt  aber  ist  das,  indessen  Begriff  das  Mannigl'aittge(  jViit'iDii«^- 
eioer  gegebenen  Anschanung  vereinigt  ist.  Nun  erfordeil.|5*^M^'„^^ 
»tter  alle  Vereinignng  der  Vorstellungen  Einheit  des  '"IUes  dw 
Bewosstseins  in  der  Synthesis  derselben.  Folglich  ist  die/  gm  v^d-' 
Einheit  des  Bewusstseins  dasjenige,   was  allein   die  Be-\  ^j^g^'f^ 

riehnng  der  Vorstellangen  auf  einen  Gegenstand,  mithin  ihref'inieu""'"' 
objektive  Gültigkeit,  folglich,  dass  sie  Erkenntnisse  werden,/  .^h  j^t" 
Msmacht,  und  worauf  also  selbst  die  Möglichkeit  de^J  niBjS'irt''^n, 
Verstandes  beruht  — ^    ms^ich 

Das  erste  reine  Verstandeserkenntniss  also,  woiaiif  Jei^^tid 
»ein  ganzer  übriger  Gebranch  sich  gründet,  welchfs  auch  fi^cbT'^t 
lagleich  von  allen  Bedingungen  der  sinnlichen  An-  ben  du  se- 
Khanong  ganz  unabhängig  ist,  ist  nun  der  Grundsatz  iSS^bI 
der  ursprünglichen  synthetischen  Einheit  der  Apper-  X!t»^ 
Mption.  So  ist  die  blosse  Form  der  äusseren  sinn-  zm  wi*  a, 
heben  Anschaunng,  der  Raum,  noch  gar  keine  Erkennt- 
i      niss;  er    gibt   nur  das   Mannigfaltige  der  Anschauung  .  ^^t;. 

j      a  priori  zn   einem  möglichen  Erkenntniss.     Um   aber  ^.jtJ^**i 

I  irgend  etwas  im  Räume  zu  erkennen,  z.  B.  eine  Linie,W£*'*^^  laf-'*^' 
I  »Bssieh  sieziehen,  und  also  eine  bestimmte  Verbindung  \^  «J^.i't.i"^ 
!      d«  gegebenen    Mannigfaltigen    synthetisch    zu    Stande  «' 

I      bringen,   so,  dass  die  li^inheit  dieser  Handlung  singleidi 
I     die  Einheit  des  Bewusstseins   (im  Begriffe  einer  Linie) 

ist,  nnd  dadurch   allererst   ein  Objekt   (ein  bestimmter      ^       -x*'^  '^ 
j     Raum)  erkannt  wird.    Die  synthetische  Einheit  des  B^-l-fr^- ''^^irt:f^'i^ 
wasstseina,  ist  ah«  eine  objektive  Bedingung  aller  Er- Wu/f"'^o.  "^ 
■      kenntnisa,  nicht  deren  ich  bloss  selbst  bedarf,  um  ein  \  +--^"'^  ^^'^^ 
'.     Objekt  zn  erkennen,  sondern  unter  der  jede  Anschaunng  ( ...^ji^'^  ^ 
!     neben  mnss,  um  fQr  mich  Objekt  zu  werden,  weil  auf| 
j     udere  Art,  nnd  ohne  diese  Synthesis,  das  Mannigfaltige  1 
,     (ich  nicht  in  einem  Bewnsstsein  vereinigen  würde. 

üt  Eialnit  des  BewDwtMiat,  aU  lynthetlich,  »bei  doch  ni- 
>pr«ulich  ugetioffen  wird.  DIcm  Einielnlisll  denelben  irt 
wkWr  U  der  lawoidniig  (nielie  g  SD). 


i^j^isC- 


>*, 


nSSkSfw  gegebene   Mannigfaltige  in   einem  Begriff  vom   Objekt 
MbStiM^  vereinigt  wird.    2Sie  heisst  darum  objektiv,  and  moss 


wiu0t«eini  von  der  äubjektiven  Einheit  des  Bewnsstseins  unter 
giiBg4«rae-  schieden  werden,  die  eine  Bestimmung  des  inneren 
1^16^2 ^m!  ^^^i^^B  ^s^»  dadurch  jenes  Mannigfaltige  der  Anschauung 
117/5).    '  zu  einer   solchen  Verbindung  eimiirisdi  gegeben  wii*d. 
Ob  ich  mir  des  Mannigfaltigen  als  zugleich,  oder  nach 
einander,  empirisch  bewusstsein  könne,  kommt  auf  Um- 
stände,  oder  empiiische   Bedingungen   an.     Daher   die 
140  empirische  Einheit  des  Bewusstseins,   durch  Association 
der  Vorstellungen,  selbst  eine  Erscheinung  betrifft,    und 
ganz   zufällig  ist.    Dagegen  steht  die  reine  Form  der 
Anschaung  in  der  Zeit,  bloss  als  Anschauung  &bei*haupt, 
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tehS*^         Dieser  letztere  8ati  ist,  wie  gesagt,  selbst  analytiseh,      1 
AurfttLm  ob  er  zwar  die  synthetische  Einheit  zur  Bedingung  alles      ! 
^^  *  1^^  Denkens  macht;  denn  er  sagt  nichts  weiter,  als  dass 
t)»rv  «m4.  ^  ^'''^S^*^^  meine  Vorstellungen  in  fixend  einer  gegebenen  An- 
i^^lm^^  *^  ^j]|^A^  unter  der  Bedingung  stehen  mlkssen,  unter  der 

'7^'^*'^^^  '      i^b  ^®  allein  als  meine  Vorstellungen  zu  dem  identischen 
tW  ^^^  ^^  1^ir4    Selbst  rechnen,  und  also,  als  in  einer  Apperception  syn- 
^^Vi^  ^^^'  thetisch  verbunden^   durch  den   allgemeinen   Ausdruck 
^  ^  Ich  denke  zusammenfassen  kann. 

Aber  dieser  Grundsatz  ist  doch  nicht  ein  Princip 
fttr  jeden  Überhaupt  möglichen  Verstand,  sondern  nur 
fbr  den,  durch  dessen  reine  Apperception  in  der  Vor- 
stellung: Ich  bin,  noch  gar  nichts  Mannigfaltiices  ge- 
geben ist.  Derjenige  Verstand,  durch  dessen  Selbst- 
bewusstsein  zugleich  das  Mannigfaltige  der  Anschauung 
139  gegeben  würde,  ein  Verstand,  durch  dessen  Vorstellung 
zugleich  die  Objekte  dieser  Vorstellung  existi^ten,  würde 
.  ^  ^j^  einen  besonderen  Aktus  der  Sjrnthesis  des  Mannigfaltigen 
^rvg?^  ^  ^^  ^^^  Einheit  des  Bewusstseins  nicht  bedürfen,  deren 

der  menschliche  Verstand,  der  bloss  denkt,  nicht  anschaut, 
bedarf.  Aber  fttr  den  menschlichen  Verstand  ist  er  doch 
unvermeidlich  der  erste  Grundsatz,  so,  dass  er  sich  sogar 
von  einem  anderen  möglichen  Verstände,  entweder  einem 
solchen,  der  selbst  anschauete,  oder,  wenn  gleich  eine 
sinnliche  Anschauung,  aber  doch  von  anderer  Art,  ak 
die  im  Baume  und  der  Zeit,  zum  Grunde  liegend  besftsse. 
isich  nicht  den  mindesten  Begriff  machen  kann. 

§  18. 

Wm  objektive  £hiheit  det  SelbftbewuMtaeiiie  lei. 

Jj^^.  Die  transscendentale  Einheit  der  Apperception 

eciitBo^ek«.  ist  diejenige,   durch  welche   alles  in  einer  Anschauung 


> 
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die  ein  gegebenes  Mannigfaltiges  enthält,  nnter  der  nr- 
sprttnglidien  Einheit  des  Bewusstseins,  lediglich  durdi 
die  notwendige  Beziehung  des  Mannigfaltigen  der  An- 
schaaung  zum  einen:  Ich  denke;  also  durch  die  reine 
Syntheste  des  Verstandes,  welche  a  priori  der  empirischen 
zum*  Grunde  liegt  Jene  Einheit  ist  allein  objektiv  gttltig; 
die  empirische  Einheit  der  Apperception,  die  wir  hier 
nicht  erw&geuy  und  die  auch  nur  vqu  der  ersteren,  unter 
gegebenen  Bedingungen  m  concreto^  abgeleitet  ist»  hat 
nur  subjektive  Gülügkeit.  Einer  verbindet  die  Vor- 
stellung eines  gewissen  Worts  mit  einer  Sache,  der 
andere  mit  einer  anderen  Sache ;  und  die  Einheit  des 
Bewusstseins  in  dem,  was  empirisch  ist,  ist  in  Ansehung 
dessen,  was  gegeben  ist,  nicht  notwendig  und  allgemein 
geltend. 

Die  logiHche  Forni  aller  Urteile  boKtoht  in  der  objektiven  Einheit  der 
Apperoeption  der  darin  enthaltenen  Begriffe.') 


Ich  habe  mich  niemaks  durch  die  Erklärung,  welche '  ^J^jj^*^ 
die  Logiker  von  einem  Urteile  bberhaupt  geben,  befrie-     veretni- 
digen  können :  es  ist,  wie  sie  sagen,  .die  Vorstellung ;  JSSSt^ 
eines  Verhältnisses^  zwischen  zwei  BegnfEen.    Ohne  nun  **««i  vor- 
hier  bber  dais  Fehlerhafte  der  Erklärung,  dass  sie  allen-  141 
falls  nur  auf  kategorischo,  aber  nicht  hypothetische  und   J^^j^^ 
1       disjunktive  Urteile  passt,  (als  welche  letztere  nicht  ein  m^bMtjiy 
I       Verhältniss  von  Begriffen,  sondern  selbst  von  Urteilen   tlSm^ 
I      enthalten,)  mit  ihnen  zu  zanken,  (ohnerachtet  aus  diesem  «J*^«!« 
Versehen  der  Logik  manche  lästige  Folgen  erwachsen  uniiie^ 


sind,)*)  merke  ich  nur  an,  dass,  worin  dieses  Verhält-  ^ 
niss  bestehe,  hier  nicht  bestimmt  IstT 

*  Die_veitlinftigeJie]^rft.Ton  den  vier  syUoglgtijchen  Figuren 


betrifft  nyr  dlOStqgonjichenJernuirfgyiltlsj^^  mST^  ob  sie  xwar 

Idditl  if ötUr  iHt/ali  eine  Kamit,  durch  Vöfateckang  anmittelbarer 

\        Schnitte  OomtptimHae  immediatai)  unter  die  Prftmisfien  eines  reinen 

I        yerennftichhiiiee,  den  Sehein  mehrerer  Schlnisarten,  sie  des  in  der 

ersten  Figur,  m  erschleiohen,  so  würde  sie  doch  dadaroh  aUein  kein 

senderliches  OlUok  gemscht  haben,  wenn  es  ihr  nicht  gelungen 

j        wire,  die  kategorisehen  Urteile,   als  die,  worauf  sich  alle  andere 

I        Hflssen  beziehen  lassen,  in  aussohliessliehes  Ansehen  m  bringen, 

;        wtf ehes  aber  nach  §  9  falsch  ist 

\  0  Dies  Monstrum  Ton  Satsbildung  erhält  durch  den  §  Klarheit 

I        oad  will  besagen,  dam  Verhftltnisse  von  Vorstellungen  nur  dann  in 

Urteilen  ausgedruckt  werden  können«  w  e  n  n  die  in  Betraoht  kommenden 

I        VenleUmifen  (In  känftigea  Urt  enthaltenen  Begriffe)  in  der  ob- 

.  I       Jektim  Bnheit  einer  i^pereeption  Tereinigt  sind. 


r 
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Wenn  ich  aber  die  Beziehung  gegebener  Erkennt- 
)  niMe  in  jedem  Urteile  genauer  untersuche,  und  sie,  als 
dem  Verstände  angehOrig,  von  dem  Verhältnisse  nach 
^  Gesetzen  der  reproduktiven  Einbildungskraft    (welches 
nur  subjektive   Oftltigkeit  hat)  unterscheide,   so  finde 
,    -ji:         \  ich,  dass  ftln  yrtftil  nichts  anderes  sei;  als  die  Art,  ge-        | 
<^^V*^^^^"       gebene   E^enntnisse   zur    objektiven    Einheit   der        I 

l  AppercepÜon  zu  bringen.    Darauf  zielt  das  Verhältniss-        { 
t^^^<^      142  wörtchen  Ist  in  denselben,  um  die  objektive  Einheit-yei.  _      [ 

gebeher  Vorstellungen  von  der  ' subjektiven^zujinter- 
scheiden.'  Denn  dieses  bezeichnet  die  Beziehung  derselben 
)  auf  die  ursprüngliche  Apperception  und  die  notwendige 
Einheit  derselben,  wenn  gleich  das  Urteil  selbst  em- 
pirisch, mithin  zufällig  ist,  z.  B.  die  Körper  sind  schwer. 
Damit  ich  zwar  nicht  sagen  wül,  diese  Vorstellungen  l 
gehören  in  der  empirischen  Anschaung  notwendig  zu  \ 
einander,  sondern  sie  gehören  vermöge  der  notwen- 
digeuEinheitler  Apperception  in  der  S3'nthesi8  der 
Anschauungen  zu  einander,  d.  i.  nach  Prindpien  der 
'  objektiven  Bestimmung  aller  Vorstellungen,  so  fem  da-  j 
raus  Erkenntniss  werden  kann,  welche  Principien  alle  i 
aus  dem  Grundsatze  der  transscendentalen  Einheit  der 
Apperception  abgeleitet  sind.  Dadurch  allein  wird  aus 
diesem  Verhältnisse  ein  Urteil,  d.  i.  ein  Verhältniss, 
das  objektiv  gültig  ist,  und  sich  von  dem  Verhältnisse 
7.  eben  derselben  Vorstellungen,  worin  bloss  subjektive 
Gültigkeit  wäre,  z.  B.  nach  Gesetzen  der  Association, 
hinreichend  unterscheidet.  Nach  den  letzteren  würde 
ich  nur  sagen  können:  wenn  ich  einen  Körper  trage,  so 
; fühle  ich  einen  Druck  der  Schwere;  aber  nicht:  er,  der 
Körper,  ist  schwer ;  welches  so  viel  sagen  will,  als,  diese 
beide  Vorstellungen  sind  im  Objekt,  d.  i.  ohne  Unter- 
schied des  Zustandes  des  Subjekts,  verbunden  und  nicht 
bloss  in  der  Wahrnehmung  (so  oft  sie  auch  wiederholt 
sein  mag)  beisammen. 

143  §  20. 

''  SS"^*  -^^^  sinnliche  Anschauungen  stehen  unter  den  Kategorien,  als  Beding- 
dM  Biiheri-  ungen,  unter  denen  allein  das  Mannigfaltige  derselben  in  ein  Bewu&st- 
6ed&lSo?f  ^^^  kommen  kann. 

(vch  "die  ^^  mannigfaltige  in   einer  sinnlichen  Anschauung 

KAtego^  Gegebene    gehört    notwendig    unter   die   ursprUnglidie 

"^Deflnition    Synthetische  Einheit  der  Apperception,  weil  durch  diese 

Burdaza    die  Einheit  der  Anschauung  allein  möglich  ist  (§  17). 
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Diejenige  Handlang  des  Verstandes  aber,  durch  die  das 
Mannigfaltige  gegebener  Vorstellungen  (sie  mOgen  An- 
schauungen oder  Begriffe  sein)  unter  eine  Apperception 
Überhaupt  gebracht  wird,  ist  die  logische  Funktion  der 
Urteile  (§  19).  Also  ist  alles  Mannigfaltige,  so  fem  es 
in  einer  empirischen  Anschauung  gegeben  ist,  in  An- 
sehung einer  der  logischen  Funktionen  zu  urteilen  be- 
stimmt, durch  die  es  nämlich  zu  einem  Bewusstsein 
Oberhaupt  gebracht  wird.  Nun  sind  aber  die  Kategorien 
nichts  anders,  als  eben  diese  Funktionen  zu  urteilen, 
so  fem  das  Mannigfaltige  einer  gegebenen  Anschauung 
in  Ansehung  ihrer  bestimmt  ist  (§  13).  Also  steht  auch 
das  Mannigfaltige  in  einer  gegebenen  Anschauung  not- 
wendig unter  Kategorien.^) 

§  21. 

.   Anmerkung. 

Ein  Mannigfaltiges,  das  in  -  einer  Anschauung,  die 
ich  die  meinige  nenne,  enthalten  ist,  wird  durch  die 
Synthesis  des  Verstandes  als  zur  notwendigen  Einheit 
des  Selbstbewusstseins  gehörig  vorgestellt,  und  dieses 
geschieht  durch  die  Kategorie.*)  Diese  zeigt  also  an: 
dass  das  empirische  Bewusstsein  eines  gegebenen  Mannig- 
fidtigen  einer  Anschauung  eben  sowohl  unter  einem  reinen 
Selbstbewusstsein  a  priori^  wie  empirische  Anschauung 
unter  einer  reinen  sinnlichen,  die  gleichfalls  a  priori 
statthat,  stehe.  —  Im  obigen  Satze  ist  also  der  Anfang 
einer  Deduktion  der  reinen  Verstandesbegriffe  gemacht, 
in  welcher  ich,  da  die  Kategorien  unabhängig  von 
Sinnlichkeit  bloss  im  Verstände  entspringen,  noch 
von  der  Art,  wie  das  Mannigfaltige  zu  einer  empirischen 
Anschauung  gegeben  werde,  abstrahiren  muss,  um  nur 
aiif  die  Einheit,  die  in  die  Anschauung  vermittelst  der 
Kategorie  durdi  den  Verstand  hinzukommt,  zu  sehen, 
bi  der  Folge  (|  26}  wird  aus  der  Art,  wie  in  der  Sinn- 
lichkeit die  empiriscne  Anschauung  gegeben  wird,  gezeigt 
werden,    dass    die    Einheit    derselben    keine    andere 

^  Der  Beweiipnud  benüit  auf  der  voigestelltea  Einheit 
der  Aasohtuag,  dadnroh  ein  Oegenstaad  gegeben  wird,  welche 
jMerteit  eine  Sjatliesia  des  msDiiigndtigen  m  eiser  Anaebammg 
OMbe&iB  ia  deh  sohUeiit,  «ad  schon  die  Besichaag  dlcsei  letstersa 
Mg  die  Kiaheit  der  Apperception  eathilt. 

<)  Bas  iil  d«  eialhchste  aad  klarste  Aaidnick,  dea  Kaat  fttr 

DedaktloB  je  geftmdea  hat 
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sei,  ab  welche  die  Kategerie  naeh  dem  Vorigen  §  20 

«uiM.  dem  Mannigfaltigen  einer  gegebenen' Anaehannng  bber- 
banpt  Torsehreibty  and  dadimsh  also,  daaa  ihre  OUtiglccit 
a  /riari  in  Ansehung  aller  Gegenstände  unserer  Sinne 
erkUrt  wird,  die  Absicht  der  Deduktion  allererst  völlig 
erreicht  werden. 
%SSt^^         Allein  von  einem  Stftcke  konnte  ich  im  obigen  Be- 


S^<iB  Av  weise  doch  nicht  abstrahiren,  nämlich  davon,  dass  das 


U^i^  fi?«iBn^  ^^*  "Verstandes,  und   unabhängig  von  ihh  graben  sein 
4        «miga  iB-  müsse;  wie  aber,  bleibt  hier  unbestimmii  n!)enn  woüte 


L  V  ic^  däiwSS    Mannigfaltige, ftr,  die  Anschauung  noch  vor  der  gynthesis 

fitar«!] 

Ytt^^   IdT'mir  einen  Verstand  denken,  der  selbst  anschante, 
mÜ^xT^  (wie  etwa  einen  göttlichen,  der  nicht  gegebene  Gtegen- 
*    *  stände  sich  vorstellte,  sondern  durch  dessen  Vorstellung 
die  Gegenstände  selbst  zugleich  gegeben,  oder  heiTorge- 
bracht  würden),  so  würden  die  Kategorien  in  Ansehung 
eines  solchen  Erkenntnisses  gar  keine  Bedeutung  haben. 
Sie  sind  nur  Kegeln  für  einen  Verstand,  dessen  ganzes 
Vermögen  im  Den^^  besteht,  d.  i.  in  der  Handlung, 
j  die  Synihesis^'^SesH^nigfaltigen,  welches  ihm  ander- 
I  weitig  in  der  Anschauung  gegeben  worden,  zur  Einheit 
\  der  Apperception  zu  bringen,  der  also  für  sich  gar  nichts 
erkennt,  sondern  nur  den  Stoff  zum  Erkenntniss,,  die  An- 
schauung, die  ihm  durchs  Objekt  gegeben  werden  muss, 
'  verbindet  und  ordnet.   Von  der  Eigentümlichkeit  unseres 
146  Verstandes  aber,  nur  vermittelst  der  Kategorien  und  nur 
gerade  durch  diese  Art  und  Zahl  derselben  Einheit  der 
Apperception  a  priori  zu  Stande  zu  bringen«  läset  sich 
eben  so  wenig  femer  ein  Grund  angeben,   als  warum 
wir  gerade  diese  und  keine  andere  Funktionen  zu  ur- 
teilen haben,  oder  warum  Zeit  und  Raum  die  einzigen 
Formen  unserer  möglichen  Anschauung  sind. 


§22. 


dar  dimh  Die  Kategorie  hat  keinen  andern  Gebrauch  sum  Erkenntniase  der  Dinge, 

rlfw  inw^  als  ihre  Anwendung  auf  Gegenstände  der  Erfahning. 

lAIIC6lld6B 

iH^^  Sich  einen  Oegenstand  denken,  und  einen Oegen- 

a.  DiflT'K».  stand  erkennen  ist  also  nicht  einerlei.   Zum Erkennt- 

k^w^v  ^^^  gehören  nämlich  zwei  Stücke:  erstlich  der  Begriff 

BiM^^^Biw  d^^^b  überhaupt  ein  Oegenstand  gedacht  wird,  (die 

Mhdann.  Kategorie),  und  zweitens  die  Anschauung,  dadurch  er  ge- 

gMUu^an,  g^^en  wird;  denn,  könnte  dem  Begriffe  eine  korrespon- 

1-  ^^^  dirende  Anschauung  gar  nicht  gegeben  werden,  so  wäre 

SaMhaaun-  er  eiu  Gedanke  der  Form  nach,  aber  ohne  allen  Oegen- 


•     i 
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I       stand,  und  durch  lim  gar  keine  Erkenntniss  Von  irgend  ^ 
*  ^       einem  Dinge  möglich ;  weil  es,  so  viel  ich  wüsste,  nichts  v.  m 
'  i      gäbe  noch  geben  könnte^  worauf  mein  Gedanke  ange- 
wandt werden  könne.    Nun  ist  alle  uns  mögliche  An- 
schauung  sinnlich  (AesthetÜL),   also  kann   das  Denken 
I ;      eines  Gegenstandes  Überhaupt  durch  einen  reinen  Ver- 
'       sundesbegriff  bei  uns  nur  Erkenntniss  werden,  so  fem 
i ;      dieser  auf  .Gegenstände  der  Sinne  bezogen  wird.    Sinn- 
liche Anschauung  ist  entweder^  reihe  Anschauung  (Kaum  147 
und  Zeit)  oder  empiri8clie~^ Anschauung  desjenigen,  was    . 
im  Raum  un3^  der  Zeit  unmittelbar  als  wirklich,  durch 
Empfindung,  vorgestellt  wird«    Durch  Bestimmung  der    / 
ersteren  können  wir  Eikenntnisse  a  priori  von  Gegen- 
ständen (in  der  Mathematik)  bekommen,  aber  nur  ihrer 
Form   nach,    als  lik^cheinungen ;   ob   es  Dinge    geben 
könne,  die  in  dieser  Form  angeschaut  werden  müssen, 
bleibt  doch   dabei   noch  unausgemacht.     Folglich  sind 
alle  mathematische  Begiiffe  für  sich  nicht  Erkenntnisse ; 
ausser,  so  fem  man  voraussetzt,  dass  es  Dinge  gibt,  die 
sich  nur  der  Form  jener  reinen  sinnlichen  Anschauung 
gemäss  uns  darstellen  lassen. >)  Dinge  im  Raum  und  z. 
der  Zeit  werden  aber  nur  gegeben,  so  fem  sie  Wahr- 
nehmungen (mit  Empfindung  begleitete  Vorstellungen) 
sind,   mithin    durch   empirische    Vorstellung.     Folglich 
verschaflen  die  reinen  Verstandesbegriffe,   selbst  wenn 
sie  auf  Anschauungen  a  priori  (wie  in  der  Mathematik) 
angewandt  werden,  nur  so  fem  Erkenntniss,  als  diese, 
mithin  auch  die  Verstandesbegriffe  vermittelst  ihrer,  auf 
empirische  Anschauungen   angewandt  werden  können.*) 
Folglich  liefem  uns  die  Kategorien  vermittelst  der  An- 
schauung auch  keine  Erkenntniss  von  Dingen,  als  nur 
durch  ihre   mögliche  Anwendung  auf  empirische  An- 
schauung, d.  L  sie  dienen  nur  zur  Möglichkeit  empiri- 
scher Erkenntniss.    Diese  aber  heisst  Erfahrung. 
Folglich  haben  die  Kategorien  keinen  anderen  Gebrauch 
zum  Erkenntnisse  der  Dinge,  als  nur  so  fem  diese  als  ^148 
Gegenstände  möglicher  Erfahrung  angenommen  werden. 
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§  28. 

Der   obige  Satz  ist  von  der  grössten  Wichtigkeit;  ^J^ 
denn  er  bestimmt  eben  so  wohl  die  Grenzen  des  Ge- 


/»V^ 


')  Hier  keadelt  es  liek  offeaber  um  die  sagewaadte  Mathematik. 

*)  Zieht  maa  hieraus  die  Konsequenaea,  co  ist  die  reine  Mathe« 

aadk  Qm  Oegeaiata  snr  aagemadten)  ttherhanpt  aieht  alt  „Sr- 
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wSm  k£  braaehs  der  reiiieii  Ventandesbegriffe  in  Aneehung  der 
muu  QegenstäDde,   als    die    tranescendentale   Aeethetik    die 

Orenzen  des  Gtebraachs  der  remen  Form  unserer  sinn- 
lichen Anschauung;  bestimmete.     tom^  jnd  Zeit  gelten, 
)     als  Bedingungen  der  Möglichkeit,~lm  uns  Gkigenstlade 
gegeben  werden  können,  nicht  weiter,  als  f&r  Qegen« 
st&nde  der  Sinne,  mithin  nur  der  Erfahrung.  Ueber  diese 
Grenzen  hinaus  stellen  sie  gar  nichts  vor;  denn  sie  sind 
nur   in    den  Sinnen    und   haben    ausser   ihnen   keine 
Wirklichkeit     Die^rein^.Verstandesbegriffe   sind  von 
^  I  dieser  Einschränkung  frei,  und  erstrecken  sTch^  auf  G^en- 
/  stände  der  Anschauung  Oberhaupt,*)  sie  mag  der  unsrigen 
I  ähnlich  sein  oder  nicht,  wenn  de  nur  sinnlich  und  nicht 
intellektuell  ist    Diese  weitere  Ausdehnung  der  Be- 
griffe über  unsere  sinnliche  Anschauung  hinaus  hilft 
uns  aber  zu  nichts.    Dean  es  sind  alsdenn  leere  Begriffe 
von  Objekten,  von  denen,  ob  sie  nur  einmal  möglich  sind 
oder  nicht,   wir  durch  jene  gar  nicht  urteilen  können, 
blosse  Gedankenformen  ohne  objektive  Realität,  weil  wir 
keine  Anschauung  zur  Hand  haben,  auf  welche  die  s]m* 
thetische  Einheit  der  Apperception,  die  jene  allein  ent- 
halten, angewandt  werden,  und  sie  so  einen  Gegenstand 
149  bestimmen  könnten.     Unsere  sinnliche  und  empirische 
Anschauung  kann  ihnen  allein  Sinn  und  Bedeutung  ver- 
schaffen. 

Nimmt  man  also  ein  Obiekt  einer  nicht-sinnlichen 

.      Anschauung  als  gegeben  an,   so  kann  inan  es  "Ireilich 

tv^  ^^'1  durch  alle   die  P^Ulikate  vorstellen,    die  schon   in  der 

1  /v^i^V      I  >)^'  ; Voraussetzung  liegen,  dass  ihm  nichts  zur  sinn- 

b\jL>*'\  liehen  Anschauung  Gehöriges  zukomme:  also 

nr'^^'^'^  (dass  es  nicht  ausgedehnt,  oder  im  Räume  sei,  dass  die 

'Dauer  desselben  keine  Zeit  sei,  dass  in  ihm  keine  Ver- 
jänderung  (Folge  der  Bestimmungen  in  der  Zeit)  ange- 
y  tröffen  werde,  u.  s.  w.  Allein  das  ist  doch  kein  eigent- 
liches Erkenntniss,  wenn  ich  bloss  anzeige,  wie  die  An- 
schauung des  Objekts  nicht  sei,  ohne  sagen  zu  können, 
was  in  ihr  denn  enthalten  sei;  denn  alsdenn  habe  ich 
gar  nicht  die  Möglichkeit  eines  Objekts  zu  meinem  reinen 
Verstandesbegriff  vorgestellt,  weil  ich  keine  Anschauung 
habe  geben  können,  die  ihm  korrespondirte,  sondern  nur 

0  Diese  Behauptung  hat  Kant  nie  bewiesen.    Es  könnte  ebenso 
gut  sein,  das  mit  einer  anderen  Sinnlichkeit  auch  andere  modi  ver- 
bunden wären,  unter  denen  die  Vorstellungen  unter  die  Apperception 
^    rebracht  werden,  also  andere  Kategorien  und  ürteilsformen.   Letaeiei 
•     ist  ebenso  gut  denkbar,  ab  andere  Bedinpingen  der  Sinnlichkeit. 
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lagen  kotinte,  dass  die  unsrige  nicht  fttr  ihn  gelte.   Aber 

das  Vornehmste  ist  hier,  dass  auf  ein  solches  etwas  auch 

nicht  einmal  eine  einzige  Kategorie  angewandt  werden 

könnte:  z.  B.  der  Begriff  einer  Substanz,  d.  L  von  etwas» 

das  als  Subjekt,  niemals  aber  als  blosses  Prädikat  existiren 

könne,  wovon  ich  gar  nicht  weiss,  ob  es  irgend  ein 

Ding   geben   könne,    das    dieser  Gedankenbestimmung 

korrespondirte,   wenn  nicht  empirische  Anschauung  mir 

den  Fall  der  Anwendung  g&be.    Doch  mehr  hier  von  in 

der  Folge. 

§24 

Von  der  Anwendiiiig  der  Kategorien  anf  Gegenstände  der  8inne 

überhaupt. 

0  Die  remen  Verstandesbegriffe  beziehen  sich 
dorch  den  blossen  Verstand  auf  Gfegenstände  der  An- 
9chauung  überhaupt,  unbestimmt  ob  sie  die  unsrign  oder 
irgend  eine  andere,  doch  sinnliche,  sei,  sind  aber  eben 
diururo  blose  Gedankenformen,  wodurch  noch  kein 

')  Eine  systematiiehe  Darstellung  seiner  Lehre  vom  innem 
iuHLhat  Kent  in  B  an  swei  Stellen  gegeben,  S.  67^=^ '(bT^ü.  ST 
190—9  (b).  In  A  finden  sich  nur  einzelne  Andeutnngeni  besonders 
ia  den  Paralogismen  der  reinen  Vernunft**,  welche  auch  in  B  noch 
ataches  Bemerkenswerte  enthalten.  Natflrlich  dass  sich  in  B  vieles 
ladet,  was  in  A  fehlt.  Aber  nach  meiner  Ueberseugung  (die  ans- 
fUirlich  XU  begrflndeUf  hier  su  urostKndlich  sein  würde)  haben  wir 
ii  B  kaum  immanente  Klärungen,  geschweige  denn  materielle  Aende* 
nagen  vor  uns,  vielmehr  sind  aus  den  schon  in  A  vorhandenen  Prä- 
miseen  nur  die  Konsequenzen  gesogen.  Eine  lusammenfassende 
Dlrstellung  iener  Lehre  konnte  in  A  wirklich  vermisst  werden,  — 
da  genflgender  Orund  fttr  Kant,  sie  in  B  xu  geben;  vielleicht  wirkte 
suserdem  noch  eine  Recension  der  Prolegomena  In  der  „allgemeinen 
Witschen  Bibliothek**  (1784)  durch  Pistorius  mit,  welcher  gerade  be- 
Midere  Bedenken  gegen  Kants  Lehre  vom  inneren  8inn  aussprach. 

Kant  hat  gerade  diese  Lehre  besonders  unklar  vorgetragen; 
sigesehen  davon  ist  sie  aber  gamicht  so  sehar  schwer  verständlich. 
Sie  besteht  eigeatUeh  nur  in  der  Aus-  und  Durchführung  des  Oe-' 
üakeas,  dass  wir  im  Innenleben  ebenso  wenig  wie  in  der  aussen 
HS  umgebenden  Welt  Jemals  ein  Ding  an  sich  erkennen  können. 
El  ist  deshalb  n  unterscheiden  swischen  dem  Ich  alsDlng  an  sich 
■ad  dem  Ich  alsSrschelnung«.  f  wischen  der  reinen  Apperception  und 
ier  em^rischejlt  dem  "Innern  Sinn.  Die  re^e^ppercention  (das 
rdae  BeibstbewnnisernT'  sägt  ^mir  nur,  dass  Ich  bin  und  iwar  als 
lysitaaes  Wesen,  als  Intelligena  (also  Ding  an  sich),  Jedoch  nicht, 
vis  ish  beeehafTen  bin  (hier  werden  wieder  die  Sehranken  des  Systems 
dirshbrochea,  indem  die  Kategorie  der  Ezisunx  auf  ein  Ding  an 
Mh  angewandt  wird,  —  denlfdanrarirommt  dieT  Sadie  doeh  hinaus, 
IS  sehr  Kant  aieb  atriubt«  es  anxnerkennen).  Um  fiber  meine  Be- 
whsifenheit  etwas  ansinmaehen,  sind  ausser  den  Kategorien  noch 
tasfhamingen  nOtiff.  Da  wir  kehie  intellektnellen  haben,  so  sind  '^ 
vir  gaas  anf  die  unliehen  angewiesen,  weleha  uns  derjhmefe  8ini|^ 
^  der  rem  der  Zeit  gibt.    Das  MennigfUtige  deaselWn  viNrblüea 
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g£2J^^  bestimmter  Gegenttaiid  erkannt  wird.    DfeQyntheris 

danKM«»-  oder  Verbindung  des  Mannig&ltigen  in  denselbeui  beiog 

'^dldmb^^  sieh  bloss  anf  die  Einheit  der  Apperception,  und  war  da- 

üfl  o^i&!£  ^^"^^  ^^  Omnd  der  Möglichkeit  der  Erkenntniss  a  prüri, 

keit  MdT  so  fem  sie  auf  dem  Verstände  bemhti  and  mithin  nieht 

'^lioiieh-*  allein  Utmsseendental,  sondern  auch  bloss  rein  intellektnal 

^ d    V*  ^^^  ^  ^"'^  ^^^  ^^  gewisse  Form  der  sinnlichen  An- 

%tttBd  u    schannng  a  priori  mm  Grande  liegt,  welche  auf  der 

^2»  ^-  BeceptiTität  der  Vorstellangsfthigkeit  (Sinnlichkeit)  be- 

dMhk nf rn  ruht,  80  kann  der  Verstand,  als  Spontaneität,  den  inneren 

dSi'^'^s^.  Sinn  durch  das  Mannigfaltige  gegebener  Vorstellungen 

ftb?^ei2r  ^^^  synthetischen  Einheit  der  Apperoeption  gemllss  be- 

/  ^     *  stimmen,  und  so  sjrnthetische  Einheit  der  Apperoeption  des 

^iijL^V^  der  sinnlichen  Anschauung  a priori 

'TtX^  denken,  als  die  Bedingung,  unter  welcher  alle  Gegen- 

"^^^^^jj^ '  Stande   unserer     (der    menschlichen)    Anschauung    noi- 

X^  151  wendigerweise  stehen  müssen :  dadurch  denn  dieKategorieu, 

als  blosse  Gedankenformen,  objektive  Realität,  d.  L  An- 
wendung auf  Gegenstände,  die  uns  in  der  Anschuung 
gegeben  werden  können,  aber  nur  als  EIrscheinungen  be> 
kommen;  denn  nur  von  diesen  sind  wir  der  Anschauung 
a  priori  fÄhig.  "^^^ 

M^tt^  Diese  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der  sinnlichen 

sSSutV  Anschauung,  die  a  priori  möglich  und  notwendig  ist, 
kann  figürlich  {synthesis  speciosa)  |;enannt  werden, 
zum  Unterschiede  von  derjenigen,  welche  im  Ansehung  des 
Mannigfaltigen  einer  Arschauung  überhaupt  in  der 
blossen    Kategorie    gedacht    würde,     und    Verstandes- 

Ventand  -  Einbildunnkraft  TermittelBt  der  Kategorien  nnd  allleirea 
ihn  also.    Ebenso  wie  wir  also  die  Anasendinge  nieht  erkennen  wie 
sie  an  sich  sind,  sondern  nur  wie  wir  Ton  ihnen  altcirt  -werden, 
erkennen  wir  aneh  ans  selbst  nnr,  wie  wir  Ton  nns  alAeirt  werden 
(in  Wirklichkeit  ist  hier  keine  strenge  Parallele  Toriianden,  da  dort 
die  den  Anssendingen  in  Omnde  liegenden  Dinge  an  sich  "nns  all 
Ding  als  sich  afflciren,  hier  aber  wir  als  Ding  an  sieh  nns  als  Er- 
scheinung).    Zweierlei  hindert  ans  also,  nns  als  Ding  an  sieh  n 
I  erkennen,  einmal  die  Form  unserer  sinnlichen  Selbstaaschaong,  sodann 
I  die  Form  nnserer  Verstandeserkenntniss.    Jene  macht  Jede  Erkenntniis 
{sinnlich,  gestattet  ans  daher  nar  eine  sinnliche  Erkenntidss  yon  nni 
I  selbst  als  Erseheinanfl:,  diese  gestattet  ans  nicht,  anser  erkennende! 
ISabjekt  (das  Ding  an  sich)  anabhftngig  Ton  seinen  Erkenntnissformea, 
lalso  Ton  dem  Akte  des  Erkennens,  sa  erfassen.    Doch  tritt  dieser 
letste  Hindernngsgrand  bei  Kant  nie  recht  klar  hervor  (nar  bei  des 
Gedanken,  dass  wir  ans  selbst  afficiren,   liegt  er  sn  Grande),  da  er 
eigentlich  der  Ansicht  ist,  dass  die  Kategorien  gar  keinen  Hinderangr 
ffrand  fOr  die  Erkenntniss  anserer  selbst  ids  Ding  an  sich  abgeben, 
üa  sie  ia  bei  entsprechender  inteUektaeller  Anschanang  aach  aar  S^ 
kenntniss  Ton  Dingen  an  sich  dienen  wtürden. 


2.  Abaehii.  TnosM.  Dednktioii  d.  reinen  Ventandesbegriffe.  155 

Terbindnng   [synihesis  intelUciualis)   heisst;    beide   sind 
transscendental,  nicht  bloss  weil  sie  selbst  a  priori  vor- 
gehen, sondern  anch  die  Möglichkeit  anderer  Erkenntniss 
]     a  priori  grQnden. 

1 1  Allein  die  flgbrliche  Synthesis,  wenn  sie  bloss  anf  r*  a»  bih- 

ij     die  ursprünglich  synthetische  Einheit  der  Apperception,  k^ft^i^'e- 

r^     d.  L  diese  transscendentale  Einheit  geht,  welche  in  den  ^^^^^> 

Kategorien  gedacht  wird,  mnss,   znm  Unterschiede  von  leutweaiso 

derblos  intellektuellenVerbindung,  die  transscendentale  ^^ue^hTn' 

!]     Synthesis  der  Einbildungskraft  heissen.    Ein-  ^^^^^. 

'^     bildungskraft  ist  das  Vermögen,  einen  Gegenstand 

auch  ohne  dessen   Gegenwart  in  der  Anschauung 

vorzustellen.    Da  nun  aUe  unsere  Anschauung   sinnlich    ^ ^ 

ist,   80  gehört  die  Einbildungskraft,  der  subjektiven  Be-    wi^vom 
dmgung  wegen,    unter   der  sie  allein   den  Verstandes-  uoS^t^ge-        .  ji 
^     be^ffen  eine  korrespondirende  Anschauung  geben  kann,  ^^JitÄi«?  C-»-*'^ 
j     zur  Sinnlichkeit;  s6  fem  aber  doch  ihre  Synthesis  1  besriire  m.  ^t 
\     eine  Ausübung  der  Spontaneität  ist,  welche  bestimmend,!  ^^'^^T 
\     tud  nicht»  wie  der  Sinn,  bloss  bestimmbar  ist,  mithin  a priori  152 
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I     den  Sinn  seiner  Form  nach  der  Einheit  der  Appercepüon  ^^g^t^n- 
gemSss  bestimmen  kann,  so  ist  die  Einbildungskraft  so  Sftr  ?«r^ 

^     fem  ein  VermögeUi   die  Sinnlichkeit   a  priori  zu   be-  ^"^' 
stimmen:  und  ihre  Synthesis  der  Anschauungen,   den 

I  Kategorien  gemäss,  muss  die  transscendentale 
Synthesis  der  Einbildungskraft  sein,  welches  eine 
Wirkung  des  Verstandes   auf  die   Sinnlichkeit  und  die  ,        ^^jf^^ 

erste  Anwendung  desselben   (zugleich  der  Grund  aller  k^^S^^  ^ 
Qbrigen)  aitf  Gegenstände  der  uns  möglichen  Anschauung    r^^^t'^^*'*^^ 
ist    Sie  ist,  als  flgOrlich,  von  der  intellektuellen  Synthesis      M  r 
ohne  alle  Einbildungskraft  bloss  durch  den  Verstand  unter- 
teUeden.    So  fem  die  Einbildungskraft  nun  Spontaneität 
*^  nenneich  sie  auch  bisweilen  die  produktive  Ein- 
bildungskraft,  und   unterschiede   sie   dadurch  von   der 
reproduktiven,  deren  Synthesis  lediglich  empirischen 
Gesetzen^  nämlich  denen  der  Association,  unterworfen  ist, 
md  welche  daher  zur  Erklärung  der  Möglichkeit  der 
Erkenntniss  a  priori  nichts  beiträgt,  und  um  deswillen 
nicht  in  die  Transscendentalphilosophie,  sondem  in  die 
Pqrchologie  gehört 


Hier  ist  nun  der  Ort,  das  Paradoxe^  was  jedermann  2.  iiiMrit 
hd  der  Eiqposition  der  Form  des  inneren  Sinnes  (§  6)  siuim^'™ 
sni&dlen  mnsste,  verständlich  zu  machen:  nämlich  wie  «-  ^ir  «- 
dieser  anch  sogar  uns  selbst  nur  wie  wir  uns  erscheinen,  j^rnS! 
üf  ht  wie  wir  an  uns  selbst  sind,  dem  Bewusstsein  dar-  158 
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2^{j^^2J^  BteUe,  weil  wir  nbnlich  uhb  nur  anscliaaeii,  wie  wir 
dftttiiMr  innerlich  afficirt  werden,  welches  widersprechend  in 
k^<Scttt  sein  sdieint,  indem  wir  nns  gegen  nns  selbst  als  leidend 
^^^I^^IJgi  verhalten  mbssten;  daher  man  anch  lieber  den  inneren 
wiraiMbin-  Sinn  mit  dem  Vermögen. der  Apperception  (welche 
'^batar-*  wir  sorgfältig  unterscheiden)  in  den  Systemen  der  P^cho- 
»S^Ä^S-  ^^8*®  ^  einerlei  auszugeben  pflegt, 
neni  Sinn'  Das,  was  den  inneren  Sinn  bestimmt,  ist  der  Yer- 

ShST^^wu  stand  und  dessen  ursprUngUches  Vermögen,  das  Mannig- 
•ineHroYm  ^^8®  ^^^  Auschauung  ZU  verbinden,   d.  i,   unter  eine 
d«r  An-     Apperception  (als  worauf  selbst  seine  Möglichkeit  beruht) 
ist^^^om  2U  bringen.    Weil  nun  der  Verstand  in  uns  Menschen 
•»ril^iri  ^^^^^^  ^^^  Vermögen  dar  Anschauung  ist,   und  diese^ 
^«rden     wcnu  sie  auch  in  der  Sinnlichkeit  gegeben  wftre,  doch 
"gMcLiehT  ^^^^  ^  ^^^^  aufnehmen  kann,  um  gleichsam  das  Mannig- 
ilJM-  *^uJwd5?"  f*1^8®  seiner  eigenen  Anschauung  zu  verbinden,   so 
v^^       iuiS!igiai.   ist  seine  Synthesis,  wenn  er  f&r  sich  allein  betraditet 
^ren^TwI  wird,  uichts  anders,  als  die  Einheit  der  Handlung,  deren 
x!^  rie?  ^^  ^^^^'  ^'^  ^^^^  solchen,  auch  ohne  Sinnlichkeit  bewusst 
vwbSuiet    ist,  durch   die  er  aber  selbst  die  Sinnlichkeit  innerlich 
in  Ansehung  des  Mannigfaltigen,   was  der  Form  ihrer 
.  .AJischauung  nach  ihm  gegeben  werden  mag,  zu  bestimmen 
vermögend  ist.    Er  also  übt,  unter  der^enennung  einer 
transscendentalen  Synthesis  der  Einbildungs- 
kraft, diejenige  Handlung  aufs  passive  Subjekt,  dessen 
Vermögen  er  ist,   aus,   wovon  wir  mit  Recht  sagen, 
154  dass  der  innere  Sinn  dadurch  afftcirtLwerde.    Die  Apper- 
ception und  deren  synthetische  Einheit  ist  mit  dem  inneren 
f  Sinne  so  gar  nicht  einerlei,  dass  jene  vielmehr,  als  der 
Quell  aller  Verbindung,  auf  das  Mannigfaltige  der  An- 
schauungen  überhaupt   unter  dem  Namen  der  Ka- 
tegorien,  vor  aller  sinnlichen  Anschauung  auf  Objekte 
^  überhaupt  geht;  dagegen  der  innere  Sinn  die  blosse  Form 
der  Anschauung,   aber  ohne  Verbindung  des  M§nnigf&l*^_ 
tigen  in_derselben,   mithin^och'  gar  keinenSjestimmte 
Anschauung  enthält,  Velche  nur  durch'  das  Öewusstsein 
der  Bestimmung '^sselben   durch   die  transscendentale 
Handlung  der  Einbildungskraft,  (synthetischer  Einfluss 
des  Verstandes   auf  den  inneren  Sinn),   welche  ich  die 
figürliche  Synthesis  genannt  habe,  möglich  ist. 
^B^Q^  Dieses!)  nehmen   wir  auch  jederzeit  in  uns  wahr. 

iämBiii^  Wir  können  uns  keine  Linie  denken,  ohne  sie  in  Gedanken 
««■  inne»  2tt  ziehen,  keinen  Zirkel  denken,  ohne  ihn  zu  beschreiben, 

')  Nämlich  den  Inhalt  des  letzten  Satses  von  „dagegen'*  an. 
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I    .die  drei  Abmessongen  des  Saums  gar  nicht  vorstellen,  ^jj^l^ 
\Co]me  aus  demselben  Punkte   drei  Linien  senkrecht  auf 
'}*  einander  zu  setzen,   und  selbst  die  Zeit. nicht,   ohne, 


indem  wir  im  Ziehen  einer  geraden  Linie  (die  die 
losserlich  figürliche  Vorstellung  der  Zeit  sein  soU)  bloss 
anf  die  Handlung  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen,  da- 
dorch  wir  den  inneren  Sinn  successiv  bestimmen,  und 
dadurch  auf  die  Succession  dieser  Bestimmung  in  dem- 
selben, Acht  haben.  Bewegung,  als  Handlung  des  Sub- 
jekts, (nicht  als  Bestimmung  eines  Objekts*),)  folglich  die  155 
Spthesis  des  Mannigfaltigen  im  Baume,  wenn  wir  von 
diesem  abstrahiren  und  bloss  auf  die  Handlung  Acht  haben, 
dadurch  wir  den  inneren  Sinn  seiner  Form  gemäss 
bestimmen,  bringt  sogar  den  Begriff  der  Succession  zuerst 
hervor.  Der  Verstand  findet  also  in  diesem  nicht  etwa 
schon  eine  dergleichen  Verbindung  des  Mannigfaltigen, 
»>Ddem  bringt  sie  hervor,  indem  er  ihn  afficirt. 
Wie  aber  das  Ich,  der  ich  denke,  von  dem  Ich,  das  sich 
selbst  anschaut  1),  unterschieden  (indem  ich  mir  noch  r-  so^wie-  y 
andere  Anschauungsart  wenigstens  als  möglich  yoi*stellen  S^^Ttemio 
kann)  und  doch  mit  diesem  letzteren  als  dasselbe  Sub-  ^^^^ 
jekt  einerlei  sei,  wie  ich  also  sagen  könne:  Ich,  als 
Intelligenz  und  denkend  Subjekt^  erkenne  mich  selbst 
als  gedachtes  Objekt,  so  fern  ich  mir  noch  über  das 
in  der  Anschauung  gegeben  bin,  nur,  gleich  andern  Phär 
nomenen,  nicht  wie  ich  vor  dem  Verstände  bin,  sondern  aoJir*^ 

wie  ich  mir  erscheine,  hat  nidtt  mehr  auch  nicht  weniger        4..  '^*'*^ 
Schwierigkeit  bei  sich,  als  wie  ich  mir  selbst  überhaupt 
«in  Objekt  und  zwar  der  Anschauung  und  innerer  Wahr-  156 
oehmungen  sein  könne.    Dass  es  aber  doch  wirklich  so  ^.    Beweis 
sein  müsse,  kann,  wenn  man  den  Baum  für  eine  blosse  f^^'SSJ^. 
reine  Form  der  Erscheinungen   äusserer  Sinne  gelten  jj^j^'^^ 
lasst,  dadurch  klar  dargethan  werden,  dass  wir  die  Zeit^  der   auM- 
die  doch  gar  kein  Gegenstand  äusserer  Anschauung  ist,  ^2ä^ 
nns  nicht  anders  vorstellig  machen  können,  als  unter  dmu^diMi 
dem  Bflde   einer  Linie,   so  fern  wir  sie  ziehen,   ohne  zeitferhiii- 

*)  Bewegung  eines  Objekts  im  Raome  gehört  nicht  in  eine  < 
Kiae  Wissenschaft,  folgüch  auch  nicht  in  die  Geometrie;  weil,  dass 
ttwM  bewegUeh  sei,  nicht  a  /riori^  sondern  nur  dorch  Erfahnuig 
vkaut  werden  Icann.  Aber  Bewegong,  als  Beschreibung  eines  ^ 
Biaaes,  ist  ein  reiner  Ahtos  der  saccessiven  Synthesis  des  Mannig- 
^lUgea  in  der  insseren  Anschauung  Überhaupt  durch  produktive 
SiaUUuigslaraft,  und  gehört  nicht  aUein  sur  Gfeometrie,  sondern 
ugar  m  Traassecndentalphilosophie. 

0  d«  L  das  Ich  an  sich  ton  dem  Ieh\als  Erscheinung  in  der 
Perm  des  iaaerea  Sinnea. 


tt^ 
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«nur  ito.  ^^^^^^  DarsteUungsart  wir  die  Einheit  ihrer  AbmettuiK 

liahaa  voi^  gar  nicht  erkennen  könnten,  inigleichen,  diuss  wir  die 

"äSm^ktar  Bestimmung  der  ZeitUnge,  oder  auch  der  Zeitstellen  Ar 

«•B.^   alle  innere  Wahrnehmungen,  immer  von  dem  hernehmen 

(itJ^'^^^^'^^jJ^   mfissen»  was  uns  äussere  Dinge  VeränderUehes  darstellen, 

^         ^>^^       foklich  die  Bestimmungen  des  inneren  Sinnes  gerade 

^ir'^^JU  ^^  dieselbe  Art  als  E^cheinungen  in  der  Zeit  ordnen 

mttssen,  wie  wir  die  der  äusseren  Sinne  im  Räume  ordnen, 

mithin,  wenn  wir  von  den  letzteren  einräumen,  dass  \»ir 

dadurch  Objekte  nur  so  fem  erkennen,  als  Mir  äusserlich 

afftcirt  werden,  wir  auch  vom  inneren  Sinne  zugestehen 

mOssen,  dass  wir  dadurch  jons  selbst  nur  so  anschauen, 

.wie  wir  innerlich  von  uns  sdbst  af&cirt  werden,   d.  i. 

(was  die  innere  Anschauung  betrifft,  unser  eigenes  Subjekt 

/nur  als  Erscheinung,   nicht  aber  nach  dem,   was  es  an 

jsich  selbst  ist,  erkennen.'*') 

167  §  25. 

a.  Di^tnM-         Dagegen  bin  ich  mir  meiner  selbst  in  der  transscen- 

Tipp?^  dentalen  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der  Vorstellungen 

Mjjtioii    .bberhaupt,   mithin  in  der  synthetischen  urspr&nglichen 

-"'    Einheit  der  Apperception,  bewusst,  nicht  wie  ich  mir 

erscheine,  noch  wie  ich  an  mir  selbst  bin.  sondern  nur 

.    .  dass  ich  bin.    Diese  Vorstellung  ist  ein  Denken, 

k«to«%-    nicht  ein  Anschauen.    Da  nun  zum  Erkenntnis^ 

^^      ^nsa!^    unserer  selbst  ausser  der  Handlung  des  Denkens,  die  das 

)  ^  ^^  TT   Mannigfaltige  einer  jeden  möglichen  Anscliauung  zur  Ein- 

xaUfforiei^  heit  der  Apperception  bringt,  noch  eine  bestimmte  Art 

\^\n^  der  Ans^uung,   dadurch  dieses  Mannigfaltige  gegeben 

■ohMronf    wird,   erforderlich  ist,   so  ist  zwar  mein  eigenes  Dasein 

nicht  Erscheinung,  (vielweniger  blosser  Schein),  aber  die 

158  Bestimmung  meines  Daseins'*')  kann   nur  der  Form  de» 


anrdatFak 

tvm  viis«r«r 
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*)  Ich  sehe  nicht,  wie  man  8o  Tial  Schwierigkeit  darin  SndM 
könne,  dass  der  innere  Sinn  Ton  uns  seihst  afAc&t  werde.     Jeder 


/ 


Aktos  der  Aufmerksamkeit  kann  ans  ein  Beispiel  davon  gehea. 
Der  Verstand  bestimmt  darin  jederaeit  den  inneren  Sinn,  der  Ver- 
bindung, die  er  denkt,  gemftss,  aar  innerisn  Anschauung,  die  dem 
Manni^altigen  in  der  Synthesis  des  Verstandes  korrespondirt.  Wie 
sehr  das  Qemttt  gemeiniglich  hiednrch  afficirt  werde,  wird  ein 
jeder  in  sich  wahrnehmen  können. 

**)  Das,  Ich  denke,  drückt  den  Aktus  aus,  mein  Dasein  sa 
bestimmen.  Das  Dasein  ist  dadurch  an  sich  schon  gegeben,  aber  die 
Art,  wie  ich  es  bestimmen,  d.  i.  das  Mannigfaltige,  an  demselbea 
(Gehörige  in  mir  setzen  solle,  ist  dadurch  noch  nicht  gegeben.  Dass 
gehört  Selbstanschauung,  die  eine  «  prwri  gegebene  Form,  d.  i.  die 
Zeit,  cum  Orunde  liegen  hat,  welche  sinnlieh  und  lur  BeceptiTiUt 
158  des  Bestimmbaren  gehörig  ist    Habe  ich  nun  nicht  noch  eine  andere 


I     tf,^\'J*ä**'<JU 
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inneren  Sinnes  gemäss  nach  der  besonderen  Art,  wie 
das  Mannigfaltige,  das  ich .  verbinde,  in  der  inneren  An- 
schauung gegeben  wird,  geschehen,  und  ich  habe  also 
demnach  keine  Erkenntniss  von  mir,  wie  ich  bin, 
sondern  bloss  wie  ich  mir  selbst  erscheine.  Das  Bewusst- 
sein  seiner  selbst  Ist  noch  lange  nicht  ein  EIrkenntniss 
seiner  selbst,  unerachtet  aller  Kategorien,  welche  das 
Denken  eines  Objekts  ftberhaupt  durch  Verbindung  des 
Mannigfaltigen  in  einer  Apperception  ausmachen.  So 
wie*  zum  ^kejtgtniMe    eines    von   mir   verschiedenen  a  % 

Objekts,  "ausser  denn)enken  eines   Objekts  überhaupt/  \jfp^^^'^^ 

(in  der  Kategorie^  ich  doch  noch  einer  Anschauung  be-)  CUj^^^^^^'^^l^^^^ 
darf,  dadurch   ich  jenen  allgemeinen  Begiiff  bestimme,  (  '^  öJUk  ^^^^ 
so  bedarf  ich  auch  zum  Erkenntnisse  meiner  selbst  ausser  ^^^^^^^"^ 
dem  Bewusstsein,  oder  ausser  dem,  dass  ich  mich  denke,, 
noch  einer  Anschauung  des  Mannigfaltigen  in  mir,  wo-j 
dnrch  ich  diesen  Qedanken  bestimme ,   und  ich  existire 
als  Intelligenz,   die  sich  lediglich  ihres  Verbindungsver- 
mögens  bewusst  ist,  in  Ansehung   des  Mannigfaltigen  159 
aber,  das  sie  verbinden  soll,  einer^  einschränkenden  Be-, 
ding^iig.   die  sie  den  inneren  Sinn  nennt,  unterworfen, 
jene  Verbindung  nur  nach  Zeitverhältnisnen,  welche  ganz 
ausserhalb  den  eigentlichen  Verstcoi^esbegriffen  liegen, 
anschaulich  machen,  und  sich  daher  selbst  doch  nur  er- 
kennen kann,  wie  sie,  in  Absicht  auf  eine  Anschauung 
(die  nicht  intellektuell  und  durch  den  Verstand  selbst 
gegeben  sein  kann),  ihr  selbst  bloss  erscheint,  nicht  wie 
sie  sich  erkennen  wUrde,  wenn  ihre  Anschauung  in« 
(ellektnell  w&re.  * 

§26. 

TVinmwndqatalt  Deduktion   des  allg«meia  möglichen  Srfahmngt- 

gebraaehs  der  reinen  Ventandesbegriffe. 

In   der   metaphysischen  Deduktion    wurdeG- m.  Naoii- 
der  Ursprung  der  Kategorien  a  priori  Überhaupt  durch  2^  ^. 
ihre  völlige  Zusammentrefiiing  mit  den  allgemeinen  legi-  ^^^if^ 
sehen  Funktionen  des  Denkens  di^gethan,  in  der  trans-    Aamdu«- 

8eItataniohannng,  die  da«  Beiümmende  in  mir,  deaien  8ponta-|] 
neltti  ieh  mir  nur  bewuiat  bin,  eben  eo  Tor  dem  Aktos  des  B  e- 
silmmeai  sibt,  wie  die  Zeit  da«  Beatimmbare,  so  kann  ich  mein  l 
DnaeiB,  ak  mm  ielbetth&tiffen  Weien«,  nicht  bestimmen,  sondern  ich  \ 
•taue  Bir.nnr  dieSpontnneiat  meine«  Denkens,  dTiT  des  Bestimmens, 
TOT,  nad  mein  Dasdn  bleibt  immer  nur  sinnUch,  d.  i.  als  da«  Dasein 
eher  RrscJieinnwg,  bestimmbar.    Doch  macht  diese  Spentaneitat,  dass 
ieh  auch  lateiligena  nenne. 
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f^jr^Hscendentalen  aber  die  MSgliehkeit  derselben  als  E^ 
■uht.  i«ti-  kenntnisse  a  priori  von  Qegenständen  einer  Aiwchaunng 
fS^£[:  bberhaupt  (§^,  21)  dargesteUt  Jetzt  soU  die  MOglicb- 
■^^o^keit,  durch  KatiBgoxien  die  Gegenstände,  die  nur  immer 
A.  AUa  d*-  unseren  Sinnen  vorkommen  mögen»  und  zwar  nicht 
i£Srar^&  der  Form  ihrer  Anschauung,  sondern  den  Gesetzen 
^uuniBg  fu*  ihrer  Verbindung  nach,  a  priori  zu  erkennen,  also  der 
t^  rBiiitii  Natur  gleichsam  das  Gesetz  vorzuschreiben  und  sie  sogar 
160  mögUch  zu  machen,  erklärt  werden.  Deun  ohne  diese 
AntauMiin-  ihre  Tauglichkeit  wftilie  nicht  erhellen,  wie  alles,  was 
SSit,  *dief«  unseren  Sinnen  nur  vorkommen  mag,  unter  den  Gesetzen 
imr^'  dor^  stehcu  mbsso,  die  a  priori  aus  dem  Verstände  allein 
du  sm^  entspringen. 

'te|orioB  Zuvörderst  merke  ich  an,  dass  ich  unter  der  Syn- 

mogiioii.    thesis  der  Apprehension  die  Zusammensetzung  des 

jui .       Mannigfaltigen  in  einer  empujschen  Anschauung  verstehe, 

,y\f^'    dadurch   Wahrnehmung,  oTL   empirisches  Bewusstsein 

derselben  (als  Erscheinung)  möglich  wird. 

Wir  haben  Formen  der  äusseren  so  wohl  ab 
inneren  sinnlichen  Anschauung  a  priori  an  den  Vor- 
stellungen von  Raum  und^  Zgjt^  und  diesen  muss  die 
Synthesis  der  ÄpprehensionTdes  Mannigfaltigen  der  Er- 
scheinung jederzeit  gemäss  sein,  weil  sie  selbst  nur  nach 
dieser  Form  geschehen  kann.  Aber  Baum  und  Zeit 
sind  nicht  bloss  als  Formen  der  sinnlichen  Anschauung, 
sondern  als  Anschauungen  selbst  (die  ein  Mannig- 
faltiges enthalten),  also  mit  der  Bestimmung  der  Einheit 
dieses  Mannigfaltigen  in  ihnen  a  priori  vorgestellt 
161^ (siehe  transsc.  Aesthet.)*).  Also  ist  selbst  schon  Ein- 
heit der  Synthesis  des  Mannigfaltigen,  ausser  oder 
in  uns,  mithin  auch  eine  Verbindung,  der  alles, 
was  im  Baume  oder  der  Zeit  bestimmt  vorgestellt  werden 


/ 


*)  Der  Banm,  alB  Gegenstand  TorgaiteUt,  (wie  mnn  ea  wirk- 

in  der  Qeometiie  bedarf,)  enthält  mehr,  alB  blosse  Form  der  An- 

I     '-k  *<^f^uanic,  nämUeh  Zusammenfassung  des  Mannigfaltigen,  nach 


.4^  MlMoMV ^^f  Fonn  der  Sinnlichkeit  Qegebenen  in  eine  ansc hanliche  Vor 
THT^^j^  steUnng,  so  dass  die  F  orm  TerAnschannng  bloss  Mannigfaltig 

t^'^*^^^  ^j^  formale  Ansehannng  aber  Einheit  der  YorsteUnng  gibt 

^^yJMese  Einheit  hatte  ich  in  der  Aesthetik  bloss  mr  BinnUchkeit  ge- 
^^     tt/^^^   zählt,  um  nnr  an  bemerken,  dass  sie  Tor  allem  Begriffe  Torhergehe, 
tt\f^^^^^^  \  ^  'i^  '^^  eine_S)iithe8is,  die  ni^  den  Sinnen  angehört,  durch 

welche  aber  alle  Begriffe  Vbn^KaamTtfna  zeit  zäersi  möglich^  werden, 
Toranssetst.  Denn  da  dnrch  sie  (indem  der  Verstand  die  Sinnlich- 
keit bestimmt)  der  Ranm  oder  die  Zeit  als  Ansehannngen  snerst 
gegeben  werden,  so  gehört  die  Einheit  dieser  Ansehannng  • 
priori  mm  Ranme  nnd  der  Zeit,  nnd  nicht  anm  Begriffe  des  Ver- 
standes (§24).  " — 
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soll,  gemäss  sein  mass,  a  friert  als  Bedingung  der  Syn- 
thesifl  aUer  Apprehension  schon  mit  (nicht  m)  diesen  \ 

Anschaiiangen  zugleich  gegeben.  Diese  synthetische  Ein- 
heit aber  kann  keine  andere  sein,  als  die  der  Verbindung 
des  Mannigfaltigen  einer  gegebenen  Anschauung  über^  j 

hanpt  in  einem  ursprünglichen  Bewusstsein,  den  Kate- 
gorien gemäss,  nur  auf  unsere  sinnliche  Anschauung 
•Bgewandt.  Folglich  steht  alle  Synthesis,  wodurch  selbst 
Wahrnehmung  möglich  wird,  unter  den  Kategorien,  und, 
daErfahrungErkenntniss  durdi  verknapfteWahmehmungen 
ist,  80  sind  die  Kategorien  Bedingungen  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung,  und  gelten  also  a  priori  auch  von  aUen 
Gegenständen  der  Erfahrung. 


Wenn  ich  also  z.  B.  die  empirische  Anschauung  162 
eines  Hauses   durch  Apperception   des   Mannigfaltigen  \£S^^^ 
derselben  zur  Wahrnehmung  mache,  so  liegt  mir  die  ^^ 
notwendige  Einheit  des  Raumes  und  der  äusseren 
sinnlichen  Anschauung  überhaupt  zum  Grunde,  und  ich 
zeichne   gleichsam   seine  Gestalt,   dieser  synthetischen 
Einheit  des  Mannigfaltigen  im  Baume  gemäss.    Eben 
dieselbe  synthetische  E&heit  aber,  wenn  ich  von  der 
Form  des  *  Raumes  abstrahire,  hat  im  Verstände  ihren 
Sitz,  und  ist  die  Kategorie  derSynthesis  des  Gleich- 
artigen in  einer  Anschauung  überhaupt,  d.  i.  die  Ka- 
tegorie  der  Grösse,   welcher  also  jene  Synthesis  der 
Apprehension,  d.  L  die  Wahrnehmung,  durchaus  gemäss 
sein  muss.'^) 

Wenn  ich  (in  einem  anderen  Beispiele)  das  Ge- 
frieren des  Wassers  wahrnehme,  so  apprehendire  ich 
zwei  Zustände  (der  Flüssigkeit  und  Festigkeit)  als  solcJie, 
die  in  einer  Relation  der  Zeit  gegen  einander  stehen. 
Aber  in  der  Zeit,  die  ich  der  Erscheinung  als  innere 
Anschauung  zum  Grunde  lege,  stelle  ich  mir  notwendig  168 
synthetische  Einheit  des  Mannigfaltigen  vor,  ohne  die 
jene  Relation  nicht  in  einer  Anschauung  bestimmt 
(in  Ansdiung  der  Zeitfolge)  gegeben  werden  könnte. 
Nun  ist  aber  diese  synthetische  Einheit,  als  Bedingung 


^  Anf  solche  Weise  wird  bewiesen:  dass  die 

welohe  empirifcb  iit,  der  flynth^aU  Air  A jp^mgpHnn,  welche 
iateUektneU  und  ginslich  m  fritri  in  der  Katefforie  enthalten  iit, 
■otwcadig  gemin  Min  mtttae.  Es  ist  eine  und  dieselbe  Spontaneität, 
welclM  den,  unter  dem  Namen  der  BinbildnngBkraft,  hier  des  Ver- 
YeiUBdnng  in  das  XaanigftMge  dar  Ansehannng  hineinbringt.  . 

11  * 
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a  priarit  unter  der  ich  dasHannigfaltige  einer  Ansclian« 
nng  Überhaupt  verbinde,  wenn  ich  von  der  beständigen 
Form  meiner  inneren  Anschanong,  der  Zeit,  abstrahire, 
die  Kategorie  der  Ursache,  durch  welche  ich,  wenn 
ich  sie  auf  meine  Sinnlichkeit  anwende,  alles,  was 
geschieht,  in  der  Zeit  bberhaupt, seiner  Relation 
nach  bestimme.  Also  steht  die  Apprehension  in  einer 
solchen  Begebenheit,  mithin  diese  selb9t,  der  möglichen 
Wahrnehmung  nach,  unter  dem  BegriiSe  des  Verhält- 
nisses der  Wirkungen  und  Ursachen,  und  so  in 
allen  anderen  Fällen. 


^^mi«B*^  Kategorien  sind  Begriffe,  welche  den  Erscheinungen, 
■taSSSttM  mithin  der  Natur,  als  dem  Inbegriffe  aller  Erscheinungen 
mg.  dflnn  {jMtura  materialiUr  spectatd)^  Gesetze  a  priori  vorschrei- 
ben, und  nun  fragt  sich,  da  sie  nicht  von  der  Natur 
abgeleitet  werden  und  sich  nach  ihr  als  ihrem  Muster 
richten  (weü  sie  sonst  bloss  empirisch  sein  w&rden), 
wie  es  zu  begreifen  sei,  dass  die  Natur  sich  nach  ihnen 
richten  müsse,  d.  i.  wie  sie  die  Verbindung  des  Mannig- 
faltigen der  Natur,  ohne  sie  von  dieser  abzunehmen,  a 
priori  bestimmen  können  ?  Hier  ist  die  Auflösung  dieses 
Kätsels. 

164  \       Es  ist  um  nichts  befremdlicher,  wie  digiÜgsetee  der 

ug^Eäiik^)^£!S]^§teS^^  ^^  ^^^  Natur  mit  dem  Verstände  und 
%i:)  Br-  (semer  Form  a  priori^  d.  i.  seinem  Vermögen  das  Mannig- 
J^^dad  (faltige  überhaupt  zu  verbinden,  alsvde  die  Ei^chein-^ 

Äii^ÄS»  vMESlLI?^^?!'  ^^  ^®^  Form  der  sinnlichen  Anschauung 
a  /fwi  übereinstimmen  müssen.  Denn  Gesetze  existiren 
eben  so  wenig  in  den  Erscheinungen,  sondern  nur  relativ 
auf  das  Subjekt,  dem  die  Erscheinungen  inhäriren,  so 
fern  es  Verstand  hat,  als  Erscheinungen  nicht  an  sich 
existiren,   sondern  nur  relativ  auf  dasselbe  Wesen,  so 
^ »"dSMa**  ^®^^  ®^  Sinne  hat    Dmgen^  an^^sh  selbst  würde  ihre 
▼wknttpft   Gesetzmässigkeit  notwendig,  auch  ausser  einem  Verstände, 
nitiefit^dw  der  sie  erkennt,  zukommen.    Allein  Erscheinunggn_  sind 
lutesorien.  nm»  Vorstellungen  von  Dingen,  die,  nach  dem^  was  sie 
.  ^u    sich   sein  mögen,    unerkannt  da  sind.     Als  blosse 
.   »^  ^ or^^^^^    v'^orstellungen  aber  stehen  sie  unter  gar  keinem  Gesetze 
^^^'^^^^yi^^Xt  ^  ^®^  Verknüpfung,  als  demjenigen,  welches  das  verknüpfende 
^'^^^  ^^'^^     Vermögen  vorschreibt    Nun  ist  das,  was  das  Mannig- 
faltige der  sinnlichen  Anschauung  verknüpft,  Einbildungs- 
kraft, die  vom  Verstände  der  Einheit  ihrer  intellektueUen 
Synthesis,  und  von  der  Sinnlichkeit  der  Manuigfaltigkeit 
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der  Apprehension  nach  abhängt  Da  nnn  von  der  Syn- 
dieste der  Apprehension  alle  mögliche  Wahrnehmung, 
sie  selbst  aber,  diese  empirische  Synthesis,  von  der  trans- 
scendentalen,  mithin  den  Kategorien  abhängt,  so  müssen 
alle  möglichen  Wahrnehmungen,  mithin  aucä  alles,  was 
zum  empirischen  Bewusstsein  immer  gelangen  kann,  d.  L 
I  alle  Erscheinungen  der  Natur,  ihrer  Verbindung  nach,  165 
\  unter  den  Eategorirn  stehen,  von  welchen  die  Natur 
!  (bloss  als  Natur  überhaupt  betrachtet),  als  dem  ui*sprang- 
-     liehen  Grunde  ihrer  notwendigen  Gk^ietzmässigkeit  Oü& 

mOura  formalster  spectata\  abhängt.    Auf  mehrere  Ge-  2iiJSSLiÄ 
j     setze  aber,  als  die,  auf  denen  eine  Natur  überhaupt,  GMota«,uf 
als  Gesetzmässigkeit  der  Erscheinungen  in  Baum  und  ^^to^* 
1     Zeit,  beruht,  reicht  auch  das  reine  Verstandesvermögen   ^'^^JJ^^^ 
!     nicht  zu,   durch  blosse  Kategorien  den  Erscheinungen     kAmai 
a  friari   Gesetze   vorzuschreiben.     Besondere^  j&esetee,  luäUrioT 
w^  sie  empirisch  bestimmte  Erscheinungen  betreffen,  ^gf^^^f^ 
können  davon  nicht  vollständig  abgeleitet  werden,  ob  londfln  o«- 
sie  gleich  insgesamt  unter  jenen  stehen.    Es  muss^Ecr  m 
fahmng  dazu  kommen,  um.^ Jet^re  überhaupt^ennen.  ««^ 
zu  lernen  MTon  brt'ahrung  aber  überKaupt,  und  dem,  waT  """ 
als   ein   Gegenstand   derselben   erkannt  werden  kann, 
geben  allein  jene  Gesetze  a  priori  die  Belehrung.  ^ 

/' 

.      §  27.«) 
Beraltat  dieter  Deduktion  der  Ventandesbegriffe. 

Wir  können  uns  keinen  Gegenstand  denken,   ohne  -c^^-r^ 
durch  Kategorien;  wir  können  keinen  gedachten  Gegen-     iSäii- 
stand  erken^eji^  ohne  durch  Anschauungen,  die  jenen   ^£!t£ 
Begriffen  entsprechen.  Nun  sind  alle  unsere  Anschauungen  Mf  SHiik- 
^  sinnlieh,  und  diese  E^rkenntniss,   sofern  der  Gegenstand  ""^ 
derselben  gegeben  ist,  ist  os^pIriaäL  Empirische  Erkennt-        vd.  t  (?  7 
niss  aber  ist  Erfahrung.    Folglich  ist  uns  keine  Er-  166 


0  8  wiederstreitet  2.  Ee  liest  hier  ein  Oonüikt  Tor,  iwiiehen 
Kante  ^onaeqnenter  raiionalittiicoer  Aniicht  nnd  der  Macht  dar 
niutanehen,  weldie  ihm  rerbietet,  die  Snuenten  Konaeqnenaen  m 


*)  §  ^  ist  ein  wnnderhaies  Zeiehen,  i^fl^  we^hielnd  Kanti  An^ 


etwas  Tenehieden  Ten  der  Einleitung  an  B  ist,  in  welcher  weniger 
die  Theeiie  der  Srf .  ala  die  XOgUchkeit  aprioriieher  Brkenntaiai  W 
tenl  wM.   f  ist  oienbar  ein  apAterer  Znaala. 
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kenntniss  a  fri&ri  mSgUeh,  als  ledigUdi  Ton  Gegen- 
st&nden  mSgfieher  Erfahrnng.*) 

^^  I       Aber  diese  Erkenntnissi  die  bloss  auf  Oegenstinde 
Bic*  ber  ErfSahning  elngesdü^änkt  ist,  ist  danun  nicht  aUe 
^SSifTStm^  \f^^  ^^  ErüBlirang  entlehnt^  sondern,  was  sowohl  die 
jj^^^g^  reinen  Anschauungen,  als  die  reinen  Verstandesbegriffe 
lieh.  filB    betrifiti  so  sind  sie  Elemente  der  Erkenntniss,  die  in  uns 
^SSSil^ii'  ¥i  priori  angetroffen  werden.    Nun  sind  nur  zwei  Wege^), 
•7i««;>o_tot  auf  welchen  eine  notwendige  Ueberelnstimmung  der  Er- 
fahrung mit  den  Begriffen  von  ihren  Gegenständen  ge- 
dacht werden  kann:  ^tweder  die  Erfalffung  macht  diese 
Begriffe,  qderdiese Begnfe^acEen die lirfahnmg moyiicn. 
167  •Da8^..örater5_findet  nicht  in  Ansehung  der  ^tegorien ' 
(auch  nicht  der  reinen  sinnlichen  Anschauung)  ^tt;  denn 
sie  sind  Begriffe  a  priori,  mithin  unabh&n^  von  der 
Erfahrung  (die  Behauptung  eines  empirischen  Ursprungs 
wäre  eine  Art  von  g^eneraüo  offuiv^ca).    Folglich  bleibt 
nur  dsfzweite  ttbrig  (gleichsam  ein  System  der  Epi- 
genesi8~l[SnFeinen  Vernunft):   dass  nämlich  die  Kate- 
gorien von  Seiten  des  Verstandes  die  Grfinde  der  Mög- 
lichkeit aller  Erfahrung  bberhaupt  enthalten.     Wie  sie 
aber  die  Erfahrumg  möglich  machen,  und  welche  Grund- 
sätze der  Möglichkeit  derselben  sie  in  ihrer  Anwendung 
auf  Erscheinungen  an  die  Hand  geben,  wird  das  folgende 
Hauptstfick  von  dem  transsc.  Gebrauche  der  Urteilskraft 
des  mehreren  lehren. 

Wollte  jemand  zwischen  den  zwei  genannten  ein- 
zigen Wegen  noch  einen  Mittelweg  vorscUagen,  nämlich, 
dass  sie  weder  selbstgedachte  erste  Prindpien  a priori 
unserer  Erkenntniss,  noch  auch  aus  der  Erfahrung  ge- 
schöpft, sondern  subjektive,  uns  mit  unserer  Eidstenz 
zugleich  eingepflanzte  Anlagen  zum  Denken  wären,  die 

*)  Dtzdt  man  lich  nicht  ToreUlgenreise  na  din  beeorglidien 
nachteiligen  Folgen  dieses  Satscs  stosse,  will  ich  nnr  in  Erinnemng 

\  bringen,  dasa  die  Kategorien  im  Denken  dnrch  die  Bedingongen 
nnserer  linnlichen  Anschauung  nicht  eingeschrinkt  sind,  aondern  ein 
nnbegrenatea  Feld  haben,  und  nnr  das  Erkennen  dessen,  was  wir 

i-  nns  denken,  das  Beetimmen  des  Objekts,  Anschauung  bedflrfe,  wo,  beim 
Mangel  der  letxteren,  der  Gedanke  Tom  Objekte  flbrigens  nodi  immer 
seine  wahre  und  nfltsliche  Folgen  auf  den  Vernunftgebrauch 
des  Subjekts  haben  kann,  der  sich  aber,  weil  er  nicht  immer  auf  die 
Bestimmung  des  Objekts,  mithin  aufs  Erkenntniss,  sondern  auch  auf 
die  des  Subjekts  und  dessen  Wollen  gerichtet  ist,  hier  noch  nicht 
Tortragen  iässt« 
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I    Ton  nnserem  Urheber  so  eingerichtet  worden, '  dass  ihr 
I    Gebranch  mit  den  Gesetzen  der  Natur,  an  welchen  die 
!    Erfahruttg  fortl&nft,  genau  stimmte,  (eine  Art  von  Pr&- 
!    formationssystem   der  reinen   Vernunft)    so   würde 
!    (aasser  dem,  dass  bei  einer  solchen  Hypothese  kein  Ende  / 
l    abzusehen  ist,   wie  weit  man  die  Voraussetzung  vorbe- 
I  *  stimmter  Anlagen  zu  künftigen  Urteilen  treiben  möchte) 
:    das  wider  gedachten  ])IGttelweg  entscheidend  sein:   dass  168 
i    in  solchem  Falle  den  Kategorien   die  Notwendigkeit  i 
{    mangeln  wttrde,  die  ihrem  Begriffe  wesentlich  angehört 
j    Denn  z.  B.  der  Begriff  der  Ursache,  welcher  die  Not- 
l    wendigkeit  eines  j^olgs    unter  einer  vorausgesetzten 
i    Bedingung  aussagt,  w&rde  falsch  sein,  wenn  er  nur  auf 
I    emer  beliebigen    uns    eingepflanzten   subjektiven    Not- 
I    wendigkeit,  gewisse  empirische  Vorstellungen  nach  einer 
j    solchen  Regel  des  Verh&ltnisses  zu  verbinden,  beruhete. 
l    Ich  würde  nicht  sagen  können:  die  Wirkung  ist  mit  der  •  -ütxM^ 

'.    Ursache  im  Objekte  (d.  L  notwendig)  verbunden,  sondern  ']iU  ^^"^^^TT 
ich  bin  nur  so  eingerichtet,  dass  ich  diese  Vorstellung  ^^^^.^uü^'^  ^r\^ 
.    nicht  anders  als  so  verknbpft  denken  kann;  welches  ge-      ^^jxil^^  ^^^ 
nde  das  ist,  was  der  Skeptiker  am  meisten  w&nscht;  "^     ^IjJJ^^  - 
denn  alsdenn  ist  alle  unsere  Einsidit,  durch  vermeinte  o«  "b»   ^^^^ 
objektive  O&ltigkeit  unserer  Urteile,  nichts  als  lauter 
Sdiein,  und  es  wttrde  auch  an  Leuten  nicht  feUen,  die 
diese    subjektive  Notwendigkeit    (die   gefühlt   werden 
moss)  von  sich  nicht  gestehen  würden;  zum  wenigsten 
könnte  man  mit  niemandem  ttber  dasjenige  hadern,  was 
bloss  auf  der  Art  beruht,  wie  sein  Subjekt  organisirt  ist 

Kurzer  Begriff  dieser  Deduktion. 

Sie  ist  die  Darstellung  der  reinen  Verstandesbegriffe    t- 
(und  mit  ihnen  aller  theoretischen  Erkenntniss  a  friart)^   oSSkttof 
als  Prindpien  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  dieser  0  '!|^;J^ 
aber,  als  Bestimmung  der  Erscheinungen  in  Baum  una   EdiiiK«ii- 
Zdt  ttberhaupt,  —  endUch  dieser^  aus  dem  Prindp  169 
der  ursprünglichen  synthetisdien  Einheit  der  Apper^  l&J^^ 
ception,  als  der  Form   des  Verstandes')  in  Beziehung  MtSuiBiiI 

^)  ae.  Srfahnuig. 


2  ee.  der  Beatimmnna:. 


Hier  aflwte  eigenUich  eiii  Komma  itehen,  da  „in  Besiehnng^ 
rea  „Ptiadp**  abbingig  iet,  eo  dasa  alto  der  Sinn  des  Sataea  itt: 
IKe  Angabe  dar  Daduktioa  tat  damuteUea«  wie  amr  Termittelii  d« 
lalcgwMa  die  BeatJmmimg  der  Bncbeinnmffen  in  Baum  und  Zeit 
«MgeA  kann«  md  wie  iia  erfolgt  aaf  Grand  dee  Principe  der  nnpr. 
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jgyj*<yy^  auf  Baum  und  Zeit,  als  vnprtiiiglidie "Formen  der  Sbin- 
tejbcoh   UehkeitO«  

Nur  bis  hleher  halte  ich  die  Paragraphen-Abtefliuig 
Ar  nötig,  weil  wir  es  mit  den  Elementarbegriffen  n 
thun  hatten.   Nnn  wir  den  Gebrauch  derselben  vorstellig, 
machen  wollen,  wird  der  Vortrag  in  kontinnirlichem  Zur 
Bsmmenhange,  ohne  dieselbe,  fortgehen  d&rfen. 

sjnÜL.  Siiih.  d.  App«re^  das  in  Beiiahiiiig  in  Bavm  «nd  Zdi  gMcUt, 
d.  h.  auf  B.  u.  Z.  aagewiadt  wird;  (diei  Princip  •.  §  17). 

0  Verhiltniss  der  Deduktionen  in  A  n.  B  i«  ein- 
ander.  Kant  lelbtt  ragt  in  der  Vorrede  in  den  metaphjfiiiehcn 
Anfangsffrttnden  der  Natvwinenicbaft  (1786),  bei  nichfter  OeloRen- 
heit  wolle  er  die  Dunkelheit  in  der  Deduktion  heben,  auf  Grund  „bei- 
nahe einet  einiigen  Schlusses  ans  der  genau  bestinunten  Definition 
eines  Urteils*'  eine  neue  Dursteliung  geben  und  so  den  Msngel  der 
alten  ergänsen,  ^welcher  auch  nur  die  Art  der  Darstellung,  nicht  den 
dort  schon  richtig  angegebenen  Erklärungsgrund  betrifft''  Kant  hatte 
also  1786  nicht  Tor,  den  Grundgedanken  der  Deduktion  bei  einer 
neuen  Auflage  ireendwie  anzutasten.  Und  dabei  ist  es  geblieben; 
B  unterscheidet  sich  hier  reu  A  au  ihrem  Vorteil  durch  grOsseie 
Einheitlichkeit  und  klareren  Gedankengang,  ESr»^e  und  btlndigere 
Beweisfflhrung  (wenigstens  im  Vergleich  su  der  Gesamtdeduktion 
in  A  als  einer  angebuch  einheitlichen),  su  ihrem  Na^teil  durch  das 
Toriseitige  Eingreifen  der  Dialektik.  In  A  hatte  die^  Deduktion  nur 
SU  untersuchen,  ob  durcE^dfe  Kategorien  Erkenntniss  s  friori  mög- 
lich ist  Wie  weit  sich  diese  erstrecke,  ob  nur  auf  Erscheinunrai 
oder  auch  auf  Dinge  an  sich,  wurde  dort  erst  in  dem  Abschnitt  Ober 
Phaenomena  und  Noumena  'erörtert  Die  aus  der  Deduktion  sich  cr- 
1  gebende  Beschränkung  der  Kategorien  auf  unsere  Frfahrung  wer 
'also  in  A  eine  sunächst  nicht  weiter  su  Torwertende,  mehr  neben- 
sächliche Folge  der  Deduktion,  in  B  dagegra  tritt  sie  schon  hier  in  den 
!  Vordergrund.  An  dem  eigentlichen  Inhalt  und  Zweck  der  Deduktioa 
i  ist  dagegen  in  B  nichu  geändert  —  Zwischen  beiden  Dednktionsa 

I  steht  der  Zeit  nach  die  Deduktion  der  Prolef^omwien^  die  als  ein  misi- 
glückter,  später  tou  Kant  selbst  bei  Seite  gelegter  Versuch  in  be- 
trachten ist.  Sie  beruht  auf  der  den  Konsequenien  des  Kant'sches 
I  Systems  gans  widersprechenden  Unterscheidung  swischen  Erfahrungs- 
I  und  Wahrnehmungsurteilen,  letstere  werden  durch  Besiehung  auf 
die  Kategorien  su  ersteren;  aber  nach  der  metaphysischen  Deduktiss 
wird  Jedes  Urteil  (Verhältniss  swischen  Subjekt  und  Prädikat)  erst 
durch  die  Kategorien  möglich,  diese  bestimmen  Ja  gerade  die  Gegea- 
stände  hinsichtlich  einer  der  logischen  Funktionen  su  urteilen.  Jentr 
[Unterschied  der  Prolegomena  blickt  auch  in  B  noch  einmal  durch, 
nämlich  S.  142  (§  19),  doch  haben  hier  die  Wahrnehmungsurteilc 
gar  kein  Becht  mehr  auf  den  Namen  „Urteile",  sondern  sind  nv 
Verhältnisse  Ton  Vorstellungen  nach  Gesetzen  der  Association. 
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Die  allgemeine  Logik  ist  über  einem  Gmndrisseb,  SSt^&ß^ 
erbanty  der  ganz  genau  mit  der  Einteilung  der  oberen  men  (Ui 
Erkenntnissvermögen  zusammen trifiEt.  Diese  sind:  Ver-iMSi?^ 
stand,  Urteilskraftond  Vernunft  Jene  Doktrin  handelt  \g^^  ^ 
daher  in  ihrer  Analytik  von  Begriffen,  Urteilen  und  jurtaoiknft 
Schlftssen,  gerade  den  Funktionen  und  der  Ordnung  ***^*"«"- 
jener  Gemütskräfte  gemäss,  die  man  unter  der  weit- 
läuftigen  Benennung  des  Verstandes  überhaupt  begreift. 

Da  gedachte  bloss  formale. LogiOc  von  i^em  Inhalte  170 
der  Erkenntniss  (ob  sie  rein  oder  empirisch  sei)  abstrahirt,  f    . 
und   sich  bloss  mit  der  Form  des  Denkens  (der  diskur- 
dven  Erkenntniss)  überhaupt  beschäftigt :  so  kann  sie  in 
ihrem   analytischen  Teile  auch  den  Kanon  Ar  die  Ver- 
nunft  mit  befassen,  deren  Form  ihre  sichere  Vorschrift  "^^^ 
hat,  die,  ohne  die  besondere  Natur  der  dabei  gebrauchten 
Erkenntniss  in  Betracht  zu  ziehen,  a  prioru  durch  blosse 
Zergliederung  der  Vemunfthandlungen  in  mre  Momente, 
'-^eingesehen  werden  kann. 

Die  transscendentateJ^ogiks  da  sie  auf  einen  be- 
stimmten Inhalt,  nImUch  bloss  der  reüien  Erkenntnisse  ^ 
a  priori  eingeschränkt  ist,   kann  es  ihr  in  dieser  Ein- 
teilung nicht  nachthun.    Denn  es  zeigt  sich:  dass  der  | 
traasacendentale  Gebrauch  i)  der  Vemuiit  gar  nicht  ob- 
jekfeiT  gUtig  sei,  mithin  nicht  ziiTliOgik  der  Wahr- 
heiti  £  i.  der  Ajialytik  gehöre,  sondern,  als  eine  Logik 
des  Scheins,   einen   besondem  Teil  des  scholastischen 
Lehrgebäudes,  unter  der  Namen  der  transscenden*/ 
taUn  Dialektik,  erfodere. 

Verstand  und  Urteilskraft  haben  demnach  ihren    I 


^.^. 
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Kanon  des  objektiT  gUtigen,  mitbin  wabren  Oebranehi 
in  der  transscendentalen  Logik,  nnd  geboren  elso  in 
Olren  analytiscben  TeiL  Allein  Yernnnf t,  in  ihren 
t  Verracben,  aber  Gegenet&nde  a  friari  etwas  ansm- 
macben,  und  das  Erkenntniss  über  aie  Grenzen  möglieber 
171  Erfabmng  zn  erweitem,  ist  ganz  und  gar  dialektiscb, 
und  ibre  Scbeinbebauptnngen  scbicken  sieb  dnrchaos  nicht 
in  einen  Kanon,  dergleichen  doch  die  Analytik  ent- 
halten solL 

Die  Analytik  der  Qrnndsätze  wird  demnach  ledig- 
lich ein  Kanon  fOr  die  Urteilskraft  sein,  der  sie  lehrt, 
die  Verstandesbegriffe,  welche  die  Bedingung  zu  Hegeln 
a  priori  enthalten,  auf  Erscheinungen  anzuwenden.  Ans 
dieser  Ursache  werde  ich,  indem  ich  die  eigentlichen 
Grundsätze  des  Verstandes  zum  Thema  nehme,  mich 
der  Benennung  einer  Doktrin  der  Urteilskraft  be- 
dienen, wodurch  dieses  Oeschäfte  genauer  bezeichnet  wird. 


j 


Eänleitang. 

Von  der  transscendentalen  Urteilskraft 

aberbaupt. 

^  Wenn  der  Verstand  überhaupt  als  das  VermSgen 

V.'*  der  Begeln  erkKrt  wird,  so  ist  Urtdlskraft  das  Ver- 
mögen, unter  Begeln  zu  subsumIFen,  d.  I.  zu  unter- 
scheiden, ob  etwas  unter  einer  gegebenen  Begel  {msus 
datae  legis)  stehe,  oder  nicht.  I)i&_a}lgemeine  ^og^ 
/  .enthält  gar  keine  Vorschriften  Ar  die  Ürteilskr^  und 
kann  sie  auch  nicht  enthalten:  Denn  da  sie  von  allem 
Inhalte  der  Erkenntniss  abstrahirt;  so  bleibt  ihr 
nichts  bbiig,  als  das  Geschäfte,  die  blossa-Eorm  der  Er- 
kenntniss in  Begriffen,  Urteilen  und  Schlüssen  analytisch 
172  aus  einander  zu  setzen,  und  dadurch  formale  Begeln 
alles  Verstandesgebrauchs  zu  Stande  zu  bringen.  Wollte 
sie  nun  allgemein  zeigen,  wie  man  unter  diese  Begeln 
subsumiren,  d.  i.  unterscheiden  sollte,  ob  etwas  darunter 
stehe  oder  nicht,  so  könnte  dieses  nicht  anders,  als  wieder 
durch  eine  Begel  geschehen.  Diese  aber  erfordert  eben 
darum,  weil  sie  eine  Begel  ist,  aufs  neue  eine  Unter- 
weisung der  UrteÜBkraft,  und  so  zeigt  sich,  dass  zwar 
\der  Veggtand,  einer  Belehrung  und  Ausrüstung  durch 
Begeln  fähig,   Urteilskraft^  aber  ein  besonderes  Talent 
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sei,  welches  gar  nicht  belehrt,  sondern  nnr  geübt  sein 
liüL  Daher  ist  diese  aach  das  Spedfische  des  söge* 
nsnnten  Mntterwitzes,  dessen  Mangel  keine  Schule  er- 
setzen kann ;  ~aenn,  ob  diese  gleich  einem  eingeschränkten 
Verstände  Regeln  vollauf,  von  fremder  Einsicht  entlehnt, 
dureichen  und  gleichsam  einpfropfen  kann;  so  muss  doch 
das  Vermögen,  sich  ihrer  richtig  zu  bedienen,  dem  Lehr- 
linge selbst  angehören,  und  keine  Kegel,  die  man  ihm  in 

I    dieser  Absicht  vorschreiben  möchte,  ist,  in  Ermangelung 
einer  solchen  Naturgabe  vor  Missbrauch  sicher.*)    Ein 
Arzt  daher,  ein  Richter,  oder  ein  Staatskundiger  kann  viel  178 
schöne  pathologische,  juristische  oder  politische  Regeln 
im  Kopfe  haben,  in  dem  Grade,   dass  er  selbst .  darin  J 

grOndlicher  Lehrer  werden  kann,   und  wird  dennoch  Ja  jrUr^^^^^^  ^P 
der  Mw^xidujag^ derselben  leicht  Verstössen,   entweder,  ^^\jjj^  ^  i  y^^ft 
weil  es  flim  an  natfirEcher  Urteilskraft  (obgleich  nicht    a-h^'yV^^  Hy*^^ 
un  Verstände)  mangelt,  und  er  zwar  das  Allgemeine  m  i  \2>^^ 

I ;    obstrado  einsehen,  aber  ob  ein  Fall  in  concreto  darunter 

I  \    gehöre,  nicht  unterscheiden  kann,  oder  auch  darum,  weil 
|!    er  nicht  genug  durch  Beispiele  und  wirkliche  ^Geschäfte, 

II  zu  diesem  Urteile  abgerichtet  worden.^  Dieses  ist  auch 
'     der  einige  grosse  Nutzen  der  Beispiele,   dass  sie   die  .j^JS^^ 

Urteilskraft  schärfen.     Denn  was  die  Richtigkeit  und   ^j^U*^^^^'*^ 
Prftcision  der  Verstandeseinsicht  betrifft,  so  thun  sie  der- 

■-selben  vielmehr  gemeiniglich  einigen  Abbruch,  weil  sie 
nur  selten  die  Bedingung  der  Regel  adäquat  erfüllen, 
(ab  casus  in  terminis)  und  bberdem  diejenige  Anstrengung 
des  Verstandes  oftmals  schwächen,  Regeln  im  i^e- 
meinen,  und  unabhängig  von  den  besonderen  Umständen 

rder  Elrfahrung,  nach  ibrer  ZulängUchkeit,  einzusehen,  und 
sie  daher  zuletzt  mehr  wie  Formeln,  als  Grundsätze,  zu 
gebrauchen  angewöhnen.  So  sind  Beispiele  der  Gängel-i  174 
wagen  der  Urteilskraft,  welchen  derjenige,  dem  es  am 
oat&rlichen  Talent  derselben  mangelt^  niemals  entbehren 
kann. 

Ob  nun  aber  gleich  die  allgemeine  Logik  der 
Urteilskraft  keine  Vorschriften  geben  kann,  so  ist  es 
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*)  Dwjjtogei  an  UrteÜBkraft  ist  eigentlich   dae,  was  maa_ 
Pmamheat  agnnti  nnd  einem  iJcS5iTi€BirecheirT«t  gar  nicht  abin- 
kd&u    idn  ttüimfcr  oder  eingeschränkter  Kopi;  dem  es  an  nichts,  / 
tis  aa  gehörigem  Grade  des  Verstandes  und  eigenen  Begrüfen  desselben 
■aagalti  ist  dnreh  Erlernung  sehr  wohl,  sogar  bis  cor  Gelehrsamkeit 
iHiu  Baten.    Da  es  aber  gemeinifflich  alsdenn  anch  an  jenem  (der  t. 
mnmdm  Fdtii  an  fehlen  pflegt,  so  Ist  es  nichts  ungewöhnliches,  sehr 
pM^ftm  Xianer  aurotfären,  die  im  Gebrauche  ihrer  Wissenschaft 

■ia  an  bessemdoa  llaagel  hiniig  blicken  lassen. 
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2^  doeh  mit  der  tmuncendentalen  gans  anders  bewaadt^ 
80  gar  da88  es  scheint,  die  letstere  habe  es  an  ihrem 
eigentlichen  Geschäftei  die  Urteilskraft  im  Oebraneh 
des  reinen  YerstandeSi  durch  bestimmte  Begdn  in  be> 
richtigen  und  zn  sichern.  Denn,  um  dem  Verstände  im 
Felde  reiner  Erkenntniss  a  priori  Erweiterung  n  yer- 

^  schaffen,  mithin  als  Doktrin  scheint  Philosophie  gar  nicht 

n9tig|  oder  yielmeET^eT  angebracht  zn  sein,  weil  man 

nach  allen  bisherigen  Versuchen  damit  doch  wenig  oder 

.   gar  kein  Land  gewonnen  hat,   sondern  al^JB^otik,  um 

^  die  Fehltritte  der  Urteilskraft  (lapsus  iudicit)  im  Gebrauch 
der  wenigen  reinen  Verstandesbegriffe,  die  wir  haben, 
zu  verhüten,  dazu  (obgleich  der  Nutzen  alsdenn  nur 
n^atiT.  ist)  wird  Philosophie  mit  ihrer  ganzen  Scharf- 
sinnigkeit und  Prttfiingskunst  aufgeboten. 

Es  hat  aber  die  Transscendental  -  Philosophie  das 
Eigentümliche :  dass  sie  ausser  der  Begel  (oder  vielmehr 

!der  allgemeinen  Bedingung  der  Begeln),  die  in  dem 
reüien  Begriffe  des  Verstandes  gegeben  wird,  zugleich 
a  priori  den  Fall  anzeigen  kann,  worauf  sie  angewandt 
Afv  werden  soll.  Die  Ursache  von  dem  Vorzuge,  den  sie 
in  diesem  Stücke  vor  allen  anderen  belehrenden  Wissen- 
schaften hat,  (ausser  der  Mathematik^  liegt  eben  darin : 
dass  sie  von  Begriffen  handelt,  die  sich  auf  ihre  Gegen- 
stände a  priori  beziehen  sollen,  mithin  kann  ihre  objek- 
tive Gültigkeit  nicht  a  posteriori  dargethan  werden ;  denn 
das  würde  jene  Dignität  derselben  ganz  unberührt 
lassen,  sondern  sie  muss  zugleich  die  Bedingungen,  unter 
welchen  Gegenstände  in  Uebereinstimmung  mit  jenen 
Begriffen  gegeben  werden  können,  in  allgemeinen  aber 
hinreichenden  Kennzeichen  darlegen,  widrigenfalls  sie 
ohne  allen  Inhalt,  mithin  blosse  logische  Formen  und 
nicht  reine  Verstandesbegriffe  sein  würden. 

Diese  transscendentale  Doktrin  der  U^ 
teilskraft  wird  nun  zwei  Hauptstücke  enthalten:  das 
I  erste,  welches  von  der  sinnlichen  Bedingung  handelt, 
unter  welcher  reine  Verstandesbegriffe  allein  gebraucht 
werden  können,  d.  i.  von  dem  Schematismus  des 
reinen  Verstandes;  das  zweite  aber  von  denen  sjrnthe- 
7^  tischen  Urteilen,  welche  aus  reinen  Verstandesbegriffen 
unter  diesen  Bedingungen  a  priori  herfliessen,  und  allen 
übrigen  Erkenntnissen  a  priori  zum  Grunde  liegen,  d.  L 
von  den  Grundsätzen  des  reinen  Verslandes. 
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Der  176 

transscendeiitalen  Doktrin  der  Urteilskraft 

(oder  Äjudytik  der  Oronds&tse) 
erates  HAnptstüok. 

i)yon  dem  Schematismas  der  reinen 
y  erstand  e  ab  e  griffe. 

In   allen  Subsumtionen   eines  Gegenstandes  unter  SsJ^g^g 
li       einen  Begriff  mnss  die  Vorstellung  des  ersteren  mit  dem  mEmm. 
letztem  gleichartig  sein,  d.  i.  der  Begriff  muss  das- 

B  *  *)  Dm  dankelste  Stiick  der  Kritik  haben  wir  hier  Tor  uns,  toh  / 


manchen  deahäl^~tür^d0'tiefBrnnig8te  gehalten.    Verachiedenartige 
LOaongen  dea  Bätsela  aind  Terancht,    oft  änaserat  Terwickelte.    Ich  • 
Uete  eine  nene,  sehr  einfache,  die  freilich  den  Kantglänbigen  lehr . 
irawagtv  wenn  nicht  aogar  gottlos  oder  frirol   dOnken  wird.    Nach  ^ 
meiner  Ansieht  ist  dem  Abschnitt  Aber  den  Schematiamas  gar  kein  ^^ 
winenachaftlicher  Wert  beiramessen,  da  er  nur  ana  aystematischen  ^  «  ^^^iv 

GrfiE3ar>ptffer-iinieirj,karien  Abrisa"  eingefügt  ist.  iXA>^^o^ 

Anssngehen  ist  ron  dem  Sati  anf  S.  177:  „Diese  so  natürliche    |.  ^Ji^^/^^^^^ 
ond  erhebliche  Frage"  etc;  hiemach  wäre  die  Doktrin  der  Urteils-i  ^,^ 
kraft  nnr    nOtig,  nm   die  Möglichkeit  einer  Sabsnmtion  der  Er«     b 
teheiniingen  nnter  die  Ton  ihnen  grondTerschiedenen  reinen  Ver- 
itandeab^priffe  an  erweisen,  nnd  swar  soll  diese  Subsumtion  möglich  i 
weiden  Tennittelst  eines  dritten,  welches  Ton  Kategorien  sowohl  als  Kr-  I  / 


i>^ 


scbeinnngen  etwas  hat,  Termittebt  des  Schemas.    Dagegen  IftMt  aich  •/^.«^^^  . 
Folgendes  einwenden:    1)  Zunächst:    wo   wegen  Ungleichartigkeit 
eine  Subsumtion  nicht  stattfinden  kann,  da  kann  sie  auch  nie  tot*  * 

mittelt  werden ;  der  Begriff  „MenKh"  kann  unUr  den  Begriff  „Stein* 
nie  anbanmirt  werden  troU  noch  so  Tieler  Mittelbegriffe.  2)  Ausser- 
dem aber  —  und  das  ist  die  Hanptaache  —  lag  hier  bisher  nie  eine 
Schwierigkeit  Tor.  In  der  Dedoktion  wurden  die  Kategorien  ohne 
weiterea  auf  die  Brscheinnngen  angewandt,  wobei  ea  sich  aber  um 

8tf  keine  Subsumtion  handelte«    Vielmehr  waren  die  Kategorien  nur 
e    Verbindnngsklammem,    Termittelat    deren    nuTerbondene   An- 
schauungen in  und  lu  einer  Einheit  dea  Bewusstseins  Terbnnden 
wurden;  man  kann  doch  nicht  sagen,  man  snbanmire  swei  PacVete,  «^ 
welehe  man  snsammenbindet,  nnter  den  Bindfanden.    Um  knn  lu, 
reanmiren:  nach  Kant  ist  die  Urteilskraft  da,   nm  eine  Schwierig- 
keit im  Verhältnisse  der  Erscheinungen  au  den  Kategorien  au  heben; 
das«  ansa  aber  diese  bisher  nicht  Torhandene  Schwierigkeit  erst  ge-  ^ 
Bseht,  das  Verhältnisa  der  Ersch.  au  den  Kat.  falsch  dargestellt  , 
werden,  nnd  sehliesalich«  ^  wenn  wirklich  eine  Schwierigkdt  ror-  : 
lisgt,  wird  sie  nicht  gelOst    Daa  aUea  ist  ^  piychol^sch  nuTers. [      lAUf^^'^ 
attndli^ea  BätseL    tkfptgfia  wird  die  Geschickte  gani  Tewtändlioh,  v  ^^^ 
wenn  man  den  Spleaa  umkehrt  und  sagt :  Jene  Schwierigkeit  ist  der 
UtteOakraft  wemi  da.    Kante  Pleat  sein  Werk  gans  paraUel  einer 
Logik  n  geataiten  und  den  leeren  Formen  derselben  einen  realen, 
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jenige  enthalten,  wm  in  dem  dAinnter  sn  rabnimirenden 
Gegenstande  vorgestellt  wird,  denn  das  bedeutet  eben 


tnnasoendentalen  Inhalt  in  geben,  mnsite  in  dem  Versaek  fShne, 
auch  der  Urteilskraft,  dem  an  s weiter  Stelle  in  der  Logik  behandelten 
ErkenntnissTermOgen,  einen  Abnebnitt  in  aeiner  tranmeendentalen 
Logik  sttsnweiien.  Zn  dieiiem  Zweck  galt  es  für  diewlbe,  ebenao 
wie  für  Verstand,  Vernunft  nnd  Sinnlichkeit,  neben  ihrem  enipirischen 
Amt  eine  transscendentale  Würde  tu  finden,  d.  h.  Ton  ihr  einen 
Beitrag  aar  apriorischen  Srkenntnisa  sn  erpressen.  Die  allgemeine 
Logik  beiog  die  Urteile  anf  die  Urteilskraft;  damit  war  aber  hier 
nichts  an  machen,  da  die  apriorischen  Urteile  schon  mit  den  Kate- 

ferien  gegeben  waren,  die  Urteilskraft  also  anf  Jeden  Fall  sn  Ihrem 
nstandekommen  nichts    mehr  beitragen  nnd  sich  dabei  nicht  den 
Ehrennamen  ntransscendental"  Tcrdienen  konnte.  Es  gab  Aber  noch  eine 
andere  Ansicht  Ton  der  Urteilskraft,  wonach  sie  (wie  der  Verstand 
das  Vermögen  der  Regeln)  das  Vermögen  ist,  unter  Hegeln  sn  anb- 
sumiren  (S.  171).     Hieran  knttpfte  Kant  an  nnd  entdeckte  oder  Tiel- 
mehr  erfand  plOtslich  eine^Schwierigkeit  in  der  Snbsnmtion  der  An- 
schannngen  unter  die.  ^ätegöfien.    Diese  Schwierigkeif  soll  die  Dok- 
'trin  der  Urteilskraft  durch   die  Lehre  vom  Schematismus  lOsen,  die 
Urteilskraft   soll    dadurch  ihren  Beitrag  su  der  Ermögiichung  der 
I  apriorischen  Erkenntniss  liefern  und  dch  so  den  Titel  wtransscendental" 
erwerben.    Wer  sich  den  Einfluss  Tergegenwftrtigt,  den  systematische 
^  ^^  und  architektonische  Rttckf^ichten  auf  die  Ausbildung  tou  Kants  An- 
<\9^^  sichten  gehabt  haben,   wird  nicht  an  der  Möglichkeit  sweifeln,  dasi 

tl  J  .  Kant  der  Systematik  wegen  das  ganse  Haupstttck  vom  Schematismus 

erfinden  konnte. 

Diese  Anrieht  wird  bestätigt  durch  eine  genauere  Betrachtung 
der  einzelnen  Schemate.  Letztere  sollen  die  Kategorien  mit  der 
reinen  Zeitanschauung  in  Verbindung  bringen-,  das  ist  aber  ganz 
ttberflflssig,  da  die  ganze  Kategorientafel  schon  in  Beziehung  sn 
Zeit  und  Raum  steht.  Qans  anders  läge  die  Sache,  wenn  dort  diese 
Besiehnng  Termioden  wäre  und  s.  B.  anstatt  Ursache  und  Wirkung: 
Orund  und  Folge  gesetst  wären.  Wäre  die  Rategorientafel  im 
Hinblick  auf  das  Hauptstflck  tou  Schematismus  niedergeschrieben, 


^^"^^"^^^  1^^'       did  Schemate  sodann  die  auf  die  reine  Sinnlichkeit  OR.'  und  Z.)  an- 
^     ii%  I  ffewandten  Verstandesbegriffe  sein  (denn  es  irv  nicht  abzusehen,  wes- 

halb die  Zeit  sur  Bildung  von  Schematen  mehr  geeignet  sein  sollte 
als  der  Raum).  Und  umgekehrt:  da  die  Kategorientafel  schon  in 
Besiehnng  su  Zeit  und  Bium  steht,  kann  Kant  bei  ihrer  Aufstellung 
die  Lehre  Tom  Schematismus  noch  nicht  im  Auge  gehabt  habea, 
diese  muss  also  erst  später  hinzugekommen  sein.  Dies  wird  be- 
stätigt und  näher  bestimmt  durch  S.  90,  wo  die  Einteilung  der 
transsc  Logik  auf  den  Schematismus  gar  keine  RttckHicht  nimmt; 
da  ist  nur  tou  einer  Analytik  der  Omndsätse,  nicht  Ton  einer  transic. 
Doktrin  der  Urteilskraft  die  Rede.  8.  90  gehört  su  der  ursprüng- 
lichen Einleitung  in  die  Analytik  in  dem  „kursen  Abriss".  Haa 
wird  also  annehmen  kOnnen,  dasi  der  „kurze  Abriss"  ebenso- 
wenig den  Schematismus  als  den  Titel  „transsc.  Doktrin  der  Urteils- 
kraft'^ für  don  2ten  Abschnitt  der  Analytik  kannte.  Hiermit  stimmt 
überein,  dass  am  Ende  von  S.  175  von  synthetischen  Urteilen  m  prim 
mit  Bezug  auf  die  Problemstelittiig  der  vervollständigton  Einleitung  n 


', 
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der  Ausdruck:  ein  Gegenstand  sei  unter  einem  BegrilBfe 
enthfdten.  So  hat  der  empirische  BegrilBf  eines  Tellers 
mit  dem  reinen  geometrischen  eines  Zirkels  Oleichartig- 
keit, indem  die  Rundung,  die  in  dem  ersteren  gedadit 
irirdi  sich  im  letzteren  anschauen  lässt 

Nun  sind  aber  reine  VerstandesbegrilBfe,  in  Yer- 
gleichung  mit  empirischen  (ja  &berhaupt  sinnlichen)  An- 
schauungen ganz  ungleichartig,  und  können  niemals  in 
irgend  einer  Anschauung  angetroffen  werden.    Wie  ist  \    i 
nun  die  Subsumtion  der  letzteren  unter  die  erste,  \|) 
mithin  die  Anwendung  der  Kategorie  auf  Erscheinungen  i 
möglich,  da  doch  niemand  sagen  wird:  diese,  z.  B.  die 
Kausalitftt,  könne  auch  durch  Sinne  angeschauet  werden  177 
nsd  sei  in  der  Erscheinung  enthalten?    Diese  so  natür- 
liche und  erhebliche  Frage  ist  nun  eigentlich  die  Ursache, 
welche  eine  transscendentale  Doktrin  der  Urteilskraft 
notwendig  macht,  um  nämlich  die  Möglichkeit  zu  zeigen, 
wie   reine   Verstandesbegriffe    auf    Erscheinungen 
aberhaupt  angewandt  werden  können.    In  allen  anderen 
Wissenschaften,  wo  die  Begriffe,  durch  die  der  Gegen- 
stand allgemein  gedacht  wird,  von  denen,  die  diesen  m 
concreto  vorstellen,  wie  er  gegeben  wird,  nicht  so  unter- 
ichieden  und  heterogen  sind,  ist  es  unnötig,  wegen  der 
Anwendung  des  ersteren  auf  den  letzten  besondere  Er- 
trtemng  zu  geben. 

Nun  ist  klar,  dass  es  ein  drittes  geben  müsse,  was 
fiinenieits  mit  def  Kategorie,  andererseits  mit  der  Er- 
sdbeinung  in  Gleichartigkeit  stehen  muss,  und  die  An- 
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k  die  Rede  ist,  femer  dose  auch  die  .^Reflexionen^*  (Erdmann)  unB  niohts 
tber  den  SchomatiMnuB  üboiüefert  haben. 

üebri^^ens  iet  des  vorliegende  Hanptstück  \fm  einheitliches,  nnter. 
fliaeBi  Oesiohtsponkt  sinhondosOansQ,  violmohr  haben  in  den  venchie-* 
dsne  Abschnitten  versdiiedene  Gesiditspnnkte  vorgehemcht,  woher  das 
wunderbare,  nnsnsammenhängende  Aussehen  des  Arochnittes  kommt,  wel-  \ 
ches  einen  ft»t Verleiten  könnte,  seineTeüein  verschiedene  2Seiten  zu  ver- 
seilen. 80  wird  zunäohsi  in  c  und  g  das  Schema  benatxt,  um  die  Be- 
sduinkong  der  Kategorien  auf  Erfahrunc  einzuschärfen.  Bei  d  mag  Kant 
«ngetthr folgende  Ueberlegunggeleitet haben:  „zwischen  dem  allgemeinen 
B^piff  and  der  einzelnen  Anschauung  steht  die  fpuue  Menge  der  An* 
Moanungan,  von  welchen  der  Begriff  abstrahlt  ist  Der  Begriff  kann 
nie  durdi  die  einzelne  Ansdiaauug  wieder  gegeben  werden.**  Jene  in 
dar  Mitte  stehende  Menge  der  Aittohauungen  ersetzt  Kant  nun  durch 
ssin  Schema,  um  so  den  Begriffen  sinnliche  Analoga  zu  verschaffen, 
wobei  denn  such  die  Einbildungskzaft  dauernde  BeschSfÜgung  erhttlt, 
indem  ihr  die  HenteUunff  der  Sehemate  aavertmit  wird,  uiuichtlioh 
der  Lehre  von  der  EinbudunißDaft  hat  d  (verd.  auch  f )  am  meisten 
Aehnliohkeit  mit  der  DednktNn  in  B  (i  24  b  1),  sodann  mit  der  4ten 
'  MsB  Dednktioii  In  JL 
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Wendung  der  enteren  anf  die  letite  mSglich  macht 
Diese  yennittelnde  Vontellung  mnas  rein  (okae  alles  Em- 
pirische) nnd  doch  einerseits' intellektnell,  anderer^ 
seits  sinnlieh  sein.  Eine  solche  ist  das  transscen- 
dentale  Schema. 

Der  Verstandesbegriff  enthält  reine  synthetische 
Einheit '  des  Mannigfaltigen  Überhaupt  Die  Zeit,  ab 
die  formale  Bedingung  des  Mannigfdtigen  des  inneren 
Sinnes^  mithin  der  Verknüpfung  aller  Vorstellungen,  ent- 
hält ein  Mannigfaltiges  a  priori  in  der  reinen  Anschanng. 
Nun  ist  eine  transscendentale  Zeitbestimmung  mit  der 
Kategorie,  (die  die  Einheit  derselben  ausmacht)  so  fem 

178  gleichartig,  ids  sie  allgemein  ist  und  auf  einer  Regel 
a  priori  beruht.  Sie  ist  aber  andererseits  mit  der 
Erscheinung  so  fem  gleichartig,  als  die  Zeit 
in  jeder  empirischen  Vorstellung  des  Mannigfaltigen 
enthalten  ist.  Daher  wird  eine  Anwendung  der  Kate- 
gorie auf  Erscheinungen  möglich  sein,  yermittelst  der 
transscendentalen  Zeitbestimmung,  welche  als  das  Schema 

4  '       der  Verstandesbegriffe,  die  Subsumtion  der  letzteren  unter 
die  ersteh  vermittelt. 

^i^Jf^         Nach  denjenigen,  was  in  der  Deduktion  der  Kate- 

M^dM  gorien   gezeigt   worden,    wird   hoffentlich  niemand   im 

'^*'  Zweifel  stehen,  sich  über  die  Frage  zu  entschliessen : 

ob  JUese  reine  Verstandesbegriffe  von  bloss  empirischem 

^jj^        oder  auch  von  transscendentalem*)  Gebrauche  seien,  d.  l 

K  kJs%^   \j^        ob   sie  lediglich,  als  Bedingungen  einer  möglichen  Er- 

v^iJ^"*"^^^         fahrung,    sich  a  priori   auf  Erscheinungen   beziehen, 

oder  ob  sie,  als  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Dinge 
überhaupt  auf  (Gegenstände  an  sich  selbst  (ohne  einge 
Bestriktion  auf  unsere  Sinnlichkeit)  erstreckt  werden 
können.  Denn  da  haben  wir  gesehen,  dass  Begriffe  ganz 
unmöglich  sind,  noch  irgend  eine  Bedeutung  haben  kOnnen, 
wo  lücht  entweder  ihnen  selbst,  oder  wenigstens  den 
Elementen,  daraus  sie  bestehen,  ein  Gegenstand  gegeben 
ist,  mithin  auf  Dinge  an  sich  (ohne  B&cksicht,  ob  und 
wie  sie  uns  gegeben  werden  mOgen)  gar  nicht  gehen 
können;  dass  femer  die  einzige  Art,  wie  uns  Gegenstände 
gegeben  werden,  die  Modi&ation  unserer  Sinnlichkeit 
sei;  endUch,   dass  reine  Begriffe  a  priori^  ausser  der 

179  Funktion  des  Verstandes  in  der  Kategorie,  noch  formale 

0  I'bUb  keiii  Druckfehler  Toiliegt,  ist  „ente''  anf  ^tegone^, 
nietsteren^^  auf  „ErBoheinangeii"  xu  beaehen. 
*)  <  traoBSoendent 
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Bedingungen  der  Sinnlichkeit  (namentlich  des  inneren 
Sinnes)  a  friori  enthalten  mfissen^  welche  die  allge- 
meine Bedingung  enUialteUi  unter  der  die  Kategorie 
alleüi  auf  irgend  einen  Gegenstand  angewandt  werden 
kann.  Wir  wollen  diese  formale  und  reine  Bedingung 
der  Sinnlicheit,'  auf  welche  der  Verstandesbegriff  in 
seinem  Gebrauch  restringirt  ist,  das  Schema  dieses 
Verstandesbegriffis ,  und  das  Verfahren  dbs  Verstandes 
mit  diesen  Schematen  den  Schematismus  des  reinen 
Verstandes  nennen. 

Das  Schema  ist  an  sich  selbst  jederzeit  nur  ein  Pro^  t  noditii- 
dnkt  delTfiinbildungskraft;  aber  indem  die  Synthesis  der    wgn;  ia» 
letzteren  keine  einzelne  Anschauung,  sondern  die  Ein-   "^"m* 
keit  in  der  Bestimmung  der  Sinnlichkeit  allein  zur  Ab- 
sicht hat,   so  ist  das  Schema  doch  vom  Bilde  zu  unter- 
scheiden.   So   wenn  ich  fttnf  Punkte  liinter  einander  \ 

setze ,  ist  dieses  ein  BUd  von  der  Zahl  fttnf. 

Dagegen,  wenn  ich  eine  Zahl  Überhaupt  nur  denke,  die   -u 
non  fttnf  oder  hundert  sein  kann,  so  ist  dieses  Denken 
mehr  die  Vorstellung  einer  Metiiode,  einem  gewissen 
Begriffe  gemäss  eine  Menge*~(z7  E.  tausend)  in  einem 
Bilde  vorzustellen«  als  dieses  Bild  selbst,  welches  ich 
im  letzteren  Falle  schwerUcli  wttrde  Übersehen  und  mit 
dem  Begriff  vergleichen  können.    Die  Vorstellung  nuni    ^1. 
▼on  einem  allgemeinen  Ve^fal^reQ^  der  Einbildungskraft,!        ' 
einem  Begriff  sein  Bild  zu  verschaffen,  nenne  ich  das  180 
Schema  zu  diesem  Begriffe. 

In  der  That  liegen  unsem  reinen  sinnlichen  Be« 
griffen  0  nicht  Bilder  der  Gegenstände,  sondern  Schemate 
zum  Grunde.    Dem  Begriffe  von  einem  Triangel  ftber-      ^jj^aM^^ 
haupt  wttrde  gar  kein  Bild  desselben  jemals  adäquat      ^ 
sein.    Denn  es  wttrde  die  Allgemeinheit  des  Begriffii 
nicht  erreichen,  welche  macht,  dass  dieser  fttr  alle,  i^t- 
oder  schiefwinidichte  u.  s.  w.  gilt,  sondern  immer  nur 
anf  einen  Teil  dieser  Sphäre  eingesdiränkt  sein.     Das 
Schema  des  Triangels  kann  niemals  anderswo  als  in 
GManken  ezistlren,  und  bedeutet  eine  Begel  der  Synthesis^^ 
der  ^bildungsktaft,    in   ioiseEwg    re&ier   Gestalten"^^ 
imltaume.    Noch  viel  weniger  erreicht  ein  Gegenstand 
der  Erfkhrung  oder  Bild  desselben  jemals  den  empirischen 

>)  „MnnMoh**  nemit  Kant  alle  miaero  Begriffe  (vergL  den  iweiten 
8als  fai  ^  woil  rienardurohBesiehanganf  iinnHohe  Ansohsaungea 
(jm  G^goflsafti  tu  den  intellektaelleDl  otjektive  BesUtSt  bekommen. 
•^sine  ibnUohe  Begriffe**  sind  den  reinen  Aneehanangen  (Baum  und 
Zel^ 


176  BeBMitMtohi«  IL  T.  L  AVt  IL  Bidk  1.  BamplUL 


Begriff»  sondern  dieser  besieht  sieh  jederseit  nnmittelbir 
anf  das  Schema  der  EinbOdongsbafty  als  eine  Regel 
der  Bestimmung  unserer  Anschauung,  gemSss  einem  ge- 
^rissen  allgemeinen  Begriffe.    Der  B^;riff  yom  Hunde 
bedeutet  eine  Begel,  nach  irelcher  meine  Einbildungs- 
kraft   die  Gestalt  eines  yierfftssigen  lleres  allgemein 
verzeichnen  kanui  ohne  auf  irgend  eine  einzige  beson- 
dere Gestalt,  die  mir  die  Erfahrung  darbietet,  oder  auch 
ein  jedes  mögliche  Bild,  was  ich  m  amcreto  darstellen 
kann,  eingeschränkt  zu  sein.  Dieser  Schematismus  unseres 
Verstandes,  in  Ansehung  der  Erscheinungen  und  ihrer 
blossen  Form,  ist^  eine  verborgene  Kunst  in  den  Tiefen 
'  181  der  menschlichen  Seele,  deren  wahre  Handgriffe  wir  der 
Natur  schwerlich  jemals  abraten,  und  sie  unverdeckt 
vor  Augen   legen  werden.    So   viel   können   wir  nur 
/    sagen:  das  Bild  ist  ein  Produkt  des  empirischen  Ver- 
mögens der  produktiven  Einbildungskraft,  das  Schema 
'i-  sinnlicher  Begriffe  (als  der  Figuren  im  Baume)  ein  Pro- 
dukt und  gleichsam  ein  Monogramm  der  reinen  Einbil- 
dungskraft a  frioTh  wodurch  und  wornach  die  Bilder 
allererst  mOglich  werden,  die  aber  mit  dem  Begriffe  nur 
immer  vermittelst  des  Schema,  welches  sie  bezeichnen, 
^  .  y\> verkn&pft  werden  mttssen,  und  an  sich  demselben  nicht 
vJlc>^    völlig  kongi*uiren.    Dagegen  ist  das  Schema  eines  reinen 
^X^-"^  Verstandesbegriffi  etwas,  was  in  gar  kein  Bild  gebracht 

•''  <      werden  kann,  sondern  ist  nur  die  reine  Synthesis,  gem&ss 

einer  Regel  der  Einheit  nach  Begriffen  Überhaupt,  die 

die  Kategorie  ausdrückt,  und  ist  ein  transscendentales  Pro- 

^  J^ '-       dukt  der  Einbildungskraft,  welches  die  Bestimmung  des 

r^'^^\.»P^      inneren  Sinnes  fiberhaupt,  nach  Bedingungen  seiner  Form 

'     ^^'^^'^  Mer  Zeit),  in  Ansehung  aller  Vorstellungen,  betrifft,  so 

fern  diese  der  Einheit  der  Apperception  gemäss  a  priori 
in  einem  Begriff  zusammenhängen  sollen. 
^^^^•^2-  iH«  «i^  Ohne  uns  nun  bei  eioer  trockenen  und  langweiligen 

«>^ .  "iMaSht.  Zergliederung  dessen,  was  zu  transscendentalen  Schematen 
*^^Ä^  i{  •*-— 1  ^^^^  Verstandesbegriffe  überhaupt  erfordert  wird,  auf- 
f^tt;?!^  ♦  ^^'^  zuhalten,  wollen  wir  sie  lieber  nach  der  Ordnung  der 
'' '^  Kategorien  und  in  Verknüpfung  mit  diesen  darstellen. 

18S  Das  reine  Bild   aller  Grossen  [guantarum)  für  den 

äusseren  Sinn  ist  der  Raum ;  aller  Gegenstände  der  Sinne 
/  überhaupt  die  Zeit  Das  reine  Schema  der  Grösse 
j  aber  {guantitoHs),  als  eines  Begriffs  des  Verstandes,  ist 
die  Zahl,  welche  eine  Vorstellung  ist,  die  die  successive 
Addition  von  einem  zu  einem  (Gleichartigen)  zusammen- 
befasst    Also  ist  die  Zahl  nichts  anderes,  als  die  Ein- 


•  k 
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heit  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  einer  gleichartigen 
Anscbaanng  überhaupt,  dadurch,  dass  ich  die  Zeit  selbst 
In  der  Apprehension  der  Anschauung  erzeuge. 

Realität  ist  im  reinen  Verstandesbegriffe  das,  was  »^ 
elnSFlHpfindung  überhaupt  korrespondirt;  daqenige  also, 
dessen  Begriff  an  sich  selbst  ein  Sein  (in  der  Zeit)  an- 
zeigt. Negation,  dessen  Begriff  ein  Nichtsein  (in  der  Zeit) 
vorstellt.  Die  Entgegensetzung  beider  geschieht  also  in 
dem  Unterschiede  derselben  Zeit,  als  einer  erfftlleten,  oder 
leeren  2Seit.  Da  die  Zeit  nur  die  Form  der  Anschauung,  mit- 
hin der  Gegenstände,  als  Erscheinungen,  ist,  so  ist  das,  was 
an  diesen  der  Empfindung  entspriclit,  di^transscendentale^ 
Haterle^.gller.^l%en^^  als  Dinge  an  sich,  (die  Sach*  iH^ 
heit,  Realitftt)^).  Kunbat  jede  Empfindung  einen  Grad 
oder  Grösse,  wodurch  sie  dieselbe  Zeit,  d.  i.  den  inneren 
Sinn  in  Ansehung  derselben  Vorstellung  eines  Gegen- 
standesp  mehr  oder  woniger  erfüllen  kann,  bis  sie  in 
nichts  (—  0  ^-'  negaüo)  aufhört.  Daher  ist  ein  VerhUtniss 
nnd  Zusammenhang^  oder  vielmehr  ein  Uebergang  von  188 
Bealit&t  zur  NegaUon,  welcher  jede  Realität  lüs  ein 
Quantum  vorstellig  macht,  und  das  Schema  einer  Realität, 
als  der  'Quantität  von  etwas,  so  fem  es  die  Zeit  erfüllt, ' 
ist  eben  diese  kontinuirliche  und  gleichförmige  Erzeugung  < 
derselben  in  der  Zeit,  indem  man  von  der  Empfindung, 
die  einen  gewissen  Grad  hat,  in  der  Zeit  bis  zum  Vor- 
scbwmden  derselben  hinabgeht,  oder  von  der  Negation 
zu  der  Grösse  derselben  allmälig  aufsteigt. 

Das  Schema  der  Substanz  ist  die  Beharrlichkeit  des    ^ 
Realen  in  der  Zeit,  di  i  die  Vorstellung  desselben,  als 
eines  Substratnm  der  empirischen  Zeittnestimmung  &ber-  ,  ^ 

htnpt,  welches  also  bleibt,  indem  aUes  andre  wechselt  ^  \^^ 

Pie  Zeit  verläuft  sich  nicht,  sondern  in  ihr  verläuft  ']^>'  '^^^  ^ 
sich  das  Dasein  des  Wandelbaren.    Der  Zeit  also,   die  ju,.^}^^ 
selbst  unwandelbar  und  bleibend  ist,  koiTespondirt  In  der  Yv  ^^^ 
Erscheinung   das   Unwandelbare   im   Dascdn,   d.  i.  die 
Substanz,  und  bloss  an  ihr  kann  die  Folge  und  das 
Zttgleicheein  der  Erscheinung   der  Zeit  nach  bestimmt 
werden.) 

Das  Schema  der  Ursache,  und  der  Kausalität  eines 
Dinges  ftberhaupt  ist  das  Beide,  worauf,  wenn  es  nach 
Belieben  gesetzt  wird,  Jederzeit  etwas  anderes  folgU 

*)  Him*  wild  offenhar  dl«  Kategorie  der  ResUtiit  auf  DinKi)  ao 
«loh  aagewaiidt 
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Eb  besteht  also  in  der  Saceessioii  des  Haimigfaltigeny  in 
80  fern  sie  einer.  Begel  unterworfen  ist 

Das   Schema    der  Oemelns^haft  (Wechseiwirlamg) 
oder  der  wechselseitigen  Eaosaiit&t  der  Substanzen  in  An- 
sehung ihrer  Accidenzen,  ist   das  Zngleichsein  der  Be- 
184  sünunongen  der  einen,  mit  denen  der  anderen,  nach  einer 
allgemeinen  BegeL 

Das  Schema  der  Möglichkeit  Ist  die  Zusammen- 
Stimmung  der  Synthesis  verschiedener  Vorstellungen  mit 
den  Beengungen  der  Zeit  überhaupt,  (z.  B.  diss  das 
^tgegengesetzte  in  einem  Dinge  nicht  zugleich,  sondern 
nur  nach  einander  sein  kann,^  also  die  Bestimmung  der 
Vorstellung  eines  Dinges  zu  irgend  einer  2^t 

Das  Schema  der  Wirklichkeit  ist  das  Dasein  in  einer 
bestimmten  Zeit 

Das  Schema  der  Notwendigkeit  ist  das  Dasein  eines 
^^  Gegenstandes  zu  aller  Zeit 

.         Man  sieht  nun  aus  allem  diesem,  dass  das  Schema 

.   einer  jeden   Kategorie  ^)    als  das  der  Grösse  die  Er- 

.  ^  Zeugung  (Synthesis)  der  Zeit  selbst  in  der^successiven 

\c  Apprehension  eines  Gegenstandes,  das  Schema  der  Qualität 

A.^  ^die  Synthesis  der  Empfindung  (Wahrnehmung)  mit  der 

Vorstellung  der  Zeit  oder  die  Erfüllung  der  Zeit,  das 
-9,  der  Belation  das  VerhUtniss  der  Wahrnehmungen  unter 
einanSef  zu  aller  Zeit  (d.  i.  nach  einer  Kegel  der  Zeit- 
ybestimmung),  endlich  das  Schema  der  MQdalität  und  ihrer 
"^  Kategorien  die  Zeit  selbst  als  das  Korrelatum  der  Be- 
stimmung eines  Gegenstandes,   ob  und  wie  er  zur  2Seit 
gehCre,   enthalte   und  vorstellig  mache.     Die  Schemate 
sind  daher  nichts  als   Zeitbestimmungen  a priori 
nach  Kegeln,  und  diese  gehen  nach  der  Ordnung  der 
Kategorien,  auf  die  Zeitreihe,  den  Zeitinhalt,  die 
185-  Zeitordnung,  endlich  den  Zeitinbegriff  in  An- 
sehung aller  möglichen  Gegenstände. 
^Süi^Sa         Hieraus  erheUet  nun,  dass  der  Schematismus  des  Ver- 
den xates»-  Standes  durch  die  transscendentale  Synthesis  der  Ein- 
BilSdSnag   bildungskraft  auf  nichts  anders,    als  die  Einheit  alles 
anfoiijekto.  Mannigfaltigen  der  Anschauung  in  dem  inneren  Sinne, 
und  so  in^rekt  auf  die  Einheit  der  Apperception,  als 
Funktion,  welche  dem  innem  Sinn  (einer  KeceptivitU) 
korrespondirt,  hinauslaufe.    Also  sind  die  Schemate  der 
reinen  Verstandesbegriffe  die  wahren  und  einzigen  Be- 
dingungen,  diesen   eine  Beziehung  auf  Objekte,  mithin 


')  AuHf^cfallen  wird  nein  ,,nar  Hno  ZeitbeHtiimnung,* 
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Bedeatang  zu  yerschaffen,  und  die  Kategorien  sind 
daher  am  Ende  von  keinem  andern ,  als  einem  möglichen 
empirischen  Gebrauche,  indem  sie  bloss  dazu  dienen,  dnrch 
OrSnde  einer  a  prwri  notwendigen  Einheit  (wegen  der 
notwendigen  Vereinigung  alles  Bewusstseins  in  einer 
nrsprttngUchen  AppercepÜon)  Erscheinungen  allgemeinen 
Regeln  der  Synthesis  zu  unterwerfeui  und  sie  dadurch 
zur  durchgängigen  Verknttpfiing  in  einer  Erfahrung 
schicklich  zu  machen. 

In  dem  Oanzen  aller  möglichen  Erfahrung  liegen 
aber  alle  unsere  Erkenntnisse,  und  in  der  allgemeinen 
Beziehung  auf  dieselbe  besteht  die  transscendentale  Wahr- 
heit, die  vor  aller  empirischen  vorhergeht,  und  sie  mög- 
lich macht 

Es  fällt  aber  doch  auch  in  die  Augen : .  dass,  ob-  ^'JSS^ 
gleich  die  Schemate  der  Sinnlichkeit  die  Kategorien  aller-  B«4Mtuc 
erst  realisiren,   sie  doch  sdbige  gleichwohl  auch  res-  186 
tringiren,  d.  i.  auf  Bedingungen  einschränken,  die  ausser    d«^ff» 
dem  Verstände   liegen    ^nämlich   in  der   Sinnlichkeit).     cw/<»> 
Daher  ist  das  Schema  eigentlich  nur  das  Phänomenen,  f 
oder  der  sinnliche  Begriff  eines  Oegenstandes,  in  Ueber- 
elnstimmung  mit  der  Kategorie.    (Numerus  est  quan- 
tüas   pkaenamenon^     sensatio     nalüas    phaenomenon, 
coustans  et  perdurabiU  rerum  substantia  phacncmenon 
—  —  aetirnitas  neassitas pkainoffienan  etcJ  Wenn  wir 
nun  eine  reetringirende  Bedingung  weglassen;  so  ampli- 
ficiren  wir,  wie  es  scheint,  den  vorher  eingeschränkten 
Begriff;  so  sollen  die  Kategorien  in  ihrer  reinen  Be- 
deutung, ohne  alle  Bedingungen  der  Sinnlichkeit,  von 
Dingen  überhaupt  gelten,  wie  sie  sind,  anstatt,  dass 
ihre  Schemate  sie  nur  vorstellen,  wie  sie  erscheinen, 
Jene  also  eine  von  Schematen  unabhängige  und  viel  weiter 
erstreckte  Bedeutung  haben.    In  der  That  bleibt  den 
reinen  Verstandesb€i;riffen  allerdings,    auch   nach  Ab- 
sonderung aller  sinnlichen  Bedingung,  eine,  aber  nur 
logische  Bedeutung  der  blossen  Einheit  der  Vorstellungen, 
denen  aber  kein  Gegenstand,  mithin  auch  keine  Be- 
deutung gegeben  wird,  die  einen  Begriff  vom  Objekt 
abgeben,  konnte.    So  würde  z.  B.  Substanz,  wenn  man 
die  sinnliche  Bestimmung  der  Beharrlichkeit  wegliesse, 
nichts  weiter  als  ein  etwas  bedeuten,  das  als  Subjekt 
(ohne  ein  Prädikat  von  etwas  anderm  zu  sein)  gedacht 
werden  kann.     Aus  dieser  Vorstellung   kann  ich  nun 
nichts  machen,  indem  sie  mir  gar  nicht  anzeigt,  welche   187 
Bestimmungen  das  Ding  hat,  welches  als  em  solches 
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erstes  Subjekt  gelten  solL  Also  sind  die  Kategorien, 
ohne  Schemate,  nnr  Funktionen  des  Verstandes  n  Be* 
griffen,  stellen  aber  keinen  Oegenstand  Tor.  Diese  Be- 
deutnng  kommt  ihnen  yon  der  SinnUckeit»  die  den  Ver- 
stand realisirt,  indem  sie  ihn  xugleich  restringirL 


Der 

tntiisBcendentiilen  Doktrin  der  Urteilskraft 

(oder  Aiudytik  der  Gmadtitie) 
iweiteB  Haniitstück. 

OlSy^^^i^  aller  Grundsätze  des  reinen 

Verstandes. 

Wir  haben  in  dem  vorigen  HauptstBcke  die  trans- 
hJil^i^  scendentale  Urteilskraft  nnr  nach  den  lülgemeinen  Be* 
übtjw    dingungen  erwogen,  unter  denen  sie  allein  die  reinen 

')  Ztt  dem  Byfiteiii  der  OmiidHätze  idnd  iwei  EhdeitangeB  voiw 
hsnden.  Die  ewte  (8.  187—200)  echliewit  Mch  direkt  an  den  Scfaam»- 
tiiunuH  an  und  bringt  vor  dem  System  der  OrundH&tie  nodi  die  j,obentea 
OmndHätze^  der  analvtiHchon  und  nynthotiHchen  Urtellei  die  twett» 
(B.  200—202)  geht  gloich  in  den  Kern  der  Roche  hinein  und  knüpft 
die  T^el  der  Orondfiätze  an  die  Katogorientafei  an.  Schon  wegen  der 
Beiiohung  auf  den  SchematiHmiui  moHH,  (wenn  meine  in  der  Anmerkung 
XU  Seite  150  entwickelte  Ansicht  richtig  iwt)  die  ernte  die  spätere  aein, 
ausHerdum  nimmt  Hie  ganx  oflfviiliar  Bexitg  auf  die  Formel  der  vervoÜ- 
Mtilndigten  Einleitung  xu  A,  u  iHt  Hogar  eine  direkte  Antwort  auf  die 
Frage  jener  Einleitung:  wie  Hind  HynthetiMche  Urteile  a /HM  möglich? 
TeilweiRe  haben  b  und  o  sogar  denselben  Inhalt  wie  die  Einleitong. 
b  {st  nur  der  Systematik  wegen  da,  um  auch  hier  die  OegenübemteUung 
f^malytisch-s^nthetisch^' XU  haben,  und  gehört,  wie  Kant  sähst  im  Omnde 
xugibt,  in  die  Kritik  gar  nicht  hinein,  c  bringt  nichts  Neues,  besteht 
nur  aus  emer  Wiederholung  der  allgemeinen  IMncipien  der  Deduktion 
vergL  bes.  §  14  a  2  /9).  d  spedell  kann  nicht  aus  gleidier  Zeit  wie 
I  stammen,  weil  d,  s  und  II,  2  ganx  denselben  Gegenstand  und  swar 
in  etwas  verBchiodcuer  Weise*  l>chRiideln,  ohne  dass  U,  2  auf  d,  s 
Rücksicht  nähme  durch  irgend  ofne  Boxiehung  auf  dii*Ros  Stück,  ün« 
möglich  kann  Kant  beide  Alwätxe  in  einom  Atem  niedergeschrieben 
haben,  sondern  d  wird  noch  mit  xu  der  Einleitung  I  gehöreu,  die  später 
in  den  „kurxen  AbrisM'*  cingeHchoben  wurde,  eine  Ansieht  die  dadurch 
noch  an  Wahrscheinlichkeit  gewiimt,  das»  d,  2  (am  Ende  des  ointen 
Absatxes)  sich  auf  die  Problemstellung  der  vervollständigten  Einleitung 
xu  A  besieht  IlierM  ist  fhiilich  fast  unglaublich,  dass  Kant  II,  S 
nicht  gestrichen  hat,  aber  dieser  Fall  ist  nicht  der  einzige  in  seiner 
Art,  vielleicht  ist  das  Stück  auch  nur  durch  Versohen  dem  Abschmben 
stphon  gobliebeiu    Die  Eintoihing  d(T  (inindsätxt*  in  matheiiuatische  und 
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Verstandesbegriffe  zu  synthetischen  Urteilen  zu  brauchen  H^pMok 
befugt  ist.    Jetzt  ist  unser  Geschäfte:  die  Urteile,   die  ^^j^^j^ 
!       der  Verstand  unter  dieser  kritischen  Vorsicht  wirklich    at^Ss 
I       a  priori  zu  Stande  bringt,  in  systematischer  Verbindung  ^[Sori«? 
r       darzustellen,  wozu  uns  ohne  Zweifel  unsere  Tafel  der  tafat 
\       Kategorien  die  nat&rUche  und  sichere  Leitung  geben 
muss.    Denn  diese  sind  es  eben,  deren  Beziehung  auf 
mögliche   Erfahrung   alle    reine   Verstandeserkenntniss 
a  priori  ausmachen  muss,   und  deren  Verhältniss   zur 
Sinnlichkeit  überhaupt  um  deswillen  alle  transscenden-  188 
tale  Grundsätze    des    Verstandesgebrauchs    vollständig 
und  in  einem  System  darlegen  wird. 

Grundsätze  a  priori  führen  diesen  Namen  nicht  onmiiftule 
!  bloss  deswegen,  weil  sie  die  Grande  anderer  Urteile  in  ^^HSI" 
I  sich  enthalten,  sondern  auch  weil  sie  selbst  nicht  in 
höheren  und  aUgemeineren  Erkenntnissen  gegründet  sind. 
\  Diese  Eigenschaft  überhebt  sie  doch  nicht  allemal  eines 
\  Beweises.  Denn  obgleich  dieser  nicht  weiter  objektiv 
\  geführt  werden  könnte,  sondern  vielmehr  aller  Erkennt- 
j  niss  eines  Objekts  zum  Grunde  liegt,  so  hindert  dies 
doch  nicht,  dass  nicht  ein  Beweis,  aus  den  subjektiven 
Quellen  der  Möglichkeit  einer  Ek*kenntniss  des  Gegen- 
Standes  überhaupt,  zu  schaffen  möglich,  ja  auch  nötig 
wäre,  weil  der  Satz  sonst  gleichwohl  den  grössten  Ver- 
dacht einer  bloss  erschlichenen  Behauptung  auf  sich 
haben  würde. 

Zweitens  werden  wir  uns  bloss  auf  diejenigen  Grund-  onrndo^ 
Sätze,  die  sich  auf  die  Kategorien  beziehen,  einschränken.  ^^  b^ 
Die  Principien  der  transscendentalen  Aestheük,   nach   spnohoBs 
welchen  Baum  und  Zeit  die  Bedingungen  der  Möglich-     '^^' 
keit  aller  Dinge  lüs  Erscheinungen  sind,  imgleichen  die 
Restriktion  dieser  Grundsätze    dass  sie  nämlich  nicht 
auf  Dinge  an  sich  selbst  bezogen  werden  können,  gehören 
also  nicht  in  unser  abgestochenes  Feld  der  Untersuchung. 
Eben  so  machen  die  mathematischen  Grundsätze  keinen 
Teil  dieses  Systems  aus,  weil  sie  nur  aus  der  Anschauung, 
aber  nicht  aus  dem  reinen  Verstandesbegriffe  gezogen  189 
sind;  doch  wird  die  Möglichkeit  derselben,  weil  sie  gleich- 
wohl synthetische  Urteile  a  priori  sind,  hier  notwendig 


dyniuniflche  hat  übrigens  anoh  nur  die  Bedeatnng  einer  systamatisöfaen 
%MdereL 

Der  Onmd,  weshalb  Ksnt  seine  Grandsätze  nicht  unter  den  bis- 
herigen 4  Kategorientiteln  auftreten  iiess,  liegt  nach  meiner  Ansicht 
darin,  dasa  letstare  doch  gar  zu  weniff  für  erstere  passten«  (Die  weitere 
Begröndnng  hiervon  s.  in  Adickesi  Kants  Systematik,  S.  50). 


mmmm^mmmm^^t^mmmmmm 


182        SkmortttMm.  IL  T.  L  AH.  IL  BmIl  f.  EmptiL 

Fiats  flnden,  swar  nicht,  um  Ihre  Richtigkeit  imd  apo- 
diktiBche  OewiBBheit  m  beweisen,  welches  sie  gar  nicht 
nötig  haben,  sondern  nnr  die  Möglichkeit  solcher  evi- 
denten Erkenntnisse  a  priori  begreiflich  zn  machen  nnd 
zu  dednciren. 

Wir  werden  aber  anch  von  dem  Gmndsatse  ana- 
lystischer Urteile  reden  müssen,  nnd  dieses  zwar  im 
Gegensatz  mit  dem  der  synthettechen,  als  mit  wdchen 
wir  uns  eigentlich  besch&ftieen,  weü  eben  diese  Qegen- 
Stellung  die  Theorie  der  letzteren  yon  allem  Missver- 
Stande  befreiet,  nnd  sie  in  ihrer  eigentDimlichen  Natnr 
deutlich  vor  Angen  leget. 


Des  Systems  der  Grandsätze  des  reinen 

Verstandes 

enter  Abeohnitt 

Von  dem  obersten  Grandsatze  aller  analytisc)hen 

Urteile. 

».Pybg»         Von  welchem  Inhalt  auch  unsere  Erkenntniss  sei, 

"mib  iSr   luid  wie  sie  sich  anf  das  Objekt  beziehen  mag,  so  ist 

^21^^   doch  die  allgemeine,  obzwar  nnr  negattye  Bedingung 

lalle  iet     aller  unserer  Urteile  überhaupt,  dass  sie  sich  nicht  wSm 

dM^WMoi!  widersprechen;  widrigenüalls  diese  Urtdle  an  sich  selbst 

•pnokt.     (auch  ohne  Bdcksicht  aa&  Objekt)  nichts  sind.    Wenn 

190  aber  auch  gleich  in  unserem  Urteile  kein  Widersprach 

^»^^^    ist,  so  kann  es  demohngeachtet  doch  Begriffe  so  rer- 

binden,  wie  es  der  Gegenstand  nicht  mit  sich  bringt, 

oder  auch,  ohne  dass  ans  irgend  ein  Grund  weder  a 

priori  noch  a  posteriori  gegeben  ist,  welcher  ein  solches 

urteil  berechtigte,  und  so  kann  ein  Urteil  bei  allem 

dem,  dass  eS  von  allem  inneren  Widerspruche  frei  ist, 

doch  entweder  falsch  oder  grandlös  sein. 

Der  Satz  nan:  keinem  Dinge  kommt  ein  Prädikat 
zn,  welches  ihm  widerspricht;  heisst  der  Satz  des 
Widersprachs,  und  ist  ein  allgemeines,  obzwar  bloss 
negatives  Kriterium  aller  Wahrheit,  gehört  aber  auch 
darum  bloss  in  die  Logik,  weQ  er  von  E^rkenntnissen, 
bloss  als  Erkenntnissen  Überhaupt,  unangesehen  ihres 
Inhalts  gilt,  und  sagt:  dass  der  Widerspruch  sie  g&nzlich 
vernichte  unf  aulhebe. 

Man   kann   aber  doch   von  demselben  auch  einen 
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positiven  Gebrauch  machen,  d.  i.  nicht  bloss,  nm  Falsch- 
heit und  Irrtum  (so  fem  er  aof  dem  Widersprach  beruhet) 
zu  verbannen,  sondern  auch  Wahrheit  zu  erkennen. 
Denn,  wenn  das  Urteil  analytisch  ist,  es  mag  nun 
Temeinend  oder  bejahend  sein,  so  muss  dessen  Wahrheit 
jederzeit  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  hinreichend 
können  erkannt  werden.  Denn  von  dem,  was  in  der 
E^kenntniss  des  Objekts  schon  als  Begriff  liegt  und  ge- 
dadit  wird,  wird  das  Widerspid  jederzeit  richtig  ver- 
neinet, der  Begriff  selber  aber  notwendig  von  ihm  bejahet 
werden  m&ssen,  darum,  weil  das  Gegenteil  desselben  1^1* 
dem  Objekte  widersprechen  w&rde. 

Daher  m&ssen  wir  auch  den  Satz  des  Wider- 
spruchs als  das  allgemeine  völlig  hinreichende  Prin- 
dpinm  aller  analytischen  Erkenn tniss  gelten  lassen; 
aber  weiter  geht  auch  sein  Ansehen  und  Brauchbarkeit 
nicht,  als  eines  hinreichenden  Kriterium  der  Wiüirheit. 
Denn  dass  ihm  gar  keine  Erkenntniss  zuwider  sein  könne, 
ohne  sich  selbst  zu  vernichten,  das  macht  diesen  Satz 
wohl  zur  candtHo  sine  qua  non,  aber  nicht  zum  Be- 
stimmungsgrunde der  Wahrheit  unserer  Erkenntniss. 
Da  wir  es  nun  eigentlich  nur  mit  dem  synthetischen 
Teile  unserer  Erkenntniss  zu  thnn  haben,  so  werden 
wir  zwar  jederzeit  bedacht  sein,  diesem  unverletzlichen 
Grundsatz  niemals  zuwider  zu  handeln,  von  ihm  aber,  in 
Ansehimg  der  Wahrheit  von  dergleichen  Art  der  Er- 
kenntniss, niemals  einigen  Aufschluss  gewärtigen  können. 

Es  ist  aber  doch  eine  Formel  dieses  berühmten,  ^^^JS^ 
obzwar  von  allem  Inhalt  entblössten  und  bloss  formalen  wm. 
Grundsatzes,  die  eine  Synthesis  enth&lt,  wdche  aus  Un- 
vorsichtigkeit und  ganz  unnötigerweise  in  sie  gemischt 
worden.  Sie  heisst:  Es  ist  unmöglich,  dass  etwas  zugleich 
sei  und  nicht  seL  Ausser  dem,  da^  hier  die  apodiktische 
Gewissheit  (durch  das  Wort  unmöglich)  überflüssiger- 
weise  angehängt  worden,  die  sich  doch,  von  selbst  aus 
dem  Satz  muss  verstehen  lassen,  so  ist  der  Satz  durch 
die  Bedingung  der  Zeit  afflcirt  und  sagt  gleichsam:  ein 
Ding  — *  A^  welches  etwas  — *  B  ist,  kann  nicht  zu  gleicher  192 
Zeit  IK0II-B  sein;  abco*  es  kann  gar  wohl  beides  (B  so 
woUt  als  IK0II-B)  nach  einander  sein.  Z.  B.  ein  Mensch, 
der  jung  ist,  kwn  nicht  zugleich  idt  sein,  eben  derselbe 
kann  aber  sehr  wohl  zu  einer  Zeit  jung,  zur  andern 
meht  jung,  d.  L  alt  sein.  Nun  muss  der  Satz  des 
Widerspruchs,  als  ehi  bloss  logischer  Grundsatz,  seine 
Anszprbche  gar    nicht    auf    die    Zeitverhältnisse    ein- 
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Bchrftiiken;  daher  ist  eine  solche  Fomel  der  Absieht 
desselben  ganz  znwider.  Der  HOssrerstand  kommt  bloss 
daher,  dass  man  ein  Prftdlkat  eines  Dinges  zuvörderst 
von  dem  Begriff  desselben  absondert,  nnd  nachher  sein 
Gegenteil  mit  diesem  Prftdikate  verkntlpfty  welches  nie- 
müB  einen  Widersprach  mit  dem  Subjekte,  sondern  nnr 
mit  dessen  Pr&dikate,  welches  mit  jenem  synthetisch 
verbanden  worden,  abgibt,  nnd  zwar  nnr  dann,  wenn 
das  erste  nnd  zweite  Prädikat  zu  gleicher  Zeit  gesetzt 
werden.  Sage  ich,  ein  Mensch,  der  angelehrt  tet,  ist 
nicht  gelehrt,  so  mnss  die  Bedingong:  zugleich,  dabei 
stehen;  denn  der,  so  zu  einer  Zeit  ungelehrt  ist,  kann 
zu  einer  andern  gar  wohl  gelehrt  sein.  Sage  ich  aber, 
kein  ungelehrter  Mensch  tet  gelehrt,  so  ist  der  Satz 
analytisch,  weil  das  Merkmal  (der  Ungelahrtheit)  nun- 
mehr den  Begriff  des  Subjekts  mit  ausmacht,  und  alsdenn 
erhellet  der  verneinende  Satz  unmittelbar  aus  dem  Satze 
des  Widen^ruchs,  ohne  dass  die  Bedingung:  zugleich, 
hinzu  kommen  darf.  Dieses  ist  denn  auch  die  Ursache, 
198  weswegen  ich  oben  die  Formel  desselben  so  verändert 
habe,  dass  die  Natur  eines  analytischen  Satzes  didurch 
deutlich  ausgedruckt  wird. 

Des  Systems  der  Grundsätze  des  reinen 

Verstandes 

■weiter  Abfclmitt. 

Von  dem 
obersten  Grundsatze  aller  synthetischen  Urteile 

•. i>««2Sr  ^'^  Erklärung  der  Möglichkeit  qrnthetischer  UrteOe 

'muSSt'  ist  eine  Aufgabe,  mit  der  die  allgemeine  Logik  gar  nichts 

•cEumulr-  '^  sdiaffen  hat,  die  auch  sogar  ihren  Namen  nicht  ein* 

udi«.  mal  kennen  darf.    Sie  ist  aber  in  einer  transscendentalen 

kikran^  d«  Logik  das  wichtigste  Geschäfte  unter  allen,  und  sogar 

^b;^^^^  das   einzige,  wenn  von  der  Möglichkeit  synthetischer 

■eher  Ur-  Urteile  a  priori  die  Bede  ist,  imgleichen  den  Bedingungen 

Haivtanf*  uud  dem  Umfange  ihrer  Gültigkeit.  Denn  nach  Vollendang 

tnmMM?-  desselben  kann  sie  ihrem  Zwecke,  nämlich  den  Umfang 

dentalen  uud  die  Greuzeu  des  reinen  Verstandes  zu  bestimmen, 

^^'  vollkommen  ein  Gnttge  thun. 

2.  Unter-  Im  analytischen  Urteile  bleibe  ich  bei  dem  gegebenen 

"^lyüMhSir*^  Begriffe,   um  etwas  von  ihm  auszumachen.    Soll  es  be- 
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jahend  sein,  so  lege  ich  diesem  BegrilBfe  nur  dasjenige  SSi,SrQ^ 
bei,  was  in  ihm  schon  gedacht  war;  soll  es  verneinend  teu«. 
sein,  so  schliesse  ich  nur  dass  Gegenteil  desselben  von 
ihm  ans.  In  synthetischen  Urteilen  aber  soll  ich  aus 
dem  gegebenen  BegrilBf  hinausgehen,  nm  etwas  ganz  an- 
deres, als  in  Ihm  gedacht  war,  mit  demselben  in  Ver- 
Ulltniss  zu  betrachten,  welches  daher  niemals,  weder  ein 
VerhSltniss  der  Identität,  noch  des  Widerspruchs  ist, 
und  wobei  dem  Urteile  an  ilim  selbst  weder  die  Wahr- 
heit, noch  der  Irrtum  angesehen  werden  kann. 

Also  zugegeben:  dass  man  aus  einem  gegebenen  Be-  JoiSuriiQe 
{griffe  hinausgehen  m&sse«  um  ihn  mit  einem  andern  b«r«h«iiMf 
synthetisch  zu  vergleichen;  so  ist  ein  drittes  nötig,  ^'uSm 
worin  allein  die  Synthesis  zweener  BegriiFe  entstehen 
kann.  Was  ist  aber  dieses  dritte,  als  das  Medium  aller 
synthetischen  Urteile?  Es  ist  nur  ein  Inbegriff,  darin 
alle  unsre  Vorstellungen  enthalten  sind,  nämlich  der 
innere  Sinn,  und  die  Form  desselben  a  priori^  die  Zeit. 
Die  Synthesis  der  Vorstellungen  beruht  auf  der  Ein- 
bädungskrafb,  die  synthetische  Einheit  derselben  aber, 
(die  zum  Urteile  erforderlich  ist,)  auf  der  Einheit  der 
Apperception.  Hierin  wird  also  die  Möglichkeit  synthe- 
tischer Urteile,  und  da  alle  drei  die  Quellen  zu  Ver- 
teilungen a  priori  enthalten,  auch  die  Möglichkeit  reiner 
synthetischer  Urteile  zu  suchen  sein,  ja  sie  werden  sogar 
an»  diesen  Gründen  notwendig  sein,  wenn  eine  Erkennt- 
niss  von  Gegenständen  zu  Stande  kommen  soll,  die  ledig- 
lich auf  der  Synthetis  der  Vorstellungen  beruht. 

Wenn  eliie  Erkenntniss   objektive  Realität   haben«  ^iSSSST 
d.  i.   sich  auf  einen  Gegenstand  beziehen,  und  in  dem-  weil  sie  aie 
«elben  Bedeutung   und  Sinn   haben   soll,    so   muss  der   ISn  nüg^ 
Gegenstand  auf  irgend  eine  Art  gegeben  werden  können,    "^"f  ^"^ 
Ohne   das  sind  die  Begiiffe  leer,  und  man  hat  dadurch  196 
zwar  gedacht,  in  der  That  aber  durch  dieses  Denken  ^^^^^^ 
nichts  erkannt,  sondern  bloss  mit  Vorstellungen  gespielt,    aber  Meh 
Einen  Gegenstand  geben^  wenn  dieses  nicht  wiederum     *^ 
nur  mittelbar  gemeint  .sein  soll,   sondern  unmittelbar  in 
der  Anschauung  darstellen,  ist  nichts  anders,   als  dessen 
Vorstellung  auf  Erfahrung  (es  sei  wirkliche  oder  doch 
mögliche)  beziehen.    Selbst  der  Baum  und  die  Zeit,  so 
rein   diese  Begriffe   auch  von  allem  Empirischen   sind, 
and  80  gewiss  es  auch  ist,  dass  sie  vOlUg  a  priori  im 
Gemftte  vorgestellt  werden,  würden  doch  ohne  objek- 
tive GUtigkeit  und  ohne  Sinn  und  Bedeutung  sein,  wenn 
ihr  notwendiger  Gebrauch   an  den  Gegenständen  der 


186     VkmnMMut.  IL  T.  L  Abc  IL  B«eL  t.  BamplUL 

Eiftlinmg  nicht  gesdgt  wfirde,  Ja  ihre  VonteUiuig  ist 
ein  blosses  Schema,  das  sich  immer  auf  die  reprodnk- 
tiye  Einbildnngskraft  beiieht,  welche  die  Gegenstlnde 
der  Erfahrung  herbeiruft,  ohne  die  sie  keine  Bedentung 
haben  w&rden;  und  so  ist  es  mit  allen  Begriffen  ohne 
Unterschied. 

Die  Möglichkeit  der  Erfahrung  ist  ahM>  das, 
was  allen  unseren  Erkenntnissen  a  priori  objektive  Re- 
alität gibt.  Nun  beruht  Erfahrung  auf  der  qmthetischen 
Einheit  der  Erscheinungen,  d.  L  auf  einer  Synthesis  nach 
Begriffen  vom  GeigenstaDde  der  Erscheinungen  überhaupt, 
ohne  welche  sie  nidit  einmal  Erkenntniss,  sondern  eine 
Rhapsodie  von  Wahrnehmungen  sein  wUrde,  die  sich  In 
keinen  Xontext  nach  Regeln  eines  dnrchg&ngig  verknüpften 
(möglichen)  Bewusstseins,  mithin  auch  nicht  zur  transscen- 
dentalen  und  notwendigen  Einheit  der  Apperception,  zu- 

196  sammen  schicken  w&rden.  Die  Erfahrung  hat  also  Prin- 
cipien  ihrer  Form  a  priori  zum  Grunde  liegen,  nämlich 
allgemeine  Regeln  der  Einheit  in  der  Synthesis  der  Er- 
scheinungen, deren  objektive  Realität,  als  notwendige  Be- 
dingungen, jederzeit  in  der  Erfahrung,  ja  sogar  ihrer  Mög- 
lichkeit gewiesen  werden  kann.  Ausser  dieser  Beziehung 
aber  sind  synthetische  Sätze  a  friari  gänzlich  unmöglich, 
weil  sie  kein  drittes,  nämlich  Keinen  Gegenstand  haben, 
an  dem  die  synthetische  Einheit  ihrer  Begriffe  objektive 
Realität  darthun  könnte. 

Ob  wir  daher  gleich  vom  Räume  Überhaupt,  oder 
den  Gestalten,  welche  die  produktive  Einbildungskraft 
in  ihm  verzeichnet,  so  vieles  a  priori  in  synthetischen 
Urteilen  erkennen,  so,  dass  wir  wirklich  hiezu  gar  keiner 
Erfahrung  bedürfen;  so  würde  doch  dieses  Erkenntnissi 
gar  nichts,  sondern  die  Beschäftigung  mit  einem  blossen 
Himgespinnst  sein,  wäre  der  Raum  nicht  als  Bedingung 
der  Erscheinungen,  welche  den  Stoff  zur  äusseren  Er- 
fahrung ausmachen,  anzusehen;  daher  sich  jene  reine 
synthetische  Urteile,  obzwar  nur  mittelbai*,  auf  mögliche 
Erfahrung,  oder  vielmehr  auf  dieser  ihre  Möglickeit  selbst 
besiehen,  und  darauf  allein  die  objektive  GtUtigkeit  ihrer 
Synthesis  gründen. 

Da  also  Erfahrung,  als  empirische  Synthesis,  in  ihrer 
Möglichkeit  die  einzige  Erkenntnissart  ist,  welche  aller 
andern  Synthesis  Realität  gibt,  so  hat  diese  als  E^kennt- 

197  niss  a  priori  auch  nur  dadurch  Wahrheit,  (Einstimmung 
mit  dem  Objekt.)  dass  sie  nichts  welter  enthält,  als  was 
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nur  gyntheüschen  Einheit  der  Erfahmng  aberhanpt  not- 
wend^  ist. 

Das  oberste  Principinm  aller  synthetischen  Urtefle 
ist  also:  ein  jeder  Gegenstand  steht  nnter  den  notwen- 
digen Bedingungen  der  synthetischen  Einheit  des  Mannig- 
fidtigen  der  Ai^hannng  in  einer  möglichen  Erfahrung. 

Auf  solche  Weise  sind  synthetbche  Urteile  a  priori 
i  möglich,  wenn  wir  die  formalen  Bedingungen  der  An- 
^  sdiaaung  a  priori^  die  Synthesis  der  Einbildungskraft, 
uid  die  notwen^e  Einheit  derselben  in  einer  transscen- 
dentalen  Apperceptioni  auf  ein  mögliches  Erfahrungser- 
kenntniss  überhaupt  beziehen,  und  sagen :  die  Bedingungen 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt  sind  zu- 
gleich Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Oegen- 
stftnde  der  Erfahrung,  und  haben  darum  objektive 
GUtigkeit  hi  einem  synthetischen  Urteile  a  priori. 

Des  Systems  der  Grundsätze  des  reinen 

Verstandes 

.    .  dritter  Absohnitt 

Systematische  Vorstellung  aller  synthetischen 

Grundsätze  desselben. 

Dass  überhaupt  irgendwo  Grundsätze  stattfinden,  das  \J^^^ 
ist  lediglich  dem  reinen  Verstände  zuzuschreiben,  der  Bnum  d« 
nicht  allein  das  Vermögen  der  Regeln  ist,  in  Ansehung  108 
dessen,  was  geschieht,  sondern  selbst  ^der  Quell  der  ^jj^ 
Grundsätze,  nach  welchen  alles  (was  uns  nur  als  Gegen-  i.jpg  ^ 
stand  vorkommen  kann)  notwendig  unter  Regeln  steht,  omaito  SSk 
▼eü,  ohne  solche  den  Erscheinungen  niemals  Erkenntniss  f^ 
eines  ihnen  korrespondirenden  Gegenstandes  zukommen  ^ 
könnte.  Selbst  Naturgesetze,  wenn  sie  als  Grundsätze 
des  empirischen  Verstandesgebi'anchs  betrachtet  werden, 
fuhren  zugleich  einen  Ausdruck  der  Notwendigkeit,  mithin 
wenigstens  die  Vermutung  einer  Bestimmung  aus  Gründen, 
die  a  priori  und  vor  lüler  Erfahrung  gültig  sein,  bei 
sich.  Aber  ohne  Unterschied  stehen  aUe  Gesetze  der 
Natur  unter  höheren  Grundsätzen  des  Verstandes,  indem 
sie  diese  nur  auf  besondere  Fälle  der  Erscheinung  an- 
wenden. Diese  alldn  geben  also  den  Begriff,  der  die 
Bedingung  und  gleichsam  den  Exponenten  zu  einer  Regel 
bberhaupt  enthält,  Erfahrung  aber  gibt  den  Fall,  der 
inter  der  Regel  steht 
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sj>i^r^         DasB  man  bloss  empirische  Gnmdsatce  flkr  Gnmd* 
AiMöh*«^  Sätze  des  reinen  Verstandes,  oder  auch  umgekehrt  ansehe, 
.JSS[^    deshalb  kann  wohl  eigentlich  keine  Ge&hr  sein;  denn 
^^i^ä!?^*  die  Notwendigkeit  nadi  Begriffen,  welche  die  letztere 
auszeichnet,  und   deren  Mangel   in  jedem  empirischen 
Satze,  so  allgemein  er  auch  gelten  mag,  leicht  wahrge« 
nommen  wlkrd,  kann  diese  Verwechselung  leicht  verh&ten« 
Es  gibt  aber  reine  Grundsätze  a  priori,  die  ich  gleich^ 
wohl  doch  nicht  dem  reinen  Verstände  eigent&mlidi  bei- 
messen möchte,  darum,  weil  sie  nicht  aus  reinen  Begriffen, 
199  sondern  aus  reinen  Anschauungen  (obgleich  vermittdst 
des  Verstandes)   gezogen  sind;  Verstand  ist  aber  das 
Vermögen  der  Begriffe.    Die  Mathematik  hat  dergleichen, 
aber  ihre  Anwendung  auf  Erfahrung,  mithin  ihre  objek- 
tive Gültigkeit,  ja  die  Möglichkeit  solcher  synthetischen 
Erkenntniss  a  priori  (die  Deduktion  derselben  beruht) 
doch  immer  auf  dem  reinen  Verstände. 

Daher  werde  ich  unter  meine  Grundsätze  die  der 

Mathematik  nicht  mitzählen,  aber  wohl  diejenigen,  worauf 

sich   dieser   ihre  Möglichkeit   und    objektive  GOlUgkeit 

a  priori  grOndet,  und  die  mithin  als  Principien  dieser 

Grundsätze  anzusehen  sein,  und  von  Begriffen  zur 

Anschauung,  nicht  aber  von  der  Anschauung  zu  B^ 

griffen  ausgehen. 

att&tot-  In  der  Anwendung   der  reinen  Verstandesbegrfffe 

tSniSUSSi  auf  mögliche  Erfahrung  ist  der  Gebrauch  ihrer  Syn^esis 

SSh^'ISuüt  ^iitweder  mathematisch,  oder  dynamisch;  denn  sie 

•fttM.         geht  teils  bloss  auf  die  Anschauung,  teils  auf  das 

Dasein  einer  Erscheinung  überhaupt.   Die  Bedingungen 

a  priori  der  Anschauung  sind  aber  in  Ansehung  einer 

möglichen  EIrfahrung  durchaus  notwendig,   die  des  Da^ 

seins  der  Objekte  einer  möglichen  empirischen  Anschauung 

an  sich  nur  zufi^Ilig.    Daher  werden  die  Grundsätze  des 

mathematischen  Gebrauchs  unbedingt  notwendig,  d.  i 

apodiktisch  lauten,  die  aber  des  dynamischen  Gebrauchs 

werden   zwar  auch  den  Charakter  einer  Notwendigkeit 

a  priori,  aber  nur  unter  der  Bedingung  des  empirischen 

Denkens  in  einer  Erfahrung,  mithin  nur  mittelbar  und 

200  indirekt  bei  sich  führen,  folglich  diejenige  unmittelbare 

Evidenz   nicht  enthalten,   (obzwar  ihrer  auf  fhrfahrung 

allgemein  bezogenen  Gewissheit  unbeschadet,)  die  jenen 

eigen   ist.    Doch   dies   nvird  sich  beim  Schlüsse  dieses 

Systems  von  Grundsätzen  besser  beurteilen  lassen. 

%]S2ta^*  Die  Tafel  der  Kategorien  gibt  uns  die  ganz  nat&r* 

i7TkftAr&  liehe  Anweisung   zur  Tafel  der  Grundsätze,  weil  diese 


f 
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!  doch  nichts  anders,  als  Begeln  des  objektiven  Gebrauchs 

<  der  ersteren  sind.    Alle  Grundsätie  ded  reinen  Ver- 
mades  sind  demnach 

Axiomen 
der  Anschauung 

I  2.  3. 

j         Anticipationen  Analogien 

der  Wahrnehmung  der  Erfahrung 

4. 

Postulate 
des  empirischen  Denkens  überhaupt. 
i         Diese  Benennungen  habe  ich  mit  Vorsicht  gewählt,  jj^.^^ 

1  um  die  Unterschiede  in  Ansehung  der  Evidenz  und  der  th^m^i^ 

!  Ans&bung  dieser  Grundsätze  nicht  unbemerkt  zu  lassen.  ScJmS^SaI 

'  Es  wird  sich  aber  bald  zeigen :  dass,  was  sowohl  die  Evidenz,  201 

I  ak  die  Bestimmung  der  Erscheinungen  a  friorU  i^&ch  den 

<  Kategorien  der  Grösse  und  der  Qualität  (wenn  man 
I  lediglicli  auf  die  Form  der  letzteren  Acht  hat)  betrift, 
I  die  Grundsätze  derselben  sich  darin  von  den  zweien 
I  tbrigen  namhaft  unterscheiden;  indem  jene  einer  intui- 
I  tiren,  diese  abi^r  einer  bloss  diskursiven,  obzwar  beider- 
I  «eits  einer  völligen  Gewissheit  fähig  sind.  Ich  werde 
I  daher  jene  die  mathematischen,  diese  die  dyna- 
I  mischen  Grundsätze  nennen.*)  Man  wird  aber  wohl 
[  bemerken:  dass  ich  hier  eben  so  wenig  die  Grundsätze  202 
\  der  Mathematik  in  einem  Falle,  als  die  Grundsätze  der 
[  allgemeinen  (physischen)  Dynamik  im  andern,  sondern 


[  *)  Alle  Verbinduiig  (VMB«Miri9i'e^  ist  entweder  Zusammen- 

\  t^etsang  (c^mßasUUO  oder  Verknüpfung  (mixuO*  IMe  erstere  ist 
I  die  Synthesia  des  llannigfaltigen.  was  nicht  notwendig  xu  ein- 
r  ander  gehdit,  wie  s.  B.  die  iwci  Triangel,  darin  ein  Quachat  duroh  die 
DngonaU  f^eteOt  wird,  für  sich  nicht  notwendig  tu  einander  gehören, 
I  ud  deii^eiofaen  ist  die  Synthesia  des  Oleich  artigen  in  allem,  was 
mathematisch  erwogen  werden  kann,  (weldie  Synthesia  wiederum 
a  die  der  Aggregation  und  Koalition  eingeteilt  werden  kann, 
davon  die  errtereanf  extensive,  die  andere  auf  intensive  Grössen 
Rricfatet  ist)  Die  sweite  Yerbindun£[  (tuxuO  ist  die  Synthesis  des 
Mannigfaltigen,  so  fem  es  notwendig  su  einander  gehört,  wie 
i.  B.  daa  Aocidens  zu  irgend  einer  Substans,  oder  die  Wirkung  au  der 
Unadie.  —  mithin  auch  als  ungleichartig  dodi  ajHari  v^bunden 
HMgcMteut  wnd,  welche  Verbindung,  weil  sie  wfllküriich  ist,  idi  darum 

anftmlaoh  nenne,  weQ  sie  die  Verbindung  des  Daseins  des  liannig- 
igink  betrifft,  (die  wiederum  in  die  physische  der  Eraoheinungen 
utiY  einander,  und  metaphisische  ihre  VerÜndung  im  Erkennt- 
Birnrnmögen  m  frUH.  dngeteflt  werden  kann«)  [IHese  Anmerkung 
M  Zoaata  voo  &] 
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nur  die  des  remen  Verstandes  im  Verhiltniss  anf  deft 
innern  Sinn  (ohne  Unterschied  det  darin  gegebenen  Von 
stellnngenj)  vor  Angen  habe»  dadurch  denn  jene  insgesamt 
ihre  Möglichkeit  bekommeiL  Ich  benenne  sie  also  mehr 
in  Betracht  der  Anwendung,  als  um  ihres  Inhalts  wlUen, 
und  gehe  nun  anir  Erwägung  derselben  in  der  nfimlichen 
Ordnung,  wie  sie  in  der  Tafel  vorgestellt  werden^). 

1)  Axiomen  der  Anschauung. 

Das  Princip  derselben  ist:  Alle  Anschauungen 
sind  extensive  Grossem). 

[Beweis. 

bSwSS!!&  ^^  Erscheinungen  enthalten,  der  Form  nach,  eine 

ioMm;   Auschauung  in  Baum  und  Zeit,  welche  ihnen  insgesamt 

VSü  rtw^  a  priori  zum  Grunde  liegt.    Sie  können  also  nicht  anden 

'  uäS'Aa!^  apprehendirt«  d.  i.  ins  empirische  Bewusstsein  aufgenommes 

werden,  als  durch  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen,  wodurch 

*)  A:  ti^on  den  Axiomen  der  Ansohaaang. —  Orandsati 
des  reinen  Verstandes:  Alle  ErBoheinnngen  Bind  ihrer  AnscfaMuiqg 
nach  extensive  Grossen.^ 


1)  Die  Beweise  der  jetzt  folgenden  Orandsfttse  sind  streng  ge- 
nommen ganz  überflüssig,  da  in  der  tr.  Deduktion  sogleich  mit  d^  oli- 
jektiven  Gültigkeit  der  Kategorien  anoh  die  der  Gnmds&tse  hAtte  erwieseD 
sein  sollen,  die  dooh  nur  „die  Regeln  des  olgektiven  Gehranohs  der 
eisteren  sind^^  ^8.  200).  Aber  die  Einteilung  der  trsnaso.  Logik  in  iwci 
Büoher,  wodorcu  Kategorien  und  Grundsätze  doch  etwas  von  einander 
getrennt  wurden,  verlangte  wohl  nach  Kants  Ansicht  auch  gotzemite 
Beweise. 

Han  erwartet  nun  von  jeder  Art  von  Grundsitsen  den  Kat^gories 
gemflss  drei  zu  finden;  doch  das  scheint  selbst  dem  erfindungpreidien  Ksnt 
unmöglich  gewesen  zu  sein.  Er  steUte  daher  nur  zwei  oberate  Grund* 
s&tze  für  die  Axione  und  Antidpationen  auf^  die  aber,  wie  schon  gesagt, 
mit  Kategorien  und  Urtoilsformen  eigentlich  gar  nichts  zu  thun  nabea 
Ausserdem  gehören  sie  eigentiioh  in  die  Aesthetik  und  bilden  den  racbt 
massigen  Inhalt  für  den  jetzt  ziemlich  verkümmerten  §3(inB;  inA§2, 
No.  3)  da  sie  nach  Kants  eigner  Aussage  (Kr.  8. 206,  221,  Prolog  K.  W.  IV 
8.  55)  die  Möglichkeit  der  angewandten  Hathemieitik  begründen.  Offen- 
bar sind  hier  also  Gedanken  ihrem  ursprünglichen  Zusammenhang  ent- 
rissen und  der  8ystematik  zu  Liebe  in  das  ihnen  fremde  Kate- 
gorienschema gezwängt    (vergl.  AdidLes,  Kants  8y8tematik  8.  51— 5S). 

c  muss  später  zugesetzt  sein,  da  der  Anfanj^  von  d  sich  nicht  anf 
den  8chluss  von  o,  sondern  auf  den  von  b  bezieht  o  und  d  handdn 
beide  von  der  Möglichkeit  der  angewandten  MiUhematik,  ohne  dass  d 
sich  irgendwie  auf  o  bezöge;  also  kann  unmöglich  d  direkt  nach  c  ge- 
schrieben sein,  sondern  ist  später  eingeschoben.  Dem  entspricht,  <Usü 
ie  c  vom  Schema  die  Rede  ist,  und  dam  es  sidi  ganz  deutlich  auf  ^ 
lYoUemstellung  der  vorvollütändigten  Einleitung  zu  A  bezieht, 
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I    die  Vontellungen  eines  bestimmten  Raumes  oder  2eit  {2*,^%^ 
[:   erzeugt  werden«  d.  i.  dnrch  die  Zusammensetzung  des  »iad  duren 
(jlelcbartigen  und  das  Bewusstsein  der  synthetischen  Ein-  203 
beit  dieses  Mannigfaltigen  (Gleichartigen).    Nun  ist  das  ^±if^ 
Bewusstsein  des  mannigüaltigen  Gleichartigen  in  der  An-   %r5»t« 
üchanung  fiberhanpti  sofern  dadurch  die  Vorstellung  eines  8y»Se2iV 
ÜbjekU  zuerst  mSglich  wird,  der  Begriff  einer  6r6sse  Bn^*iBd 
{auafUi).    Also  ist  selbst  die  Wahrnehmung  eines  Objekts,  orOMea,  b. 
[   ai8  Erscheinung,  nur  durch  dieselbe  synthetische  Einheit  BMmm^i 
:   des  Mannig£altigen  der  gegebenen  sinnlichen  Anschauung  «(«Mite. 
I  mfiglick  wodurch  die  Einheit  der  Zusammensetzung  des 
\  mannigfaltigen  Gleichartigen  ini  Begriffe  einer  Grösse 
gedacht  wird;  d.  i.   die  Erscheinungen  sind  insgesamt 
Grossen,  und  zwar  extensive  Grössen,  weil  sie  als 
i  Anschauungen  im  Baume  oder  der  Zeit  durch  dieselbe 
Synthesis  vorgestellt  werden  müssen,  als  wodurch  Raum 
und  Zeit  überhaupt  bestimmt  werden]  i). 

Eine  extensive  Grösse  nenne  ich  diejenige,  in  welcher  ^^J^^ 
üe  Vorstellung  der  Teile  die  Vorstellung  des  Ganzen    (d«Mib«B 
nöglich  m^cht  (und  also  notwendig  vor  dieser  vorher-  to*i!SriglS! 
ireht).    Ich  kann  mir  keine  Linie,  so  klein  sie  auch  sei, 
\  Torstellen,  ohne  sie  in  Gedanken  zu  ziehen,  d.  i.  von 
\  einem  Punkte  alle  Teile  nach  und  nach  zu  erzeugen,  und 
I  dadurch  allererst   diese   Anschauung    zu    verzeichnen. 
[  Eben  so  ist  es  auch  mit  jeder  auch  der  kleinsten  Zeit 
I  bewandt  Ich  denke  mir  darin  nur  den  successiven  Fort- 
I  inng  von  einem  Augenblick  zum  andern,  wo  durch  alle 
[  Zdttefle  und  deren  Hinzuthun  endlich  eine  bestimmte 
Zeitgrösse  erzeugt  wird.    Da  die  blosse  Anschauung  an 
allen  Erscheinungen  entweder  der  Raum,  oder  die  Zeit 
ist,  so  ist  jede  ]£«cheinung  als'  Anschauung  eine  exten-  204 
aye  GrOese,  indem  sie  nur  durch  successive  Synthesis 
!  (?on  Teil  zu  Teil)  in  der  Apprehension  erkannt  werden 
kann.    Alle  Erscheinungen  werden  demnach  schon  als 
Aggregate  (Menge  vorher  gegebener  Teile)  angeschaut, 
welches  eben  nicht  der  Fall  bei  jeder  Art  Grössen,  son- 
dern nur  derer  ist,  die  von  uns  extensiv  als  solche 
rorgesteUt  und  apprehendirt  werden. 

Auf  diese  successive  Synthesis  der  produktiven  Ein-  ^  4^*" 
bfldiingskraft,  in  der  Erzeugung  der  Gestalten,  gründet  onmdMUi 
sich  die  Mathematik  der  Ausdehnung  (Geometne)  mit  ^t^ 
ibreü  Axiomen,  welche  die  Bedingungen  der  sinnlichen  ^^g^^^ 
Amchannng  a  priori  ausdrucken,  unter  denen  allein  das  iiumi  isfo- 

«)  2«Mte  von  B. 
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J'i^  Schema  eines  reinen  Begriffli  der  Ansseren  Ereclielnniig 
va  Stande  kommen  kann;  i.  K  iwiechen  iwei  Pnnkten 
ist  nnr  eine  gerade  Linie  möglich;  zwei  gerade  I^eii 
schliessen  keinen  Baum  ein  n.  s.  w.  Dies  sind  die 
Axiomen,  welche  eigentlich  nnr  (irOssen  ffuaniaj  als  solche 
betreffen. 

^iStiT  Was  aber  die  Grösse,  (quatUUas)  d.  L  die  Antwort 

matik     auf  die  Frage:  wie  gross  etwas  seif  betrifft,  so  gibt  et 

jSlTiSä.  in   Ansehung   derselben,   obgleich   yerschiedene   dieser 
Bnne?     S&tzo  Synthetisch  unmittelbar  gewiss  {vuUmoHsirabUia) 
■Ind.      sind,  dennoch  im  eigentlichen  Verstände  keine  Axiomen. 
Denn  dass  Gleiches  zu  Gleichem  hinzugethan,  oder  von 
diesem  abgezogen  ein  Gleiches  gebe,  sind  analytische 
205  Sätze,  indem  ich  mir  der  Identit&t  der  einen  Grössen- 
erzeugung  mit  der  anderen  unmittelbar  bewusst  bin; 
Axiomen  aber  sollen  synthetische  Sätze  a  priori  sein. 
Pagegen  sind  die  evidenten  Sätze  der  Zahlverhütnisse 
zwar  allerdings  synthetisch,   aber  nicht  allgemein,  wie 
die  der  Geometrie,  und  eben  um  deswillen   auch  nicht 
Axiomen,  sondern  können  Zahlformeln  genaput  werden. 
Dass  7  4-  ^  "^  12  8^i»  üt  kein  anal]rtischer  Satz.  Denn 
ich  denke  weder  in  der  Vorstellung  von  7,  noch  von  \ 
noch  in  der  Vorstellung  von  der  Zusammensetzung  beider 
die  Zahl  12  (dass  ich  diese  in  der  Addition  beider 
denken  solle,   davon  ist  hier  nicht  die  Bede;  denn  bei 
dem  analytischen  Satze  ist  nur  die  Frage,   ob  ich  das 
Prädikat  wirklich  in  der  Vorstellung  des  Subjekts  denke). 
Ob  er  aber  gleich  synthetisch  ist,  so  ist  er  doch  nur  ein 
einzelner  Satz.   So  fem  hier  bloss  aut'  die  Synthesis  des 
Gleichartigen  (der  Einheiten)  gesehen  wird,  so  kann  die 
Synthesis  hier  nur  auf  eine  einzige  Art  geschehen,  wie- 
wohl der  Gebrauch  dieser  ZaUen  nachher  allgemein 
ist.    Wenn  ich   sage:  durch  drei  Linien,   deren  zwei 
zusammengenommen  grGsser  sind,  als  die  dritte,  lässt 
sich  ein  Triangel  zeichnen;  so  habe  ich  hier  die  blosse 
Funktion  der  produktiven  Einbildungskraft,  welche  die 
Linien  grösser  und  kleiner  ziehen,  imgleichen  nach  allerlei 
beliebigen  Winkeln  kann  zusammenstossen  lassen.    Da- 
gegen ist  die  Zahl  7  nur  auf  eine  einzige  Art  mSglich, 
und  auch  die  Zahl  12,  die  durch  die  Synthesis  der  ersteres 
mit  5  erzeugt  wird.    Dergleichen  Sätze  muss  man  also 
206  nicht  Axiomen,  (denn  sonst  gäbe  es  deren  unendUcbe,) 
sondern  Zahlformeln  nennen. 
CKMiah-  Dieser  transscendentale  Grundsatz  der  Mathemathik 

YmadUtt  der   Erscheinungen  gibt   unserem  Erkenntniss  a  prmi 
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grosse  Erweiterang.  Denn  er  ist  es  allein,  welcher  die 
reine  Mathematik  in  ihrer  ganzen  Präcision  anf  Oegen- 
stftnde  der  Erfahnmg  anwendbar  macht,  welches  ohne 
diesen  Grundsatz  nicht  so  von  selbst  erhellen  möchte,  Ja 
auch  manchen  Widersprach  veranlasset  hat.  Erscheinungen 
sind  keine  Dinge  an  sich  selbst.  Die  empirische  An- 
sehauung  ist  nur  durch  die  reine  (des  Baumes  und  der 
Zeit)  möglich;  was  also  die  Geometrie  von  dieser  sagt, 
gilt  auch  ohne  Widerrede  Ton  jener,  und  die  Ausflüchte, 
als  wenn  Gegenstände  der  Sinne  nicht  den  Regeln  der 
Konstruktion  im  Haume  (z.  K  der  unendlichen  Teilbar- 
keit der  Linien  oder  Winkel)  gemäss  sein  dürften, 
müssen  wegfallen.  Denn  dadurch  spricht  man  dem 
Ramne  und  mit  ihm  zugleich  aller  Mathematik  objektive 
Gültigkeit  ab,  und  weiss  nicht  mehr,  warum  und  wie 
weit  sie  auf  Erscheinungen  anzuwenden  sei.  Die  Syn- 
thesis  der  Räume  und  Zeiten,  als  der  wesentlichen 
Form  aller  Anschauung,  ist  das,  'was  zugleich  die 
Apprehension  der  Erscheinung,  mithin  jede  äussere  Er- 
fahrung, folglich  auch  alle  Erkenntniss  der  Gegenstände 
derselben,  möglich  macht,  und  was  die  Matiiemaük  im 
reinen  Gebrauch  von  jener  beweiset,  das  gilt  auch  not- 
wendig von  dieser.  Alle  Einwürfe  dawider  sind  nur 
Chicanen  einer  falsch  belehrten  Vernunft,  die  irriger-  207 
weise  die  Gegenstände  der  Sinne  von  der  formalen  Be- 
dingung unserer  Sinnlichkeit  loszumachen  gedenkt,  und 
sie,  obgleich  sie  bloss  Erscheinungen  sind,  ids  Gegen- 
stände an  sich  selbst,  dem  Verstände  gegeben,  vorstellt; 
in  welchem  Falle  freilich  von  ihnen  a  priori  gar  nichts, 
mithin  auch  nicht  durch  reine  Begriffe  vom  Räume,  qrn- 
thetisch  erkannt  werden  könnte,  und  die  Wissenschaft, 
die  diese  bestimmt,  nämlich  die  Geometrie,  selbst  nicht 
möglich  sein  würde. 

^)2)  Anticipationen  der  Wahrnehmung. 

Das  Princip  derselben  ist:  In  allen  Erschei- 
nungen hat  das  Reale,  was  ein  Gegenstand  der 
Empfindung  ist,  intensive  Grösse,  d.  i.  einen 
Grad.1) 

*)  A:  «Die  Antieipatlonen  der  Wahrnehmung;.  —  Der 
Ormmdsatt,  welcher  aue  Wahmehnmns:ea  als  solohe  aätidpirt, 
Uist  so:  In  allen  Erscheinungen  hat  die  Empflndnng  und  das  Beale, 
VikiNs  ihr  aa  dem  Gegenstände  entspricht  {rmUiu  pkum^mimtO^ 
siae  Utemsive  OrSsse,  d.  L  einen  Orad." 

0  Die  Xategerie  der  BeaUttt  wfard  hier  auf  die  Sneheianngea 
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[Beweis. 

Wahrnehmang  igt  das  empiriBche  Bewiuntsein,  d.  l 
ein  solches,  In  welchem  xngleich  Empfindung  ist  Er- 
scheinungen, als  Gegenstftnde  der  Wahrnehmung,  sind 
nicht  reine  (bloss  formale)  Anschauungen,  wie  Baum 
und  Zeit,  (denn  die  können  an  sich  gar  nicht  wahrge- 
nommen werdend  Sie  enthalten  also  ttber  die  Anschau- 
ung noch  die  Matexien  zu  irgend  einem  Objekte  ftber- 
hanpt  (wodurch  etwas  Exlstirendes  im  Baume  oder  der 
Zeit  vorgestellt  wird),  d.  L  das  Beale  der  Empfindung, 
also  bloss  subjektive  Vorstellung,  von  der  man  sich  nur 
bewusst  werden  kann,  dass  das  Subjekt  afficirt  sei,  und 
208  die  man  auf  ein  Objekt  überhaupt  bezieht,  in  sich.  Nun 
ist  vom  empirischen  Bewusstsein  zum  reinen  eine  stufeu- 
artige  Ver&nderung  mGglich,  da  das  Beale  desselben  ganz 
verschwindet,  und  ein  bloss  formales  Bewusstsein  \apriort) 
des  Mannigfaltigen  in  Baum  und  Zeit  ttbrig  bleibt:  also 
auch  eine  Synthesis  der  GrOssenerzeugung  einer  Empfin- 
dung, von  ihrem  Anfange,  der  reinen  Anschauung  «=  0 
an,  bis  zu  einer  beliebigen  Grösse  derselben.  Da  nun 
Empfindung  an  sich  gar  keine  objektive  Vorstellung  ist, 

angewandt,  eigentUch  foUte  es  daher  heissen:  „Jede  Snebeinnsg  mim 
etwas  Reales  sein",  das  wftre  aber  ein  identucher  Sati.  Dm 
Princip  ist  in  B  klarer  ausgedrückt  als  in  A.  denn  es  kommt  Kant 
aof  den  Orad  des  Bealen,  nicht  anf  den  der  Empfindungen  an.  Das 
Princip  ist  ein  völlig  identischer  Satz,  wenn  man  „intensive  OrOsse" 
im  gewöhnlichen  Sinne  fasst;  erst  wenn  man  mit  Kant  eine  kon- 
t  i  nn  ir  1  i  c  h e  Grösse  darunter  versteht,  hat  der  Lehrsats  Bedentung, 
Die  Folgerungen  daraus,  dass  jede  Erscheinung  eine  kontinnirÜchiB 
Grösse  ist,  sind  es,  welche  den  eigentlichen  Inhalt  dieses  Abschnittes 
ausmachen,  und  die  in  den  „metaphysiichenAnfangs^jUnden"  für  die 
Lehre  vom  leeren  Raum  besonders  wichtig  sind.  Die  drei  Beweise, 
welche  hier  fQr  das  Princip  gegeben  werden  (a,  c,  e)  haben  alle  dea 
Nachweis  gemeinsam,  dass  der  Empfindung  und  dem  ihr  entsprechendes 
Realen  keine  extensive  Grösse,  sondern  nur  eine  intensive  sukommei 
kann.  Diese  entsteht  (duin  beruht  die  Verschiedenheit)  nach  c  is 
einem  Augenblick  und  nicht  durch  succesive  Synthesis  vider  Em- 
pfindungen,  nach  e  auch  swar  in  einem  Augenblick,  aber  doch 
durch  eine  Synthesis  der  gleichförmigen  Steigerung  von  0  bis  zu  den 
geliehenen  empirischen  Bewusstsein,  in  a  endlich  in  „einer  gewisses 
Zeit  von  nichts  •  0  SU  ihrem  gegebenen  Ifaasse'*  (so  auch  nRefleziones 
Eur  Kritik  *der  reinen  Vernunft'*  hrsgg.  von  Brdmann,  No.  10^). 
Offenbar  haben  wir  hier  drei  verschiedene  Perioden  Atik  Beweises  vor 
uns,  und  e  und  c  sind  dem  entsprechend  aus  verschiedenen  Zeites. 
Hiermit  stimmt  die  Stellung  von  e  ttberein,  welches  vormittelst  einei 
jtgleichwohl"  ziemlich  ungeschickt  mit  dem  Vorhergehenden  Verbundes 
ist,  und  femer  der  Umstand,  dass  e  sich  auf  die  Problemstellung  der 
vervollständigten  Einleitung  zu  A  bezieht  e  (und  daran  sich  an- 
Bchliessend  i)  ist  also  ein  späterer  Zusatz. 
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and  in  ihr  weder  die  Anschaöng  vom  Bamn^  noch  von 
der  Zeit  angetroffen  wird,  so  wird  ihr  zwar  keine  exten- 
sive, aber  doch  eine  GrOsse  (nnd  zwar  dnrch  die  Appre- 
hension  derselben,  in  welcher  das  empirische  Bewnsstsein 
in  einer  gewissen  Zeit  von  nichts  »»  0  zn  ihrem  gege- 
benen Mi^se  emv^achsen  kann),  also  eine  intensive 
Grösse  zukommen,  welcher  korrespondirend  allen  Ob- 
jekten der  Wahrnehmung,  so  fem  diese  Empfindung  ent- 
hält, intensive  Grösse,  d..L  ein  Grad  des  Einflusses 
auf  den  Sinn,  beigelegt  werden  muss.]i)  tn^A^ 

Man  kann  alle  I&kenntniss,  wodurch  ich  dasjenige,  ^AudradT 
was  zur  empirischen  Erkenntniss  gehört,  a  priori  er-    ^jff** 
kennen  und  bestimmen  kann,  eine  Anticipation  nennen, 
und  ohne  Zweifel  ist  das  die  Bedeutung,  in  welcher 
Epikur  seinen  Ausdruck  «e^^t^V^  brauchte.    Da  aber 
an  den  Erscheinungen  etwas  ist,  was  niemals  a  priori 
erkannt  wird,  und  welches  daher  auch  den  eigentlichen 
Unterschied   des  Empirischen  von  dem   Erkenntniss  a 
priori  ausmacht,  nämlich  die  Empfindung  (als  Materie  209 
der  Wahrnehmung]),  so  folgt,  dass  diese  es  eigentlich  sei, 
was  gar  nicht  anticipirt  werden  kann.  Dagegen  wttrden 
wir  die  reinen  Bestimmungen  im  Baume  und  der  Zeit, 
sowohl  in  Ansehung  der  Gestalt,  als   Grösse,   Antici- 
pationen   der  Erscheinungen  nennen  können,   weil   sie 
dasjenige  a  priori  vorstellen,   was  immer   a  posteriori 
in  der  Erfamung  gegeben  werden  mag.    Gesetzt  aber, 
es  finde  sich  doch  etwas,  was  sich  an  jener  Empfindung, 
als  Empfindung  Überhaupt,   (ohne  dass  eine  besondere 
gegeben  sein  mag),   a  priori  erkennen  lässt,   so  wUrde 
dieses  iln  ausnehmenden  Verstände  Anticipation  genannt 
zu  werden  verdienen,  weil  es  befremdlich  scheint,  der 
Erfahrung  in  deugenigen  vorzugi*eifen,  was  gerade  die 
Materie  derselben  angeht,  diu  man  nur  aus  ihr  schöpfen 
kann.    Und  so  verhält  es  sich  hier  wirklich. 

Die  Apprehensiön,  bloss  veimiitelst  der  Empfindung,  ^  swii^r 
erflUlt  nur  einen  Augenblick,  (wenn  ich  nämUch  nicht 
die  Succession  vieler  Empfindungen  in  Betracht  ziehe). 
Als  etwas  in  der  Erscheinung,  dessen  Apprehensiön 
keine  successive  Syntbesis  ist,  die  von  Teilen  zur  ganzen 
Vorstellung  fortgeht,  hat  sie  also  keine  extensive  Grösse; 
der  Mangel  an  Empfindung  in  demselben  Augenblicke 
wftrde  diesen  als  leer  vorstellen,  mithin  »  0.  Was  nun 
in   der  empirischen  Anschauung  der  Empfindung  korre- 
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Bpondirt»  ist  Bealltit  {realäas  phaenrnmiiuni):  wm  dem 
Mangel  derselben  entspiichty  Negation  —  0,    Nun  ist 

210  aber  eine  jede  Empfindung  dner  Verringerung  fUiig,  so 
dass  sie  abnehmen,  und  so  allmUig  verschwinden  kann. 
Daher  ist  iwischen  Bealitftt  in  der  Erscheinung  und 
Negation  ein  kontinuirlicher  Zusammenhang  vieler  mög- 
lichen Zwischenempflndungen ,  deren  Unterschied  von 
einander  immer  kleiner  ist,  als  der  Unterschied  zwischen 
der  gegebenen  und  dem  Zero,  oder  der  g&nzlichen  Negation. 
Das  ist :  das  Reale  in  der  Erscheinung  hat  jederzeit  eine 
OrGsse,  welche  aber  nicht  in  der  Apprehension  ange- 
troffen wird,  indem  diese  vermittelst  der  blossen  Empfind- 
ung in  einem  Augenblicke  und  nicht  durch  successive 
Synthesis  vieler  Empfindungen  geschieht,  und  also  nicht 
von  den  Teilen  zum  Ganzen  geht ;  es  hat  also  zwar  eine 
Grosse,  aber  keine  extensive. 

Nun  nenne  ich  diejenige  Grösse,  die  nur  als  Einheit 
apprehendirt  M'^ird,  und  in  welcher  die  Vielheit  nur  durch 
\  Annäherung  zur  Negation  —  0  vorgestellt  werden  kann, 
die  intensive  Grösse.  Also  hat  die  Realität  in  der 
Erscheinung  intensive  Grösse,  d.  i.  einen  Grad.  Wenn 
man  diese  Realität  als  Ursache  (es  sei  der  Empfind- 
ung oder  anderer  Realität  in  der  Erscheinung,  z.  B. 
einer  Veränderung,)  betrachtet ;  so  nennt  man  den  Grad 
der  Realität  als  Ursache,  ein  Moment,  z.  B.  das  Moment 
der  Schwere,  und  zwar  darum,  weil  der  Grad  nur  die 
Grösse  bezeichnet,  deren  Apprehension  nicht  successiv, 
sondern  augenblicklich  ist.  Dieses  bertthre  ich  aber  hier 
nur  beiläufig,  denn  mit  der  Kausalität  habe  ich  für  jetzt 
noch  nicht  zu  thun. 

211  So  hat  demnach  jede  Empfindung,  mithin  auch  jede 
Ajü^Koa-  Realität  in  der  Erscheinung,  so  klein  sie  auch  sein  mag, 
1.  j«ddBn*  einen  Grad,  d.  i.  eine  intensive  Grösse,  die  noch  immer 
Sut^fSiiS^  vermindert  werden  kann,  und  zwischen  Realität  und 
Attitiu.        Negation  ist  ein  kontinuirUcher  Zusammenhang  möglicher 

Realitäten,  und  möglicher  kleinerer  Wahrnehmungen. 
Eine  jede  Farbe,  z.  E.  die  rote,  hat  einen  Grad,  der, 
so  klein  er  auch  sein  mag,  niemals  der  kleinste  ist  und 
so  ist  es  mit  der  Wärme,  dem  Momente  der  Schwere 
u.  s.  w.  überall  bewandt. 

Die  Eigenschaft  der  Grössen,  nach  welcher  an  ihnen 

kein  Teil  der  klelnstmögliche   ^ein  Teil  einfach)  ist, 

8.AUh     heisst  die  Kontinuität  derselben.  Raum  und  Zeit  sind 

UJ^^    qucmta  continua^  weil  kein  Teil  derselben  gegeben  werden 

KoBüiim.    kann,  ohne  ihn  zwischen  Grenzen  (Punkten  und  Augen- 
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blicken)  einzaschliessen,  mithin  nur  so,  dass  dieser  Teil   * 
gelbst  wiederum  ein  Baum  oder  eine  Zeit  ist.  Der  Baum 
besteht   also   nur  aus  Bäumen,   die   Zeit   aus    Zeiten. 
Punkte  und  Augenblicke  sind  nur  Orenzen,  d.  i.  blosse 
Stellen  ihrer  Einschränkung;  Stellen  aber  setzen  jeder^  * 
zeit  jene  Anschauungen,  die  sich  beschränken  oder  be- 
stimmen sollen,  voraus,  und  aus  blossen  Stellen,  als  aus 
Bestandteilen,  die  noch  vor  dem  Baume  oder  der  Zeit     * 
gegeben  werden  könnten,  kann  weder  Baum  noch  Zeit 
sttflammengesetzt  werden.  Dergleichen  QrOssen  kann  man 
^    auch  fllessende  nennen,  weil  die  Synthesis  (der  pro- 
,    daktiven  Einbildungskraft)  in  ihrer  Erzeugung  ein  Fort- 
t    ganj;  in  der  Zeit  ist,  deren  Kontinuität  man  besonders  212 
i    durch  den  Ausdruck  des  Fliessens  (Verfliessens)  zu  be- 
r    zeichnen  pflegt. 

\         Alle  Erscheinungen  Überhaupt  sind  demnach  kon-  *.  au« 
1    tinnirliche  Grössen,  sowohl  ihrer  Anschauung  nach,   als    aUaiSld' 
#    extensive,  oder  der  blossen  Wahrnehmung  (Empfindung  ^  gJtä- 
I    und  mithin  Bealität)  nach,  als  intensive  Orössen.  Wenn  •^^SU*'  ^ 
^    die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der  Erscheinung  unter-  oiSim  te* 
y    brochen  ist,  so  ist  dieses  ein  Aggregat  von  vielen  Er^  ^^"^ 
:    scheinungen,  und  nicht  eigentlich  Erscheinung  als  ein 
{    Quantum,  welches  0  nicht  durch  die  blosse  Fortsetzung 
/    der  produktiven  Synthesis  einer  gewi^en  Art,  sondern 
>     durch  Wiederholung  einer  immer  aufhörenden  Synthesis 
'    eneugt  wird.    Wenn  Ich   13  Thaler  ein  Oeldquantum 
nenne,  so  benenne  ich  es  so  fern  richtig,  als  ich  darunter 
den  Gehalt  von  einer  Mark  fein  Silber  verstehe ;  welche 
;    aber  allerdings  eine  kontinuirliche  Grösse  ist,  in  welcher 
'    kehl  Theil  der  kleinste  ist,  sondern  jeder  Teil  ein  Geld- 
-    stfick  ausmachen  könnte,  welches  immer  Materie  zu  noch 
'    kleineren  enthielte«    Wenn  ich  aber  unter  jener  Be- 
nennung 18  runde  Thaler  verstehe,  als  so  viel  MQnzen^ 
^    (ihr  Silbergehalt  mag  sein,  welcher  er  wolle^)  so  benenne 
'    ich  es  nnsdiicklich  durch  ein  Quantum  von  Thalem.  son« 
dem  muss  es  ein  Aggregat,  d.  L  ^e  Zahl  Geldstficke, 
.   nennen.    Da   nun  bei  aller    Zahl   doch  Einigelt    zum 
.   Orande  liegen  muss,  so  ist  die  Erscheinung  als  Ein- 
•   heit  ein  Quantum,  und  als  ebi  solches  jederzeit  ein 
Eontinuum« 

Wenn  nun  alle  Erscheinungen,  sowohl  extensiv  als   4.  lafoic» 
r   üitensiv  betrachtet,  kontinuirliche  Grösse  sind;  so  wUrde  IJt^jMe 
der  Satz:  dass  auch  alle  Veränderung  (Uebergang  eines  218 
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koBti.  l^S^  <^iu  einem  Znstaiide  In  den  anderen)  kontinnirlkh 
»Siiieh;  sei,  leicht  nnd  mit  mathematischer  Bvidens  hier  bewiesen 
werden  kOnneni  wenn  nicht  die  Eansalitat  einer  Ver- 
andernng  ftberhaupt  gans  ausserhalb  den  Grenzen  einer 
Transscendental-Phüosophie  läge,  nnd  empirische  I^- 
cipien  Toranssetzte.  Denn  dass  eine  Ursache  mOglich 
sei,  welche  den  Znstand  der  Dinge  verändere,  d.  L  sie 
zum  Gegenteil  eines  gewissen  gegebenen  Znstandes  be- 
stimme, daron  gibt  nns  der  Verstand  a  priori  gar  keine 
Eröffnung,  nicht  bloss  deswegen,  weil  er  die  Möglichkeit 
davon  gar  nicht  einsieht,  (denn  diese  Einheit  fehlt  uns 
in  mehreren  Erkenntnissen  a  priori^)  sondern  weil  die 
Veränderlichkeit  nur  gewisse  Bestimmungen  der*  Er- 
scheinungen trifft,  welche  die  Erfahrung  allein  lehren 
kann,  indessen  dass  ihre  Ursache  in  dem  Unveränder- 
lichen anzutreffen  ist  Da  wir  aber  hier  nichts  vor  uns 
haben,  dessen  wir  uns  bedienen  können,  als  die  reinen 
Grundbegriffe  aller  möglichen  Erfahrung,  unter  welchen 
durchaus  nichts  Empirisches  sein  muss;  so  können  wir, 
ohne  die  Einheit  des  Systems  zu  verletzen,  der  allge- 
meinen Naturwissenschaft,  welche  auf  gewisse  Grunder- 
fahrungen gebauet  ist,  nicht  vorgreifen. 
f.  vmm  Gleichwohl  mangelt  es  uns  nicht  an  Beweistttmem 

^^SnS^  ^^  grossen  Einflusses,  den  dieser  unser  Grundsatz  hat, 
"^nSStdi  ^^^^^^i^S^  ^  anticipiren,  und  sogar  deren  Mangel 
*"  '  so  fem  zu  ergänzen,  dass  er  allen  falschen  Schlbssen, 
die  daraus  gezogen  werden  mochten,  den  Riegel  vor- 
schiebt. 
214  Wenn  alle  Realität  in  der  Wahrnehmung  einen  Grad 
hat,  zwischen  dem  und  der  Negation  eine  unendliche 
Stufenfolge  immer  minderer  Grade  stattfindet,  und  gleich- 
wohl ein  jeder  Sinn  einen  bestimmten  Grad  der  Recep- 
üvität  der  Empfindungen  haben  muss ;  so  ist  keine  Wahr- 
nehmung, mithin  auch  keine  Erfahrung  mOglich,  die  einen 
gänzlichen  Mangel  alles  Realen  in  der  Erscheinung,  es 
sei  unmittelbar  oder  mittelbar,  (durch  welchen  Umschweif 
im  Schliessen  man  immer  woUe^  bewiese,  d.  i.  es  kann 
aus  der  Erfahrung  niemals  ein  Beweis  vom  leeren  Räume 
oder  einer  leeren  Zeit  gezogen  werden.  Denn  der  gänz- 
liche Mangel  des  Realen  in  der  sinnlichen  Anschauung 
kann  erstlich  selbst  nicht  wahrgenommen  werden,  zwei- 
tens kann  er  aus  keiner  einzigen  Erscheinung  und  dem 
Unterschiede  des  Grades  ihrer  Realität  gefolgert,  oder 
darf  auch  zur  Erklärung  derselben  niemals  angenommen 
werden.    Denn  wenn  auch  die  ganze  Anschauung  eines 
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bestimmten  Raumes  oder  Zeit  durch  und  dorch  real,  d.  L 
kein  Teil  derselben  leer  ist;  so  muss  es  doch,  weil  Jede 
f  Realität  ihren  Grad  hat,  der  bei  unveränderter  extensiver 
Grösse  der  Erscheinung  bis  zum  nichts  (dem  Leeren) 
durch  unendliche  Stufen  abnehmen  kann,  unendlich  ver- 
schiedene Grade,  mit  welchen  Raum  oder  Zeit  erfüllet 
sei,  geben,  und  die  intensive  Grösse  in  verschiedenen 
[  &8cheinungen  kleiner  oder  grösser  sein  können,  obschon 
die  extensive  Grösse  der  Anschauung  gleich  ist. 

'    Wir  wollen  ein  Beispiel  davon  geben.   Beinahe  alle  216 
Naturlehrer,  da  sie  einen  grossen  Unterschied  der  Quan- 
tität der  Materie  von  verschiedener  An  unter  gleichem 
Volumen  (teils  durch  das  Moment  der   Schwere,  oder 
des  Gewichts,  teils  durch  das  Moment  des  Widerstandes 
gegen  andere  bewegte  Materien)  wahrnehmen,  schliessen 
daraus  einstimmig:  dieses  Volumen  (extensive  Grösse  der 
Erscheinung)  müsse  in  allen  Materien,  obzwar  in  ver- 
schiedenem Maasse,  leer  sein.  Wer  hätte  aber  von  diesen 
grösstenteils  mathematischen  und  mechanischen  Natura 
forschem  sich  wohl  jemals  einfallen  lassen,  dass  sie  diesen 
ihren  Schluss  lediglich  auf  eine  metaphysische  Voraus- 
setzung, welche  sie  doch  so  sehr  zu  vermeiden  vorgeben, 
|[        gründeten?  indem  sie  annehmen,  dass  das  Reale  im 
»        Räume,  (ich  mag  es  hier  nicht  Undurchdringlichkeit  oder 
I        Gewicht  nennen,  weil  dieses  empirische  Begriffe  sind,) 
I        allerwärts  einerlei  sei,  und  sich  nur  der  exten- 
siven Grösse,  d.  1.  der  Menge  nach  unterscheiden  könne. 
Dieser  Voraussetzung,  dazu  sie  keinen  Grund  in  der  Er- 
I        fahrung  haben  konnten,  und  die  also  bloss  metaphysisch 
ist,  setze  ich  einen  transscendentalen  Beweis  entgegen, 
der  zwar  den  Unterschied  in  der  Erfüllung  der  Räume 
nicht  erklären  soll,  aber  doch  die  vermeinte  Notwendig- 
ll^        keit  jener  Voraussetzung,  gedachten  Unterschied  nicht 
anders,  als  durch  anzunehmende  leere  Räume  erklären 
;        zu  können,  völlig  aufhebt,  und  das  Verdienst  hat,  den 
r        Verstand  wenigstens  in  Freiheit  zu  versetzen,  sich  diese 
f        Verschiedenheit  auch  auf  andere  Art  zu  denken,  wenn  216 
i        die  Naturerklärung  hiezu  irgend    eine  Hypothese    not- 
f        wendig  machen  sollte.  Denn  da  sehen  wir,  dass.  obschon 
gleiche  Räume  von  verschiedenen  Materien  vollkommen 
;        erfUlt  sein  mögen,  so,  dass  in  keinem  von  beiden  ein 
I        Punkt'  ist^  in  welchem  nicht  ihre  Gegenwart  anzutreffen 
'        wirsi  so  habe  doch  jedes  Reale  bei  derselben  Qualität 
aina  Grad  (des  Widerstandes  oder  des  Wiegens),  welcher 
idme  Verminderung  der  extensiven  Grösse  oder  Menge 
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ins  Unendliche  kleiner  sein  kann,  ehe  eie  In  das  Leere 
flbergehti  nnd  venchwindet.  So  kann  eine  Ansepannnngi 
die  einen  Banm  erffillt,  %.  B.  Warme,  nnd  anf  gleiche 
Weise  jede  andere  Bealitftt  (in  der  ErscheinnngX  ohne 
im  mindesten  den  kleinsten  Teil  dieses  Banmes  leer  zu 
lassen,  in  iluren  Oraden  ins  Unendliche  abnehmen,  nnd 
nichts  desto  weniger  den  Banm  mit  diesen  kleineren 
Graben  eben  so  wohl  erf&Uen,  als  eine  andere  Erscheinung 
•  mit  grösseren.  Meine  Absicht  ist  hier  keinesweges,  zn 
behaupten,  dass  dieses  wirklich  mit  der  Verschiedenheit 
der  Materien,  ihrer  speciflschen  Schwere  nach,  so  bewandt 
sei,  sondern  nur  ans  einem  Grundsätze  des  reinen  Ver- 
standes darzuthun :  dass  die  Natur  unserer  Wahrnehmungen 
eine  solche  Erklämngsart  möglich  mache,  nnd  dass  man 
fälschlich  das  Beale  der  Erscheinung  dem  Grade  nach 
als  gleich,  und  nur  der  Aggregation  und  deren  extensiven 
Grösse  nach  als  verschieden  annehme,  und  dieses  sogar 
Vorgeblichermassen  durch  einen  Grundsatz  des  Verstandes 
a  priori  behaupte. 
817  Es  hat  gleichwohl  diese   Anticipation   der  Wahr- 

S^»  nehmung  ftr  einen  der  transscendentalen  Ueberlegung 
eewohnten  und  dadurch  behutsam  gewordenen  Nach- 
forscher  immer  etwas  Auffallendes  an  sich,  und  erregt 
daxdber  dniges  Bedenken,  dass  der  Verstand  einen  der^ 
gleichen  synthetischen  Satz,  als  der  von  dem  Grad  alles 
Realen  in  den  Erscheinungen  ist,  und  mithin  der  Möglich* 
keit^)  des  inneren  Unterschiedes  der  Empfindung  selbst, 
wenn  man  von  ihrer  empirischen  QuaUt&t  abstrahirt, 
anticipire ;  und  es  ist  also  noch  eine  der  Auflösung  nicht 
unwftrdige  Frage:  wie  der  Verstand  hierin  synthetisch 
über  Erscheinungen  a  priori  aussprechen,  und  diese  sogar 
in  demjenigen,  was  eigentlich  und  bloss  empirisch  ist, 
n&mlich  die  Empfindung  angeht,  anticipiren  könne. 

Die  Qualität  der  Empfindung  ist  jederzeit  bloss 
empirisch,  und  kann  a  priori  gar  nicht  vorgestellt  werden 
(z.  B.  Farben,  Geschmack  u.  s.  w.).  Aber  das  Beale, 
was  den  Empfindungen  fiberhaupt  korrespondirt,  im 
Gegenzatz  mit  der  Negation  »  0,  stellet  nur  etwas  vor, 
dessen  Begriff  an  sich  ein  Sein  enthält,  und  bedeutet 
nichts  als  die  Syuthesis  in  einem  empirischen  Bewusst- 
sein  überhaupt.  In  dem  innem  Sinn  nämlich  kann  das 
empirisdie  Bewusstsein  von  0  bis  zu  jedem  grösseren 
Grade  erhöhet  werden,  so   dass  eine  extensive  Grösse 
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der  Anschanung  (x.  B.  erlenchtete  Fläche)  dieselbe  eben 
10  grosse  Empflndang  erregt,  als  ein  Aggregat  von  vielen 
anderen  (minder  erleuchteten)  zusammen.  Man  kann  also 
von   der  extensiven  Grosse  der  Erscheinung    gänzlich  218 
abstraUren,   und  sich  doch  an  der  blossen  Empfindung 
in  einem   Moment   eine   Synthesis  der   gleichförmigen 
Steigerung  von  0  bis  zu  dem  gegebenen  empirischen 
Bewusstsein  vorstellen.  Alle  Empfindungen  werden  daher, 
als  solche,  zwar  nur  a  posteriori  gegeben,  aber  die  Eigen- 
schait    derselben,    dass   sie   einen  Orad   haben,   kann 
a priori  erkannt  werden.    Es  ist  merkwürdig,  dass  wir  ya^Sf^o^ 
an  Grössen  überhaupt  a  priori  n\a  eine  einzige  Qualität  ^iH3b|H 
Blmlich  die  Kontinuität,  an  aller  Qualität  aber  (dem  Re-  's^cSii 
alen  der  Erscheinungen)   nichts  weiter  a  priori,  als  die 
intensive  Quantität  derselben,  nämlich  dass  sie  einen 
Grad  haben,  erkennen  können,  alles  übrige  bleibt  der 
Erfahrung  Überlassen. 

1)8)  Analogien  der  Erfahrung. 

Das  Princip  derselben  ist:  Erfahrung  ist  nur 
durch  die  Vorstellung  einer  notwendigen  Ver- 
knttpfung  der  Wahrnehmungen  möglich.!) 


s)  A:  ,,Die  Analogien  der  Erfümmg.  —  Der  aUgemeine 
OriadsatB  derselben  itt:  Alle  Encheinnnffen  stehen  ihrem  Dasein 
aaA  ü  prUri  nater  BM;eln  der  Bestimmnng  ihres  Verhältnisses  unter 
in  einer  Zefi." 


1)  War  hei  den  rorhergehenden  Gninds&tsen  an  weniff,  so  ist 
^er  sn  Tiel:  ausser  den  drm  Analogien  noch  ein  Prineip  derselben. 
Die  beiden  Beweise  (a  n.  e)  f^eben  den  Onmdsati  der  transscenden- 
tska  Deduktion  wieder,  dass  die  Kategorien  (hier  speciell  Analogien) 
otjtktiTe  OUltigkeit  haben,  weil  sie  die  Erf^rung  möglich  machen, 
«aa  iwar  nach  a,  weil  sie  Erkenntniss  der  Objekte,  naäi  c,  weil  sie 
üe  Vcreinignttg  des  Maimigfaltiffen  der  Anschauung  in  der  trans- 
Mtadentalen  Apperception  ermöglichen.  Der  neue  Beweis  in  B  wird 
uA  die  Aenderung  des  „Prindps**  nach  sich  gesogen  haben,  welche 
des  ffinn  übrigens  nicht  tangirt.  b  wird  wohl  eine  frflher  selbst- 
Madige,  sptter  hlniugesetste  Beflexion  sein,  da  es  dem  ursprflng- 
Mn  Beweis  der  ersten  Analogie  (o)  widerstreitet,  mit  dem  später 
Uasogesetitcn  b  daselbat  aber  fibeninstimmt.  In  e  kommt  die  Dia- 
wük  Toneitig  lum  Wort  im  Anschluss  an  den  Schematismus;  also 
hte  wir  einen  sp&teren  Zusats  tot  uns;  dies  wird  bestätigt  durch 
Besagnahne  auf  die  ProblemsteUnng  der  Terrollständigten  Ein« 
maaff  n  A  und  auf  den  später  hiniugekommenen  Abschnitt:  „Über 
dca  Menten  Omndsats  aller  srntheuschen  Urteile*  (der  Anfang« 
•Was  —  erinnert  ward*  kann  nch  nur  auf  c,.  4  daaelDst  beaiehen). 


902       SiMMBUrWkn  IL  T.  L  Abt  IL  Awk.  f.  HinyM. 

[Beweis.         . 

Er&hmng  ist  ein  empirisches  ErkeimtiiisSy  d.  L  ebi 
ErkenntnisSi  das  durch  Wahmehmangen  ein  Objekt  b^ 
stimmt    Sie  ist  also  eine  Synthesis  der  Wahmehmnsgeii« 
die   selbst  nidit  in   der  Wahrnehmung    enthalten  ist» 
sondern  die  synthetische  Einheit  des  Mannigfialtigen  der- 
selben in  einem  Bewusstsein  enthUt,  welche  das  wesent- 
liche einer  Erkenntniss  der  Objekte  der  Sinne,  d.  L  der 
819  Erfahrung  (nicht  bloss  der  Anschauung  oder  Empfindung 
der  Sinne)  ausmacht  Nun  kommen  zwar  in  der  Erfahrung 
die  Wahrnehmungen  nur  zufälligerweise  zu   einander, 
so  dass  keine  Notwendigkeit  ihrer  Verkubpfung  aus  den 
Wi^mehmungen  selbst  erhellt,  noch  erhellen  kann,  weil 
Apprehension  nur  eine  Zusammenstellung  des  Mannig- 
faltigen  der   empirischen   Anschauung  ist,    aber  keine 
Vorstellung  von  der  Notwendigkeit  der  verbundenen  Exi- 
stenz der  Erscheinungen,  die  sie  zusammenstellt,  in  Baum 
und  Zeit  in  derselben  angetroffen  wird.    Da  aber  Er- 
fahrung eine  Erkenntniss  der  Objekte  durch  Wahrneh- 
mungen ist,  folglich  das  Verhältniss  im  Dasein  des  Man- 
nigfaltigen,   nicht    wie   es    in    der    Zeit    zusammen- 
gestellt wird,   sondern  i^ie  es  objektiv  in  der  Zeit  ist, 
in  ihr  vorgestellt  werden  soll,  die  Zeit  selbst  aber  nicht 
wahrgenommen  werden  kann,   so  kann  die  Bestimmung 
der  Existenz  der  Objekte  in  der  Zeit  nur  durch  die 
Verbindung  in   der  Zeit  Überhaupt,   mithin  nur   durch 
a  priori  verknUpfende  Begriffe,    geschehen.    Da  diese 
nun  jederzeit  zugleich  Notwendigkeit  bei  sich  f&hien, 
so  ist  Erfahrung   nur  durch   eine  Vorstellung  der  not- 
wendigen Verknüpfung  der  Wahrnehmungen  möglich.]') 

^wMimM  Die   drei  modi  der  Zeit   sind  Beharrlichkeit, 

Folge  und  Zugleichsein.  Daher  werden  dreiRegeli 
aller  Zeitverhältnisse  der  Erscheinungen,  womach  jeder 
ihr  Dasein  in  Ansehung  der  Einheit  aller  Zeit  bestimmt 
werden  kann,  vor  aller  Erfahrung  vorangehen,  und  diese 
idlererst  möglich  machen. 
220  Der  allgemeine  Grundsatz  aller  drei  Analogien  b^ 

«•  zwjMir  ruht  auf  der  notwendigen  Einheit  der  Apperception, 
in  Ansehung  alles  möglichen  empirischen  Bewusstsein«, 
(der  Wahrnehmung)  zu  jeder  Zeit,  folglich,  da  jene 
a  priori  zum  Grunde  liegt,  auf  der  synthetichen  Eiiüieit' 
aller  Erscheinungen  nach  ihrem  Verhältnisse  in  der  Zeit 
Denn  die  ursprüngliche  Apperception  bezieht  sich  9x1 
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den  iniiern  Sinn  (den  Inbegiiff  aller  Vorstellungen), 
md  zwar  a  friari  aaf  die  Form  desselben,  d.  i.  das 
VerliUtniss  aes  mannigfaltigen  empirischen  Bewusstseins 
in  der  Zeit  In  der  ursprünglichen  Apperception  soll 
nun  alles  dieses  Mannigfaltige,  seinen  Zeitverh&ltnissen 
nach,  vereinigt  werden;  denn  dieses  sagt  die  transscen- 
dentale  Einheit  derselben  a  priori^  unter  welcher  alles 
steht,  was  zu  meinem  (d.  L  meinem  einigen)  Erkennt- 
nisse gehören  soll,  mithin  ein  Gegenstand  ftü-  mich  werden 
kann.  Diese  synthetische  Einheit  in  dem  Zeitver- 
ULltnisse  aller  Wahrnehmungen,  welche  a  priori  be- 
stimmt ist,  ist  also  das  Oesetz:  dass  alle  empirische 
Zeitbestimmungen  unter  Regeln  der  allgemeinen  Zeit- 
bestimmung stehen  mUssen,  und  die  Analogien  der  Er- 
fahrung, von  denen  wir  jetzt  handeln  wollen,  m&ssen 
dergleichen  Regeln  sein. 

Diese  Grundsätze  haben  das  Besondere  an  sich,  dass 
sie  nicht  die  Erscheinungen  und  die  Synthesis  ihrer  em- 
pirischen Anschauung,  sondern  bloss  das  Dasein,  und 
ihr  Yerhältniss  unter  einander  in  Ansehung  dieses 
ihres  Daseins, ,  erwägen.  Nun  kann  die  Art,  wie  etwas 
in  der  Erscheinung  apprehendirt  wird,  a  priori  derge- 
stalt bestimmt  sein,  dass  die  Regel  ihrer  Synthesis  zu- 
gleich diese  Anschauung  a  priori  in  jedem  vorliegenden 
empirischen  Beispiel  geben,  d.  i.  sie  daraus  zu  Stande 
bringen  kann.  Allein  das  Dasein  der  Erscheinungen 
kann  a  priori  nicht  erkannt  werden,  und,  ob  wir  gleich 
auf  diesem  Wege  dahin  gelangen  könnten,  auf  irgend 
m  Dasein  zu  schliessen,  so  würden  wir  dieses  doch 
nicht  bestimmt  erkennen,  d.  i.  das,  wodurch  seine  em- 
pirische Anschauung  sich  von  andern  unterschiede,  anti- 
dpiren  können. 

Die  vorigen  zwei  Grundsätze,  welche  ich  die  mathe- 
maihische  nannte^  in'  Betracht  dessen,  dass  sie  die 
Mathematik  auf  Ersdieinungen  anzuwenden  berechtigten, 
gingen  auf  Erscheinungen  ihrer  blossen  Möglichkeit  nach, 
nd  lehrten,  wie  sie  sowohl  ihrer  Anschauung,  als  dem 
Bealen  ihrer  Wahrnehmung  nach,  nach  Regeln  einer 
mathemathischen  Synthesis  erzeugt  werden  könnten ;  daher 
sowohl  bei  der  einen,  als  bei  der  andern  die  Zahlgrössen, 
und,  mit  ihnen  die  Bestimmung  der  Erscheinung  als 
OrO«se,  gebraucht  werden  können.  So  werde  ich  z.  B. 
den  Grad  der  Empfindungen  des  Sonnenlichts  aus  etwa 
200000  Erleuchtungen  durch  den  Mond  zusammensetzen 
«ad  a  priori  bestimmt  geben,  d.  i.  konstruiren  können. 
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Daher  können  wir  die  ersteren  Onindsfttie  konstitutlTe 
nennen. 

Ganz  anders  mnss  es  mit  denen  bewandt  sein,  die 
das  Dasein  der  Erscheinungen  a  priori  unter  Be^dn 
bringen  sollen.    Denn,  da  dieses  sich  nicht  konstnures 

222  lAssti  so  werden  sie  nur  auf  das  YerhSltniss  des  DasdBs 
gehen,  und  keine  andre  als  bloss  regulative  Prindpien 
abgeben  können.  Da  ist  also  weder  an  Axiomen,  noch 
an  Anticipationen  zu  denken,  sondern,  wenn  uns  eine 
Wahrnehmung  in  einem  Zeitverhältnisse  gegen  andere 
(obzwar  unbestimmte)  gegeben  ist,  so  wird  a  priori  nicht 
gesagt  werden  können:  welche  andere  und  wie  grosse 
Wateiehmung,  sondern,  wie  sie  dem  Dasein  nach,  in 
diesem  modo  der  Zeit,  mit  jener  notwendig  yerbundeii 
sei.  In  der  Philosophie  bedeuten  Analogien  etwas  sehr 
Verschiedenes  von  demjenigen,  was  sie  in  der  MaUiematik 
vorstellen.  In  dieser  sind  es  Formeln,  welche  die  Oleich- 
heit  zweener  Orössenverhältnisse  aussagen,  und  jederzeit 
'konstitutiv,  so  dass,  wenn  drei  Glieder  der  Proportioii 
gegeben  sind,  auch  das  vierte  dadurch  gegeben  wird, 
d.  L  konstruirt  werden  kann.  In  der  PMosophie  aber 
ist  die  Analogie  nicht  die  Gleichheit  zweener  quanti- 
tativen, sondern  qualitativen  Verhaltnisse,  wo  ich 
aus  drei  gegebenen  Gliedern  nur  das  Verhältniss  zn 
einem  vierten,  nicht  aber  dieses  vierte  Glied  selbst 
erkennen  und  a  priori  geben  kann,  wohl  aber  eine  Regel 
habe,  es  in  der  Erfahrung  zu  suchen,  und  ein  Merkmal, 
es  in  derselben  aufzufinden.  Eine  Analogie  der  Erfahrung 
wird  also  nur  eine  Regel  sein,  nach  welcher  aus  Wah^ 
nehmungen  Einheit  der  EHahrung  (nicht  wie  Wahr- 
nehmung selbst,  als  empirische  An^hauung  ftberhaupt) 
entspringen  soll,  und  als  Grundsatz  von  den  Gegen- 
ständen (der  Erscheinungen^  nicht  konstitutiv,  sondern 

22S  bloss  regulativ  gelten.  Eben  dasselbe  wird  auch  von 
den  Postulaten  des  empirischen  Denkens  überhaupt,  welche 
die  Synthesis  der  blossen  Anschauung  (der  Form  der 
Erscheinung),  der  Wahrnehmung  (der  Materie  derselben), 
und  der  Erfahrung  (des  Verhältnisses  dieser  Wahrneh- 
mungen) zusammen  betreffen,  gelten,  nämlich  dass  sie  nar 
regulative  Grundsätze  sind,  und  sich  von  den  mathema- 
tischen, die  konstitutiv  sind,  zwar  nicht  in  der  Gewiss- 
heit, welche  in  beiden  a  priori  feststehet,  aber  doch  in 
der  Art  der  Evidenz,  d.  L  dem  Intuitiven  derselben,  (mit- 
hin auch  der  Demonstration)  unterscheiden. 

Was  aber  bei  allen  synthetischen  Grundsätzen  erinnert 
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ward,  and  hier  yorzBglich  angemerkt  werden  muss,  ist   j^2ßd!a 
.:    dieses:  dass  diese  Analogien  nicht  als  Grundsätze  des  MfSv     * 
I     transscendentalen  1),  sondern  bloss  des  empirischen  Ver-  '^'"^ 
]    standesgebranchs,  ihre  alleinige  Bedeutung  und  Gültigkeit 
:    haben,   mithin   auch   nur   als  solche  bewiesen   werden 
kSnnen,  dass  folglich  die  Erscheinungen  nicht  unter  die 
(    Kategorien  schlec^bithin,  sondern  nur  unter  ihre  Schemate 
;    sateumirt  werden  m&ssen.  Denn,  wären  die  Gegenstände, 
auf  welche  diese  Grundsätze  bezogen  werden  sollen,  Dinge 
an  sich  selbst,  so  wäre  es  ganz  unmöglich,  etwas  von 
ihnen  a  priori  synthetisch  zu   erkennen.    Nun  sind  es 
nichts  als  Erscheinungen,  deren  vollständige  Erkenntniss, 
anf  die  alle  Grundsätze  a  priori  zuletzt  doch  immer  aus- 
lanfen  mfissen,   lediglich   die   mögliche   Erfahrung  ist, 
folglich  können  jene  nichts,  als  bloss  die  Bedingungen 
der  Einheit  des  empirischen  Erkenntnisses  in  der  Syn-  224 
Uiesis  der  Erscheinungen,  zum  Ziele  haben;  diese ^)  aber 
wird  nur  allein  in  dem  Schema  des  reinen  Verstandes- 
begrfffs  gedacht,  von  deren  ^  Einheit,  als  einer  Synthesis 
\  \    überhaupt,  die  Kategorie  die  durch  keine  sinnliche  Be- 
dingung restringirte  Funktion  enthUt    W\x  werden  also 
durch  diese  Grundsätze  die  Erscheinungen  nur  nach  einer 
Analogie,  mit  der  logischen  und  allgemeinen  Einheit  der 
Begriffe,  zusammenzusetzen  berechtigt  werden,  und  daher 
ans  in  dem   Grundsatze  selbst  zwar  der  Kategorie  be« 
dienen,  in  der  Ausf&hrung  aber  (der  Anwendung  auf  Er- 
icbeinungen)  das  Schema  derselben,   ids   den   Schlttssel 
ihres  Gebrauchs,  an  dessen  *)  Stelle,  oder  jener  vielmehr, 
als  restringirende  Bedingung,  unter  dem  Namen  einer 
Formel  des*)  ersteren,  zur  Seite  setzen« 

^)A.  Erste  Analogie. 
Grundsatz  der  Beharrlichkeit  der  Substanz. 

Bei  allem  Wechsel  der  Erscheinungen 
beharret  die  Substanz,  und  das  Quantum  der« 
lelben  wird  in  der  Natur  weder  vermehrt  noch 
▼ermindert.  >) 

0  A:  „Orandaats  der  Baharrliohkait.  —  Alle  Br- 
NhaiaimfBB  eBthaltea  daa  Behanlieha  (Subatani)  ala  den  Oarai« 
itel  aalhat,  und  daa  Waadalbara  ala  daaaea.  Hon  Baatimmnag,  iL  i« 
äaa  Art,  wie  der  .Qegtaataad  aiiatirt** 

*^  SS  traaaaeaada&t. 
aSi  BjBthaala  der  Eiaahaiaaag«. 


aa.  ibraa  Oahrauahai 
«)  Naak  dav  Faaaug  von  A  aoU  ia  den  „Onmdaaia  dav  B^ 
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[Beweis. 

^  JB/i\V         Alle  Eneheinimgen  sind  in  der  Zeit,  in  welcher,  ab 
i.Aitoz«tt.  SulMrtrat,  fals  beharrlicher  Form  der  inneren  Anschan* 
Sld'^^^  nngy)  das  zugleichsein  sowohl  als  die  Folge  allein 
^SJalS,    vorgestellt  werden  kann.    Die  Zeit  also,  in  der  aller 
dioM  kaa»  Wechsel  der  Erscheinungen  gedacht  werden  soll,  bleibt 
*^^Läg£^   luid  wechselt  nicht;  weil  sie  dasjenige  ist,  in  welchem 
hujÜI^jL  ^^  Nacheinander-  oder  Zngleichsein  nur  als  Bestimm- 
hidbmiiM   nngen  derselben  vorgestellt  werden  können.  Nun  kann 
lli^b^  die  Zeit  für  sich  nicht  wahrgenommen  werden.   Folglich 
Sa  zeif^^  muss  in  den  Oegenst&nden  der  Wahrnehmung,  d.  L  den 
häitni^  Erscheinungen,   das  Substrat  anzutreffen  sein,  welches 
^^^     die  Zeit  Oberhaupt  vorstellt,  und  an  dem  aller  Wedisd 
dimT tofdi    ^^^^  Zugleichsein  durch  das   Yerhältniss  der  Ersehet- 
snUtans,*  uungcu  ZU  demselben  in  der  Apprehension  wahrgenommen 
nichf  wMh-  werden  kann.    Es  ist  aber  das  Subsbut  alles  Realen, 
■dnittmi,'  d.i.  zur  Existeuz  der  Dinge  Gehörigen,  die  Substanz, 
an  welcher  alles,  was  zum  Dasein  gehört,  nur  als  Be- 
stimmung kann  •  gedacht  werden.    Folglich  ist  das  Be- 
harrliche, womit  in  Yerhältniss  alle  Zeitverhältnisse  der 
Erscheinungen  allein  bestimmt  werden  können,  die  Sub- 
stanz in  der  Erscheinung,  d.  L  das  Reale  derselben,  wss 
a.  dtfw     &ls  Substrat  alles  Wechsels  immer  dasselbe  bleibt    Da 

harrlichkeit  der  Sabstani**  nicht  bewiesen  werden,  dasi  alle  & 
seheiniingen  Beharrliches  enthalten;  dies  wird  Tielmehr  Toransgesetit 
nnd  nur  behauptet,  dass  das  Beharrliche  in  der  Erscheinung  der 
Gegenstand  selbst,  und  das  Wandelbare  dessen  Bestimmungen  sind. 
Die  Fassung  von  B  ist  daher  Torzusiehen.  Die  Behauptung  htt 
hier  iwei  Tale,  welche  auch  in  dem  Beweis  a  tu  unterscheiden  smd  (2 
wird  noch  specidl  in  e  ausgeführt).  Der  erste  Teil  muss  f olgendermasacs 
▼erstanden  werden:  „Allem  Wechsel  gegenüber  ist  etwas  BeharrUcb« 
in  den  Erscheinungen  (beharrt  etwas,  was  man  infolge  dessen  Sub- 
stanz nennt)."  Der  BaU,  das  Substans  beharrlich  sei,  ist  wie  Kant 
8.  227  selbst  lugibt,  tautologisch. 

Der  dritte  Beweis  scluiesst  sich  seinem  ganzen  Inhalt  nach 
direkt  an  die  Analogie  an,  wiederholt  ihre  Ausdrücke  sogar  fsst 
wortlich,  b  muss  aus  anderer  Zeit  sein,  denn  dort  sind  (ebenso  wie 
im  Torigen  Abschnitt  —  Princip  der  Analogien  —  in  b)  Wechsd 
und  Zugleichsein  modi  der  Zeit  (S.  226),  was  in  c  gerade  bestrittet 
wird.  Unmöglich  können  b  u.  c  in  einem  Atem  geschrieben  sein, 
sumal  in  beiden  Beweisen  auch  ein  ganz  verschiedener  Gedankes- 
gang  ist.  b  wird  früher  eine  selbstständige  Reflexion  gewesen  und 
spftter  eingeschoben  sein.  Wieder  aus  anderer  (späterer)  Zeit  scheint 
mir  d  zu  stammen,  weil  da  eine  ganz  andere  Formulirung  der  Ana- 
logie gegeben  wird,  die  der  von  B  nahe  kommt,  nur  noch  klsrer 
ist  als  letztere.  Hier  ist  zu  beweisen,  dass  es  in  den  Erscheinungen 
Beharrliches  giebt,  was  in  c  gar  nidit  zweifelhaft  war.  Heine  As- 
sieht  betreffs  d  wird  bestätigt  durch  seine  Bezugnahme  auf  die  ver- 
Tollständigte  Einleitung  zu  A. 
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diese  also  im  Dasein  nicht  wechseln  kann,  so  kann  ilir  «^^^^i^i^i 
Qnantom  in  der  Natur  anch  weder  yennehrt  noch  ver-   vwändert 
Bindert  werden.] «)  ISÜ? 

b.    Zw«l« 

Unsere   Apprehension   des   Mannigfaltigen    der  ^ei'.?uii- 
Erscheinnng  ist  jederzeit  snccessiv^),   und  also   immer  ter«  Apprt- 
wechselnd.   Wir  können  also  dadurch  allein  niemads  be-  ^Meu  nc?^ 
stimmen,  ob  dieses  Mannigfaltige,  als  Gegenstand  der  ^gV^^tmr 
Erfahmng,  zugleich  sei,  oder  nach  einander  folge,  wo    Beharru- 
an  3ir  nidit  etwas  zum  Omnde  liegt,  was  jederzeit  oraDdeT^M 
..    ist,  d.  i,  etwas  Bleibendes  und  Beharrliches,  von  w^t^wir 
|:    welchem  aller  Wechsel  und  Zugleichsein  nichts,  als  so  226 
.    Yiel  Arten  {modi  der  Zeit)  sind,   wie  das  Beharrliche  ^^^  ^i^ 
existirt.  Nur  in  dem  Beharrlichen  sind  also  Zeitverhältr    6twM*s«- 
nisse  möglich .  (denn  Simultaneität  und   Succession  sind  '^^  ^ 
die  einzigen  Verhältnisse  in  der  Zeit),  d.  i.  das  Beharr-    ^<^»  ^*^ 
liehe  ist  das  Substratum  der  empirischen  Vorstellung 
der  Zeit  selbst,  an  welchem  alle  Zeitbestimmung  allein 
möglich  Ist.     Die  Beharrlichkeit  drückt  überhaupt   die  ^^^ÜV 
)    Zeil,  als   das  beständige  Korrelatum  alles  Daseins  der    ohneB«-' 
Erscheinungen,  alles  Wechsels  und  aller  Begleitung,  .aus.  tiSIir^ke^e 
Denn  der  Wechsel  trifft  die  Zeit  selbst  nicht,   sondern  Jfi*J*'^SJ; 
nur  die  Erscheinungen  in  der  Zeit,  (so  wie  das  Zugleich-  ucb:<udfi 
sem  nicht  ein  modus  der  Zeit  selbst  ist,  als  in  welcher  tibit  niSii 
gar  keine  Teile  zugleich,  sondern  alle  nach  einander     ^^^ 
sind).    Wollte  man  der  Zeit  selbst  eine  Folge  nach  ein-     weMea 
uder  beilegen,  so  mfisste  man  noch  eine  andere  Zeit  di^Bebin^ 
denken,  in  welcher  diese  Folge  möglich  wäre.   Durch  das    ^^^ 
Beharrliche  allein  bekommt  das  D  as  ei  n  in  verschiedenen     ■tntnm 
Teilen   der   Zeitreihe  nach   einander  eine  Grösse,  die  {^umwu« 
man  Dauer  nennt    Denn  in  der  blossen  Folge  allein    ^^^^ 
ist  das  Dasein  immer  verschwindend  und  anhebend,  und  dinnag  d« 
iMt  niemals  die  mindeste  Grösse.    Ohne  dieses  Beharr-  Jf^^l 
Udie  ist  also  kein  Zeitverhältniss.    Nun  kann  die  Zeit  nag  ii^ 
in  sich  selbst  nicht  wahrgenommen  werden;  mithin  ist  i^EStlwUi- 
dieses  Beharrliche  an  den  Erscheinungen  das  Substratum  wm^mS!!« 
iOer  Zeitbestimmung,  folglich,  auch  die  Bedingung  der  ^"^J^SS^ 

')  A:  ,3ew6i8  dieser  ersten  Analogie.  —  Alle  Ereoheinnngen  '***' 
m  in  der  Zeit.  Diese  kann  anf  sweifaobe  Weise  daa  Verbftltnias 
ia  Daaein  derselben  bestimmen,  entweder  so  fem  sie  naeb  ein- 
atder  oder  ingleiob  sind.  In  Betracht  der  ersteren  wird  die 
Mt  ab  Zeitreflie,  In  Ansehung  der  iweiten  als  Zeitnmfang 
betraebtet.'' 


! 
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.')  Der  ^tgegengesetsten  Ansiebt,  welebe  allein  mit  der  Pby- 
Mogie  der  Sinne  ftbereinstimmt,  ist'Kant  bei  der  ersten  Anti* 
■•Brie  8.  464/e. 
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MSgUehkeit  aller  synthetiseheii  Binhett  der  Wabnek- 
827  mimgen,  d.  L  der  Erfahnmgi  und  an  diesem  BeharrUdiea 
kann  alles  Dasein  imd  aller  Wechsel  in  der  Zeit  nur  als 
ein  m^uüis  der  Existi^Tiz  dessen,  was  bletbt  ond  beharrt» 
angesehen  werden.  Also  ist  in  allen  Erscheinungen  das 
Beharrliche  der  Gegenstand  selbst,  d.  i.  die  Snbstani 
{phaenomemm)  ^  alles  aber,  was  wechselt,  oder  wechseln 
kann,  gehört  nur  zn  der  Art,  wie  diese  Substanz  oder 
Substanzen  ezistiren,  mithin  zu  ihren  Bestimmungen« 
M  JiMTOT-  ^^^  ta'BL%  dass  zu  allen  Zeiten  nicht  bloss  der  Phi- 
w^  Ate  losoph,  sondern  selbst  der  gemeine  Verstand  diese  Be- 
bSSXSo!*  harrlichkeit,  als  ein  Substratnm  alles  Wechsels  der  Er- 
scheinungen, vorausgesetzt  haben,  und  auch  jederzeit  ab 
ungezweifelt  annehmen  werden,  nur  dass  der  Philosoph 
sich  hier&ber  etwas  bestimmter  ausdruckt»  indem  er  sagt: 
bei  allen  YerSndemngen  in  der  Welt  bleibt  die  Sub- 
stanz, und  nur  die  Accidenzen  wechseln.  Ich  treffe 
aber  von  diesem  so  synthetischen  Satze  nirgends  auch 
nur  den  Versuch  von  einem  Beweise  an,  ja  «r  steht  auch 
nur  selten,  wie  es  ihm  doch  gebtthrt,  an  der  Spitze  der 
reinen  und  vCUig  a  priori  bestehenden  Oesetze  der  Natur. 
In  der  That  ist  der  Satz,  dass  die  Substanz  beharrUdi 
sed,  tautologisch.  Denn  bloss  diese  Beharrlichkeit  ist  der 
Orund,  warum  wir  auf  die  Erscheinung  die  Kategorie 
der  Substanz  anwenden,  und  man  hätte  beweisen  müssen, 
dass  in  allen  Erscheinungen  etwas  Beharrliches  sei,  an 
welchem  das  Wandelbare  nichts  als  Bestimmung  seines 
228  Daseins  ist  Da  aber  ein  solcher  Beweis  niemals  dog- 
matisch, d.  i.  aus  Begriffen  geftUirt  werden  kann,  well 
er  einen  synthetischen  Satz  a  priori  betrifft,  und  man 
niemals  daran  dachte,  dass  dergleichen  Sätze  nur  in  Be- 
ziehung auf  mögliche  Erfahrung  gOltig  sein,  mithin  auch 
nur  durch  eine  Deduktion  der  Möglichkeit  der  letzteren 
bewiesen  werden  können;  so  ist  kein  Wunder,  .wenn 
er  zwar  bei  aller  Erfahrung  zum  Grunde  gelegt  (weil 
man  dessen  Bedfirfiiiss  bei  der  empirischen  Erkenntniss 
fi^t),  niemals  aber  bewiesen  worden  ist 
\Iimfm  ^^  Philosoph  wurde  gefragt:   wie  viel  wiegt  der 

iBAiogi«:  Bauch?  Er  antwortete:  ziehe  von  dem  Gewichte  des 
^SS«£S^  verbrannten  Holzes  das  Gewicht  der  übrigbleibenden 
•ftchttj^  Asche  ab»  so  hast  du  das  Gewicht  des  Bauchs.  Er  setzte 
«orMh-  also  als  unwidersprechlich  voraus:  dass,  selbst  im  Feuer 
SggiÜSL™*  die  Materie  (Substanz)  nicht  vergehe,  sondern  nur  die 
Form  derselben  eine  Abänderung  erleide.  Eben  so  war 
der  Satz :  aus  nichts  wird  nichts,  nur  ein  anderer  Folge- 
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sats  ans  dem  Grundsätze  der  Beharrlichkeit,  oder  viel- 
mehr des  immerwährenden  Daseins  des  eigentlichen  Sub- 
jekts an  den  Erscheinungen.    Denn  wenn  dasjenige  an 
der  Erscheinung,  was  man  Substanz  nennen  will,  das 
eigentliche  Substratum  aller  Zeitbestimmung  sein  soU, 
so  muss  sowohl  alles  Dasein  in  der  vergangenen,  als  das 
der  künftigen  Zeit,   daran  einzig  und  aUein  bestimmt 
werden  können.    Daher  können  wir  einer  Erscheinung 
..     nur  darum  den  Namen  Substanz   geben,   weil  wir  ilur    > 
\\     Dasein  zu  aller  Zeit  voraussetzen,  welches  durch  das 
Wort  Beharrlichkeit  nicht  einmal  wohl  ausgedrückt  wird,  229 
mdem  dieses  mehr  auf  künftige  Zeit  geht.    Indessen  ist 
die  innere  Notwendigkeit  zu  beharren,  doch  unzertrenn- 
lich mit  der  Notwendigkeit,  immer  gewesen  zu  sein, 
I     verbunden,  und  der  Ausdruck  mag  also  bleiben.    Gig-ni 
de  nikilo  mhil,  in  mkilum  nil  passe  reverti,  waren  zwei 
Sätze,  welche  die  Alten  unzertrennt  verknüpften,  und 
die  man  aus  Missverstand  jetzt  bisweilen  trennt,  weil 
man  sich  vorstellt,  dass  sie  Dinge  an  sich  selbst  angehen, 
and  der  erstere  der  Abhängigkeit  der  Welt  von  einer 
obersten  Ursache  (auch  sogar  ihrer  Substanz  nach^  ent- 
gegen sein  dürfte ;  welche  Besorgniss  unnötig  ist,  mdem 
hier  nur  von  Erscheinungen  im  Felde  der  Erfahrung 
die  Bede  ist,  deren .  Einheit  niemals  möglich  sein  würde, 
wenn  wir  neue  Dinge  (der  Substanz  nach)  wollten  ent- 
stehen lassen.  Denn  alsdenn  fiele  dasjenige  weg,  welches 
die  Einheit  der  Zeit  allein  vorstellen  kann,  nämlich  die 
Identität  des  Substratum,  als  woran  aller  Wechsel  allein 
durchgängige  Einheit  hat.    Diese  Beharrlichkeit  ist  in- 
dess  doch  weiter  nichts,  als  die  Art,  uns  das  Dasein  der 
Dinge  (in  der  Erscheinung)  vorzustellen. 

Die  Bestimmungen  einer  Substanz,  die  nichts  an-  f.  du 
\      dres  sind,  als  besondere  Arten  derselben  zu  existiren,  hlbnAir  «b4 
l      heissen  Accidenzen.   Sie  sind  jederzeit  real,  weil  sie  ^^^"'^{SIS- 
I       das  Dasein  der  Substanz  betreffen,  (Negationen  sind  nur  dmtif. 
1       Bestimmungen,  die  das  Nichtsein  von  etwas  an  der  Sub- 
A      Stanz  ausdrucken).    Wenn  man  nun  diesem  Realen  an  280 
j       der  Substanz  ein  besonderes  Dasein  beilegt,  (z.  E.  der 
Bewegung,  als  einem  Accidenz  der  Materie,)  so  nennt 
man  dieses  Dasdn  die  Inhärenz,  zum  Unterschiede  vom 
Dasein  der  Substanz,  das  man  Subsistenz  nennt   Allein 
hieraus  entspringen  viel  Missdeutungen,  und  es  ist  genauer 
•     ond  richtiger  geredet,  wenn  man  das  Accidenz  nur  durch 
die  Art,  wie  £ui  Dasein  einer  Substanz  positiv  bestimmt 
ist^  bezdehnet    Indessen  ist  es  doch,  vermöge  der  Be- 
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dingongen  des  logischen  Oebraoehs  unsert  Yentaadtty 
unYermeidliclii  dasjeiiigei  was  im  Dasein  einer  Substanz 
wechseln  kann,  indessen,  dass  die  Sntetanz  bl^t,  gleich- 
sam abzusondern,  und  in  VerhUtniss  auf  das  eigentliche 
Beharrliche  nnd  Badikale  an  betrachten ;  daher  denn  auch 
diese  Eate^rie  unter  dem  ntel  der  Verhältnisse  steht« 
mehr  als  die  Bedingung  derselben,  als  dass  sie  selbst  ein 
Verhältniss  enthielte. 
&  ^väü-  ^^^  ^^^  Beharrlichkeit  gründet  sich  nun  auch  die 

Uimm  a«f  Berichtigung  des  Begrifb  yon  Veränderung.  Ent- 
SSm&^  Stehen  und  Vergehen  sind  nicht  Veränderungen  desjenigen, 
lofi^  was  entsteht  odßr  vergeht.    Veränderung  ist  eine  Art 

zu  existiren,  welche  auf  eine  andere  Art  zu  existiren 
eben  desselben  Gegenstandes  erfolgt.  Daher  ist  alles, 
was  sich  verändert,  bleibend,  und  nur  sein  Zustand 
wechselt.  Da  dieser  Wechsel  also  nur  die  Bestim- 
mungen trifft,  die  aufhören  oder  auch  anheben  können ;  so 
können  wir,  in  einem  etwas  paradox  scheinenden  Aus- 
druck, sagen:  nur  das  Beharrliche  (die  Substanz)  wird 
281  verändert,  das  Wandelbare  erleidet  keine  Veränderung, 
sondern  einen  Wechsel,  da  einige  Bestimmungen  ai^- 
hören,  und  andere  anheben. 
^^^^Voi-  Veränderung  kann  daher  nur  an  Substanzen  wahr- 

M«fttie»  genommen  werden,   und  das  Entstehen  und  Vergehen, 
s«t«tMUE6n  schlechthin,   ohne  dass  es  bloss  eine  Bestimmung  des 
^SdS^rat!    Beharrlichen  betreffe,  kann  gar  keine  mögliche  Wahr- 
•tfl^<toi.  M  nehmung  sein,  weil  eben  dieses  Beharrliche  die  Vor- 
EiDbeit  d!r  Stellung  von   dem  Uebergange  aus  einem  Zustande  in 
loraVaSni.  ^^^  andern,  und  vom  Nichtsein  zum  Sein,  möglich  macht, 
weiidiesob!  die  also  nur  als  wechselnde  Bestimmungen  dessen,  was 
'bSbS^u^  bleibt,  empirisch  erkannt  werden  können.    Nehmet  an, 
^sürann-*'  dass   etwas  schlechthin  anfange  zu  sein;  so  müsst  ihr 
.  gen  Biiid    einen  Zeitpunkt  haben,  in  dem  es  nicht  war.    Woran 
■nmögueh/  wollt  ihr  aber  diesen  heften,  wenn  nicht  an  demjenigen, 
.  was  schon  da  ist?  Denn  eine  leere  Zeit,  die  vorherginge, 
ist  kein  Gegenstand  der  Wahrnehmung;  kuBpft  ihr  dieses 
Entstehen  aber  an  Dinge,  die  vorher  waren,  und  bis  zn 
dem,  was  entsteht,  fortdauern,  so  war  das  letztere  nnr 
eine  Bestimmung  des  ersteren,    als  des  Beharrlichen. 
Ebenso  ist  es  auch  mit  dem  Vergehen:  denn  dieses  setzt 
die  empirische  Vorstellung  einer  Zeit  voraus,   da  eine 
Erscheinung  nicht  mehr  ist. 

Substanzen  (in  der  Erscheinung)  sind  die  Substrate 
aller  Zeitbestimmungen.  Das  Entstenen  einiger  und  das 
Vergehen  anderer   derselben   wfirde    selbst  die  einzige 
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Bedin^ng  der  empirischen  Einheit  der  Zeit  aufheben, 
und  tie  Erscheinungen  wttrden  sich  alsdenn  auf  zweierlei  282 
Zeiten  beziehen,  in  denen  neben  einander  das  Dasein 
Terflössei  welches  ungereimt  ist.  Denn  es  ist  nur  eine 
Zeit,  in  welcher  alle  verschiedene  Zeiten  nicht  zugleich, 
loQddrn  nach  einander  gesetzt  werden  rnttssen. 

So  ist  demnach  die  Beharrlichkeit  eine  notwendige  ^^S^ 
Bedingung,  unter  welcher  allein  Erscheinungen,  als  Dinge  niur:  Bl- 
öder Gegenstände,  in  einer  möglichen  Erfahrung  bestimm-  ^S^^^ 
bar  sind.  Was  aber  das  empirische  Kriterium  dieser  ^-£^ 
Botwendigen  Beharrlichkeit  und  mit  ihr  der  SubstantiaU-  ' 

at  der  Erscheinungen  sei,  davon  wird  uns  die  Folge 
Gelegenheit  geben  das  Nötige  anzumerken. 

i)B.  Zweite  Analogie. 

Grundsatz  der  Zeitfolge  nach  dem  Gesetze  der 

Kausalität. 

Alle  Veränderungen  geschehen  nach  dem 
Gesetze  der  Verknüpfung  der  Ursache  und 
Wirkung.«) 


')  A:  n^rnndsati  der  Eriengung^.  —  Alles,  was  gt- 
Kkidit,  (anhebt  m  sein,)  setit  etwas  voraus,  worauf  es  nach  ei  ner 
Regel  folge." 

0  Diese  Analogie  behandelt  das  Kansalitfttsproblem  und  ist 
oseatlich  der  Brennpunkt  der  ganzen  Kritik.  Daher  die  vielen  Bo- 
nne, die  aber  aUe  auf  einer  dnrch  die  heutige  Physiologie  der  Sinne 
widerlegten  Behauptung  .beruhen,  dass  nftmuch  swei  verschiedene 
VonteUungen  nur  suceesiv  apprehenhirt  werden  können.  Kant  spricht 
■cb  fnner  absolut  nicht  darfloer  aus,  wonach  der  Verstand,  der  doch 
•llela  ttber  die  Beihenfolge  aweier  YorsteUungen  entscheiden  soll, 
■d  entschliesst,  die  eine  oder  die  andere  vorangehen  au  lassen 
"  tia  Einwurf,  auf  den  der  in  der  Philosophie  Unerfahrenste  kommen 
■SM,  dem  aber  Kant  in  hoher  rationalistiseher  Spekulation  völlig  Aber- 
Nhen  hat. 

Die  Fassung  der  Analogie  in  B  knflpft  mit  ihrem  Begriif  »Ter- 
tadcnmg"  direckt  an  die  erste  Analogie  an  und  drttckt  so  bestimmter 
•h  A  aus,  dass  die  sweite  Analogie  nie  auf  Substansen  selbst,  sondern 
nr  auf  deren  Zustftnde  su  besiehen  ist 

Wir  haben  e  Beweise  der  sweiten  Analogie,  von  denen  der 
OBteerstinB  hinzugekommen  ist.  Es  ist  an  und  für  sich  nicht  wahr- 
KkeSalieh,  dass  Kant  in  einem  Atemzug  5  äusserst  ähnliche  Beweise 
cises  Satses  niedergeschrieben  habe.  Wahrscheinlich  ist  vielmehr, 
^  die  meisten  derselben  spftter  hinzugekommen  sind,  (entweder  auch 
>seh  dem  nkuraen  Abriss*^  gesehrieboi,  oder  frühere  ursprünglich 
KlWtstiadigeBcilcadoBen).  Kachgewiesen  werden  kann  zunächst,  dass 
k  lad  e  ans  verschiedenen  25eiten  stammen  müssen,  h  hat  im  allgemeinen 
tteiknlichen  lUuslt  wie  c,  indem  in  beiden  die  Grundlage  is^  dass  die 
sviite  Aaalogie  eist  eine  objdrtive  Folge  der  Erscheiaungen  und 
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Beweis. 

^         [(Dasa  alle  ErBcheinangen  der  Zeitfolge  ina^eeaait 
wf  nur  ver&nderangeii,  d.  L  ein  Bnccesaiyes  Sem  und 

«•  ft^"  dm  Nichtsdn  der  Beatimmongen  der  Snbatans  aein,  die  dt 
f^^iJS"  beharret,  folglich  das  Sein  der  Substanz  selbst,  welches  aafii 
iug«id«ii.  Nichtsein  derselben  folgt,  oder  das  Nichtsein  derselbeSf 
288  welches  aufs  Dasein  fo^  mit  anderen  Worten,  dass  du 
Entstehen  oder  Vergehen  der  Substanz  selbst  nicht  statt- 
finde, hat  der  yorige  Grundsatz  dargethan.   Dieser  bitte 
auch  so  ansgedr&ckt  werden  können:  Aller  Wechsel 
(Succession)  der  Erscheinungen  ist  nur  Ver- 
änderung; denn  Entstehen  oder  Vergehen  der  Sub- 
stanz sind  keine  Veränderungen  derselben,  weil  der  Be- 
griff der  Veränderung  eben  dasselbe  Subjekt  mit  zwei 
entgegengesetzten  Bestimmungen  als   existirend,   mithis 
als  beharrend,  voraussetzt.  —  Nach  dieser  Vorerinnernng 
folgt  der  Beweis.) 
\J^jmF         Ich  nehme  wahr,  dass  Erscheinungen  auf  einander 
Dto  siaiiii-  folgen,  d.  1.  dass  ein  Zustand  der  Dinge  zu  einer  Zeit 
jSufrim    ^^f   dessen  Gegenteil  im  vorigen  Zustande  war.    Ich 

dunic  erst  die  Erkenntniss  Ton  Gegenständen  mSg:!ich  macht,  k 
unterscheidet  Jedoch  eine  suhJekÜTe,  von  den  Kategorien  nnbeeinfluiste, 
Svnthesis  der  Ehibildongskraft  von  der  objektiven,  vermittelst  da 
Kategorien  aasgeführten,  Synthesis  der  Apprehension.  Das  wider« 
streitet  c  (8.  235)  und  allen  Deduktionen,  h  scheint  mir  daher  sim 
sehr  frtthe  Reflexion  an  sein,  die  später  durch  Hinsnfttgnng  da 
ersten  Satses  dem  Zusammenhang  der  Kritik  angepasst  wuidt 
Mit  e  hat  allem  Ansehein  nach  der  wweisgang  des  .»kursen  Abrisset' 
abgeschlossen.  Bis  dahin  ist  ein  enger  Zusammenhang,  d  hat  des- 
selben Inhalt  wie  e,  ist  aber  der  Form  nach  ein  indirekter  Beweis; 
c  und  d  nehmen  (ebenso  wie  c  bei  der  ersten  Analogie)  wörtlich  ssf 
die  Fassung  der  Analogie  Besug.  Von  f  an  ist  eigentlich  sSei 
Überflüssig,  f  ist  nur  eine  Wiederholung  von  e»  g  ein  Beweis  voi 
einem  anderen  Gesichtspunkt  aus,  dessen  Verbindung  mit  dem  Vorhc^ 
gehenden  durch  „nun**  hSchst  unpassend  ist  und  auf  spätere  Eii- 
schiebuag  hinweist,  lieber  h  wurde  schon  gesprochen;  k,  1  nimmt  saf 
die  Problemstellung  der  vervollständigten  Einleitung  xu  A  Bessg 
und  wird  daher  nach  Analogie  der  Übrigen  in  diesem  Fall  beflad« 
.  liehen  Stücke,  welche  meistens  aueh  durch  andere  Abseichen  ihn 
spätere  Entstehung  verraten,  aus  späteren  Zeiten  stammen.  1  S-S 
steht  in  Widerspruch  mit  dem  bei  den  Anticipationen  Qesagten,  wo 
behauptet  wurde,  das  Oesets  der  Kontinuität  aer  Veränderung  kOsae 
iwar  leicht  bewiesen  werden,  gehöre  aber  ganiicht  in  die  Trssi- 
scendentalphilosophie;  hier  dagegen  wird  dasselbe  bewiesen,  id4 
swar  sogar  dreimal.  Also  wird  auf  Jeden  Fall  1  aus  anderer  (a 
m.  A.  früherer)  Zeit  stammen  als  der  „kune  Abriss.**  Vielleicht  sber 
wurde  bei  Aufhahme  von  1  in  die  Kritik  6  hinaugesetst,  da  es  mix 
unwahrscheinlich,  um  nicht  su  sagen:  undenkbar  ist,  dass  Kant  ii 
einem  Zuge  drei  Beweise  desselben  Inhalts  gesehrieben  haben  sollte ; 
vielleicht  stammt  5  aber  auch  aus  noch  anderer  Zeit 
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!    TerknQpfe  also  eigentlich  zwei  Wahrnehmungen  in  der   IJSiim  «i 
!    Zeit     Nun   ist  Yerknfipfung   kein  Werk   des  blossen    entwefar 
l    Sinnes  nnd  der  Anschauung,  sondern  hier  das  Produkt  diS^^teS 
eines  synthetischen  Vermögens  der  Einbildungskraft,  die  ]]|[^?^^ 
den  inneren  Sinn  in  Ansehung  des  Zeitverhältnisses  be-  mit&biraui 
stimmt.    Diese  kann  aber  gedachte  zwei  Zustände  auf  ^^t^^ 
h    zweierlei  Art  verbinden,  so,  dass  der  eine  oder  der  andere  ^J^Sr^Ä' 
[:    in  der  Zeit  vorausgehe;  denn  die  Zeit  kann  an  sich  selbst  wemug^i. 
[.    nicht  wahrgenommen,  und  in  Beziehung  auf  sie  gleichsam    toatJiM 
i     empirisch,  was  vorhergehe  und  was  folge,  am  Objekte  ^^^^^^^ 
bestimmt  werden.    Ich  bin  mir  also  nur  bewusst,  dass   wwle,  m 
meme  Imagination  eines  vorher,   das   andere   nachher  y^S^uto- 
setze,  nicht  dass  im  Objekte  der  eine  Zustand  vor  dem  ^^^^^ 
anderen  vorhergehe,  oder,  mit  anderen  Worten,  es  bleibt  bImm  ym 
dmxh  die  blosse  Wahrnehmung  das  objektive  Verhältniss  234 
der  einander  folgenden  Erscheinungen  unbestimmt.    Da-  ^IJ^^^J*^ 
mit  dieses  nun  als  bestimmt  erkannt  werde,  muss  das      iSSg!^ 
Verhältniss  zwischen  den  beiden  Zuständen  so  gedacht 
•  werden,   dass  dadurch  als   notwendig   bestimmt   wird, 
welcher  derselben  vorher,  welcher  nacUier,  und  nicht 
omgekehrt  müsse  gesetzt  werden.  Der  Begriff  aber,  der 
eine  Notwendigkeit  der  synthetischen  Einheit  bei  sich 
fthrt,  kann  nur  ein  reiner  Yerstandesbegriff  sein,   der 
nicht  in  der  Wahrnehmung  liegt,  und  das  ist  hier  der 
Begriff  des  Verhältnisses  der  Ursache  und  Wir- 
kung, wovon  die  erstere  die  letztere  in  der  Zeit,  als  die 
Folge,  und  nicht  als  etwas,  was  bloss  in  der  Einbildung 
Torhergehen  (oder  gar  Überall  nicht  wahrgenommen  sein) 
könnte,  bestimmt.    Also  ist  nur  dadurch,  dass  wir  die 
Folge  der  Erscheinungen,  mithin  alle  Veränderung  dem 
Gesetze  der  Kausalität  unterwerfen,   selbst  Erfahrung 
d.  L  empirisches  Erkenntniss  von   denselben  mOglich; 
mithin  sind  sie  selbst,  als  Gegenstände  der  Erfahrung, 
nur  nach  eben  dem  Gesetze  möglich.]') 

Die  Apprehension  des  Mannigfaltigen  der  Erscheinung  %Vr^  J^.^ 
ist  jederzeit   successiv.     Die   Vorstellungen  der   Teile     weit.' 
folgm  auf  einander.    Ob  sie  sich  auch  im  Gegenstande  ^SSSuJiSr 
fdgen,  ist  ein  zweiter  Punkt  der  Reflexion,  der  in  dem    ,2j[^T 
erstaren  nicht  enthalten  ist    Nun  kann  man  zwar  alles,  d«rMii«!b- 
und  sogar  jede  Vorstellung,  so  fem  man  sich  ihrer  be-  ^^'^* 
wuist  iaif  Objekt  nennen;  allein  was  dieses  Wort  bei  luiuigtei- 
EiBcheinungea  zu  bedeuten  habe,'  nicht,  in  so  fem  sie  235 
(als  Vorstellnngen)  Objekte  sind,  sondem  nur  ein  Objekt  ^'{^XäT 
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nur  ab  Vorstelliuigeii  zugleich  Oegenstande  des  Bewnett- 
seiiiB  aindi  so  sind  sie  yon.  der  Apprehension,  d.  L  der 
Anfhahme  in  die  Synthesis  der  Einbildungskraft»  gar  nicbt 
nnterschiedeiL  und  man.  müss  also  sagen:  di^  Mannig- 
faltige  der  ärscheinangen  wird    im   Gtomflt    jederzeit 
saccessiT  erzeugt    Wären  Erscheinungen  Dinge  an  sich 
sdbsti   so  wOrde  kein  Mensch  ans  der  Succession  der 
Vorstellungen  yon  ihrem  Mannigfaltigen  ermessen  können, 
wie  dieses  in  dem  Objekt  verbunden  sei.  Denn  wir  haben 
es  doch  nur  mit  unseren  Vorstellungen  zu  thun;   wie 
Dinge  an  sich  selbst  (ohne  Rücksidit  auf  Vorstellungen, 
dadurch  sie  uns  affiiciren,)  sein  mOgen,  ist  gänzlich  ausser 
unserer  Erkenntnisssphäre.    Ob  nun  gleich  die  Erschei- 
nungen nicht  Dinge  an  sich  selbst,  und  gleichwohl  doch 
das  einzige  sind,  was  uns  zur  Erkenntniss  gegeben  wer- 
den kann,  so  ^)  soll  ich  anzeigen,  was  dem  Mannigfaltigea 
an  den  firscheinungen  selbst  für  eine  Verbindung  in  der 
Zeit  zukomme,  indessen  dass  die  Vorstellung  desselben  , 
in  der  Apprehension  jederzeit  succesciv  ist  So  ist  z.  K  ' 
die  Apprehension  des  Mannigfaltigen  in  der  Erscheinung 
eines  Hauses,  das  vor  mir  steht,  successiv.    Nun  ist  die 
Frage:  ob  das  Mannigfaltige  dieses  Hauses  auch  in  sich 
successiv  sei,  welches  freilich  niemand  zugeben    wird. 
8S6  Nun  ist  aber,  sobald  ich  meine  Begriffe  von  einem  Gegen- 
stande bis  zur  transscendentalen  Bedeutung  steigere,  das 
Haus  gar  kein  Ding  an  sich  selbst,  sondern  nur  eine 
Erscheinung,  d.  L  Vorstellung,  deren  transscendentaler 
Oegenstand  unbekannt  ist;  was  verstehe  ich  also  unter 
der  Frage:    wie  das  Mannigfaltige  in  der  Erscheinung 
selbst  (die  doch  nichts  an  sich  selbst  ist)  verbunden  sein 
ibi^^   m&ge  ?  Hier  wird  das,  was  in  der  successiven  Apprehea- 
•te  oaM.  sion  liegtj  als  Vorstellung,  die  Erscheinung  aber,  die  mir 
vontaUaB.  gegeben  ist,  ohnerachtet  sie  nichts  weiter,  als  ein  Inbe- 
rawttbS?  Kriff  dieser  Vorstellungen  ist,  als  der  Gegenstand  de^ 
«stout     selben  betrachtet,  mit  welchem  mein  Begriff,  den  ich  aus 
MBtiemtw  den  Vorstellungen  der  Apprehension   ziehe,   zusammen- 
^iSin^wcS!  s^iii^ii^^i^  soll    Man  siebet  bald,  dass,  weil  Uebereinstim- 
•htaiAebe^  muug  der  Erkenntniss  mit  dem  Objekt  Wahrheit  ist,  hier 


0  Verschrobene  Konstruktion!  Die  Partikel  ,,so''  begrOndet  dis 
MOgUehkeit,  die  Verbindung  des  Mannif fkltigen  im  Objekt  tu  er- 
kennen, damit,  dass  wir  nur  mit  Erscheinungen  m  thnn  haben.  Ei 
sollte  daher  im  Anfang  besser  „da**  statt  „obgleich**  heissen,  welckci 
nur  wegen  des  „gleichwohr'  gewählt  ist;  letzteres  sollte  vielleieht 
ursprtLnglich  in  einem  Nachsätze  stehen :  „so  sind  sie  gleichwohl**  etc. 
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1'    nur  nach  den  fonnalen  Bedingungen   der   empirischen  S^y^||^ 
V    Wahrheit  gefragt  werden  kann,   und  Erscheinung,  im    ^^^^g^'. 
Oegenverhältniss  mit  den  Vorstellungen  der  Apprehension,  rafSotwin- 
Dor  dadurch  als  das  davon  unterschiedene  Objekt  der-  «^  "^^^^ 
Beiben  könne  vorgestellt  werden,  wenn  sie  unter  einer 
A     Regel  steht,  welche  sie  von  jeder  andern  Appreliension 
f     unterscheidet,  und  eine  Art  der  Verbindung  des  Mannig- 
faltigen notwendig  macht.   Dacyenige  an  der  Erscheinung, 
was  die  Bedingung  dieser  notwendigen  Regel  der  Appre- 
hension  enthftlt,  ist  das  Objekt 

Nun  lasst  uns  zu  unserer  Aufgabe  fortgehen.    Dass  Menden  f!!u 
etwas  geschehe,  d.  i.  etwas  oder  ein  Zustand  werde,  der    ik  diaM 
Torher  nicht  war,  kann  nicht  empirisch  wahrgenommen  ^(2n^«uea' 
werden,  wo  nicht  eine  Erscheinung  vorhergeht,  weiche  287 
diesen  Zustand  nicht  in  sich  enthält;  denn  eine  Wirklich-  ^^n^JärSa 
keit,  die  auf  eine  leere  Zeit  folgt,  mithin  ein  Entstehen,  irorhwfthi, 
vor  dem  kein  Zustand  der  Dinge  vorhergeht,  kann  eben  ^ZäT^^iiSSr 
80  wenig,  als  die  leere  Zeit  selbst  apprehendirt  werden.  Bafti  Mgt. 
Jede  Apprehension  einer  Begebenheit  ist  i^so  eine  Wahr- 
nehmung, welche  auf  eine  andere  folgt.   Weil  dieses  aber 
bei  aller  Synthesis  der  Apprehension  so  beschaffen  ist, 
wie  ich  oben  an  der  Erscheinung  eines  Hauses  ge2eigt 
habe,  so  unterscheidet  sie  sich  dadurch  noch  nicht  von 
andern.    Allein  ich  bemerke  auch:  dass,  wenn  ich  an 
einer  Erscheinung,  welche  ein  Geschehen  enthält,  den 
Yoitaergehenden  Znstand  der  Wahrnehmung  A,  den  fol- 
gendoi  aber  B  nenne,  dass  B  auf  A  in  der  Apprehension 
nur  folgen ,  die  Wahmehmung  A  aber  auf  B  nicht  folgen, 
sondern  nur  vorangehen  kann.    Ich  sehe  z.  B.  ein  Schiff 
den  Strom  hinab  treiben.    Meine  Wahrnehmung  seiner 
Stelle  unterhalb,  folgt  auf  die  Wahmehmung  der  Stelle 
desselben  oberhalb  dem  Laufe  des  Flusses,  und  es  ist 
unmöglich,  dass  in  der  Apprehension  dieser  Erscheinung 
das  Schiff  zuerst  unterhalb,  nachher  aber  oberhalb  des 
Stromes  wahrgenommen  werden  sollte.    Die  Ordnung  in 
der  Folge  der  Wahmehmung  in  der  Apprehension  ist 
hier  also  bestimmt,  und  an  dieselbe  ist  die  letztere  ge- 
bonden.    In  dem  vorigen  Beispiele  von  einem  Hause 
konnten  meine  Wahmelmiungen' in  der  Apprehension  von 
der  Spitze  desselben  anlangen,'  und  beim  Boden  endigen, 
Aber   auch  von   unten  anfangen,    und    oben   endigen,  288 
imgleichen    rechts    oder    links    dias   Mannigfaltige   der 
empirischen  Ansdiauung  apprehendiren.    In  der  Reihe 
ditter  Wahrnehmungen  war  also  keine  bestimmte  Ord- 
nung, welche  es  notwendig  machte,   wenn  ich  in  der 
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Apprehension  an&iigen  rnttsste,  tun  das  KaniiigfUtife 
empiritch  za  verbinden.  Diese  Berel  aber  ist  bei  der 
Wahmelunnng  von  dem,  was  geschieht^  jederzeit  anm- 
treffen,  und  ne  macht  die  Ordnung  der  einander  folgen- 
den Wahrnehmungen  (in  der  Apprehension  dieser  Er- 
scheinung) notwendig. 

Ich  werde  also,  in  unserm  Fall,  die  subjektive 
«  Folge  der  Apprehension  von  der  objektiven  Folge 
der  Erscheinungen  ableiten  mfissen,  weQ  jene  sonst  g&ns- 
lich  unbestimmt  ist,  und  keineEh*scheinung  von  der  andern 
unterscheidet.  Jene  allein  beweiset  nichts  von  der  Ver- 
knüpfung des  Mannigfaltigeu  im  Objekt,  weil  sie  ganz 
beliebig  ist.  Diese  also  wird  in  der  Ordnung  des  Mamiig- 
faltigen  der  Erscheinung  bestehen,  nach  welcher  die 
Apprehension  des  einen  (was  gescJüeht)  auf  die  des 
anderen  (das  vorhergeht)  nach  einer  Regel  folgt  Nur 
dadurch  kann  ich  von  der  Erscheinung  selbst,  und  nicht 
bloss  von  meiner  Apprehension,  berechtigt  sein  zu  sagen : 
dass  in  jener  eine  Folge  anzutreffen  sei,  welches  so  viel 
bedeutet,  als  dass  ich  die  Apprehension  nicht  anders 
anstellen  könne,  als  gerade  in  dieser  Folge. 

Nach  einer  solchen  Regel  also  muss  in  dem,  was 
Ubeiiiaiipt  vor  einer  Begebenheit  vorhergeht,  die  Be- 
289  dingurig^  zu  einer  Regel  liegen,  nach  welcher  jederzeit 
und  iK*twendigerweise  dies^  Begebenheit  folgt ;  umgekehrt 
aber  Unn  idi  nicht  von  der  Begebenheit  zurückgehen, 
und    ci.is1enige   bestimmen   (durch  Apprehension),   was 
vorbei  ^ent.    Denn  von  dem  folgenden  Zeitpunkt  geht 
keine  Erscheinung  zu  dem  vorigen  zurück,  aber  bezieht, 
sich  doch  auf  irgend  einen  vorigen ;  von  einer  gegebenen 
Zeit  ist  dagegen  der  Fortgang  auf  die  bestimmte  fol- 
gende notwendig.    Daher,   wefl  es  doch  etwas  ist,  was 
folgt,  so  muss  ich  es  notwendig  auf  etwas  anderes  über- 
haupt beziehen,  was  vorhergeht,  und  worauf  es  nach 
einer  Regel,  d.  L  notwendigerweise,  folgt,  so  dass  die 
Begebenheit,  als  das  Bedingte,  auf  irgend  eine  Bedinguig 
sichere  Anweisung  gibt,  diese  aber  die  Begebenheit  bestimmt 
CDritur         Man  setze,   es  gehe  vor  einer  Begebenheit  nichts 
Aatapitih  vorher,  worauf  dieselbe  nach  einer  Regel  folgen  müsste, 
JJÄJJ^*^   so  wSre  alle  Folge  der  Wahrnehmung  nur  lediglich  in 
der  Apprehension,  d.  i.  bloss  subjektiv,  aber  dadiurch  gar 
nicht  objektiv  bestimmt,  welches  eigentlich  das  Vorhe^ 
gehende,  und  welches  das  Nachfolgende  der  Wahrneh- 
mungen sein  müsste.    Wir  würden  auf  solche  Weise 
nur  ein  Spiel  der  Vorstellungen  haben,  das  sich  auf  gar 
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kein  Objekt  bezöge,  d.  L  es  würde  durch  unsere  Wahr- 
nehmung eine  Erscheinung  von  jeder  andern,  dem  Zeit- 
yerhUtnisse  nach,  gar  nicht  unterschieden  werden;  weil 
die  Succession  im  Apprehendiren  allerwärts  einerlei, 
and  also  nichts  in  der  Erscheinung  ist,  was  sie.  bestimmt, 
so  dass  dadurch  eine  geiaisse  Folge  objektiv  notwendig  240 
gemacht  wird.  Ich  werde  also  nicht  sagen:  dass  in  der 
&8cheinung  zwei  Zustände  auf  einander  folgen ;  sondern 
nur:  dass  eine  Apprehension  auf  die  andre  folgt,  welches 
bloss  etwas  Subjektives  ist,  und  kein  Objekt  bestimmt^ 
mithin  gar  nicht  vor  Erkenntniss  irgend  eines  Oegenstandes 
(selbst  nicht  in  der  Erscheinung)  gelten  kann. 

Wenn  wir  also  erfahren,  dass  etwas  geschiehet,  so 
setzen  'wir  dabei  jederzeit  voraus,  dass  irgend  etwas 
Torausgehe,  worauf  es  nach  einer  Regel  folgt.  Denn 
ohne  dieses  wUrde  ich  nicht  von  dem  Objekt  sagen,  dass 
es  folge,  weil  die  blosse  Folge  in  meiner  Apprehension, 
wenn  sie  nicht  durch  eine  Kegel  in  Beziehung  auf  ein 
Vorhergehendes  bestimmt  ist,  keine  Folge  im  Objekte 
berechtiget.  Also  geschieht  es  immer  in  Rücksicht  auf 
eine  Regel,  nach  welcher  die  Erscheinungen  in  ihrer 
Folge,  d.  i.  so  wie  sie  geschehen,  durch  den  vorigen 
Zustand  bestimmt  sind,  dass  ich  meine  subjektive  Syn- 
thesis  (der  Apprehension)  objektiv  mache,  und,  nur  ledig- 
lich' unter  dieser  Voraussetzung  allein,  ist  selbst  die  Er- 
fahrung von  etwas,  was  geschieht,  möglich. 

Zwar  scheint  es,  als  widerspreche  dieses  allen  Be-  JriffdwSS^ 
merkungen,  die  man  jederzeit  über  den  Gang  unseres  Ver-    »ok«  ti« 
iundesgebrauchs  gemacht  hat,  nach  welchem  wir  nur  aller-  riiS^t^^ 
erst  durch  die  wahrgenommenen  und  verglichenen  über- 
einstimmenden Folgen  vieler  Begebenheiten  auf  vorher- 
gehende Erscheinungen,  eine  Regel  zu  entdecken,  geleitet  241 
worden,  der  gemäss  gewisse  Begebenheiten  auf  gewisse 
ErscheinuDgen  jederzeit  folgen,  und  dadurch  zuerst  ver- 
anlasst worden,  uns  den  Begriff  von  Ursache  zu  machen. 
Auf  solchem  I'uss  wOrde  Seser  Begriff  bloss  empirisch 
sein,  und  die  Regel,  die  er  verschafft,  dass  alles,  was 
gesddeht,   eine  Ursache  habe,  wQrde  eben  so  zufUlig 
sein,  als  die  Erfahrung  selbst:  «eine  Allgemeinheit  und 
Notwendigkeit  wären  alsdenn  nur  angedichtet,  und  hätten 
keine  wahre  allgemeine  Ofiltigkeit,  weil  sie  nicht  a  priori, 
sondern  nur  auf  Induktion  gegründet  wären.    Es  gehet 
aber  hiemit   80|  wie  mit  andern  reinen  Vorstellungen 
«  /ricri,  (z.  B.  Baum  und  Zeit)  die  wir  darum  allein 
aas  der  Errahmng  als  klare  Begriffe  heranssiehen  können, 
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weil  wir  ide  in  die  Erfahmng  gelegt  liatteii,  und  diese 
daher  dnrch  jene  allererst  zu  Stande  brachten.  Freilieh 
ist  die  logische  Klarheit  dieser  Vorstellnng  einer  die 
Beihe  der  Begebenheiten  bestimmenden  Begel,  als  eines 
Begrub  von  Ursache,  nor  alsdenn  mSglich,  wenn  wir 
davon  in  der  Erfahrung  Gebrauch  gemacht  haben ,  aber 
eine  B&cksicht  auf  dieselbCi  als  Bedingung  der  synthe- 
tischen Einheit  der  Erscheinungen  in  der  Zeit,  war  doch 
der  Grund  der  Erfahrung  selbst,  und  ging  also  a  friari 
vor  ihr  vorher. 
1 1.  BiBtoi-  Es  kommt  also  darauf  an,  im  Beispiele  su  zeigen, 

^SSmT^-  dass  wir  niemals  selbst  in  der  Erfahrung  die  Folge  (einer 
^'«'■s  Begebenheit,  da  etwas  geschieht,  was  vorher  nicht  war) 

dem  Objekt  beilegen,  und  sie  von  der  subjektiven  unserer 
242  Apprehension  unterscheiden,  als  wenn  eine  Regel  zum 
Grunde  liegt,  die  uns  nötiget,  diese  Ordnung  der  Wahr- 
nehmungen vielmehr  als  eine  andere  zu  beobachten,  ja 
dass  diese  Nötigung  es  eigentlich  sei,  was  die  Vorstellung 
einer  Successfon  im  Objekt  allererst  möglich  macht, 
a  TUrttr  Wir  haben  Vorstellungen  in  uns,  deren  wir  uns  auch 

A«klptu-  bewusst  werden  können.  Dieses  Bewusstsein  aber  mag 
^^  wi«  ^  ^^^  erstreckt,  und  so  genau  oder  p&nktlich  sein,  i£ 
d).  man  wolle,  so  bleiben  es  doch  nur  immer  Vorstellungen, 

d.  i.  innre  Bestimmungen  unseres*  Gem&ts  in  diesem 
oder  jenem  Zeitverhältnisse.  Wie  kommen  wir  nun  dazu, 
dass  wir  diesen  Vorstellungen  ein  Objekt  setzen,  oder 
aber  ihre  subjektive  Bealität,  als  Modifikationen,  ihnen 
noch,  ich  weiss  nicht,  was  fBr  eine  objektive,  beilegen? 
Objektive  Bedeutung  kann  nicht  in  der  Beziehung  auf 
eine  andere  Vorstellung  (von  dem,  was  man  vom  Gegen- 
stande nennen  wollte)  bestehen,  denn  sonst  erneuen 
sich  die  Frage :  wie  geht  diese  Vorstellung  wiederum 
aus  sich  selbst  heraus,  und  bekommt  objektive  Bedeutung 
'  noch  Qber  die  subjektive,  welche  ihr,  als  Bestimmung 
des  Gemütszustandes,  eigen  ist?  Wenn  wir  untersuchen, 
was  denn  die  Beziehung  auf  einen  Gegenstand 
unseren  Vorstellungen  f&r  eine  neue  Beschaffenheit  gebe. , 
und  welches  die  Dignität  sei,  die  sie  dadurch  erhalten, 
so  finden  wir,  dass  sie  nichts  weiter  thue,  als  die  Ver- 
bindung der  Vorstellungen  auf  eine  gewisse  Art  not- 
wendig zu  machen,  und  sie  einer  Regel  zu  unterwerfen; 
248  dass  umgekehrt  nur  dadurch,  dass  eine  gewisse  Ordnung 
in  dem  Zeitverhältnisse  unserer  Vorstellungen  notwendig 
ist,  ihnen  objektive  Bedeutung  erteilet  wird. 

In  der  Synthesis  der  Erscheinungen  folgt  das  Mannig- 
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faltige  der  Vorstellangen  jederzeit  nach  einander.  Hie- 
dorä  wird  gar  kein  Objekt  vorgestellt;  weil  durch  diese 
Folge,  die  allen  Apprehensionen  gemein  ist,  nichts  vom 
andern  unterschieden  wird.  So  bald  ich  aber  wahr- 
nehme,  oder  voraus  annehme,  dass  in  dieser  Folge  eine 
Beziehung  anf  den  vorhergehenden  Zustand  sei,  aus 
welchem  die  Vorstellung  nach  einer  Begel  folgt;  so 
stellet  sich  etwas  vor  als  Begebenheit,  oder  was  da  ge* 
ichieht,  d.  i.  ich  erkenne  einen  Gegenstand,  den  ich  in 
der  Zeit  auf  eine  gewisse  bestimmte  Stelle  setzen  muss, 
die  ihm,  nach  dem  vorhergehenden  Zustande,  nicht  anders 
erteilt  werden  kann.  Wenn  ich  also  wahrnehme,  dass 
etwas  geschieht,  so  ist  in  dieser  Vorstellung  erstlich 
enthalten :  dass  etwas  vorhergehe,  weil  eben  in  Beziehung 
auf  dieses  die  Erscheinung  ihre  Zeitverhältniss  bekommt, 
nämlich,  nach  einen  vorhergehenden  Zeit,  in  der  sie  nicht 
war,  zu  existiren«  Aber  ihre  bestimmte  Zeitstelle  in 
diesem  Verhältnisse  kann  sie  nur  dadurch  bekommen, 
dass  im  vorhergehenden  Zustande  etwas  vorausgesetzt 
wird,  worauf  es  jederzeit,  d.  L  nach  einer  Begel,  folgt; 
woraus  sich  denn  ergibt,  dass  ich  erstlich  nicht  die 
Reihe  umkehren,  und  das,  was  geschieht,  demjenigen 
Toransetzen  kann,  worauf  es  folgt:  zweitens  dass,  wenn 
der  Zustand,  der  vorhergeht,  gesetzt  wird,  diese  be-  244 
stammte  Begebenheit  unausbleiblich  und  notwendig  folge. 
Dadurch  gescMeht  es :  dass  eine  Ordnung  unter  unseren 
Vorstellungen  wird,  in  welcher  das  Gegenwärtige  (so 
fem  es  geworden)  auf  irgend  einen  vorhergehenden 
Zustand  Anweisung  gibt,  als  ein,  obzwar  noch  unbe- 
Btinuntes  Eorrelatum  dieser  Eräugniss,  die  gegeben  ist, 
welches  sich  aber  auf  diese,  als  seine  Folge,  bestimmend 
bezieht,  und  sie  notwendig  mit  sich  in  der  Zeitreihe  ver- 
knapfet 

Wenn  es  nun  ein  notwendiges  Gesetz  unserer  Sinn-  'b"  euV 
hchkeit,  mithin  eine  formale  Bedingung  aller  Wahr-  ^vJ^J% 
sehmungen  ist:  dass  die  vorige  Zeit  die  folgende  not-  IStTdiAi^ 
wendig  bestimmt  (indem  ich  zur  folgenden  nicht  anders  sSSunt,^ 
gelangen  kann,  als  durch  die  vorhergehende);  so  ist  es  mui  t^ 
auch  ein  unentbehrliches  Gesetz  der  emp|irischen  JohSSii^ 
Vorstellung  der  Zeitreihe,  dass  die  Erscheinungen  der  ^^^^ 
▼ergangenen  Zeit  jedes  Dasein  in  der  folgenden  be-  /«s^^SS! 
stimmen,  und  dass  diese,  als  Begebenheiten,  nicht  statt-  i^iä^ 
fisdeot  ftlfl  sofern  jene  ihnen  ihr  Dasein  in  der  Zeit  be-  ^  jgj^ 
itimmen,  d.  L  nach  einer  Begel  festsetzen.  Denn  nur  imi^wSS 
in  den  Erscheinnngen  kOnnen  wir  diese  Kon- 
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tiniiitftt  im  Zusammen  hange  der  Zeiten  em« 
piriseh  erkennen. 
VmS^         Zu  aller  Er&hiimg  nnd  deren  Möglichkeit  gehOit 
f«iMB  iRr«  Ventandi  nnd  das  erste,  was  er  dazn  thnt,  ist  nichts 
*^{^M     dass  er  die  Vorstellnng  der  (Gegenstände  deutlich  machti 
^■^g»^^  sondern  dass  er  die  Vorstellung  eines  Gegenstandes  ftber- 
haupt  möglich  macht    Dieses  geschiehet  nun  dadurch, 
216  dass  er  die  Zeitordnung  auf  die  Eirscheinungen  nnd  deren 
Dasein  Hbertrftgt,  indem  er  jeder  derselben  als  Folge 
eine,  in   Ansehung  der  vorhergehenden  Ex-scheinungen, 
a  friert  bestimmte  Stelle  in  der  Zeit  zuerkennt,  ohne 
wache  sie  nicht  mit  der  Zeit  selbst,  dio  allen  ihres 
Teilen  a  priori  ihre   Stelle   bestimmt,    übereinkommen 
würde.    Diese  Bestimmung  der  Stelle  kann  nun  nicht 
von  dem  Verhaitniss  der  Erscheinungen  gegen  die  abso* 
lute  Zeit  entlehnt  werden,  (denn  die  ist  kein  Gegenstand 
der  Wahrnehmung,)  sondern  umgekehrt,  die  Erscheinungen 
mfissen  einander  ihre  Stellen  in  der  Zeit  selbst  bestimmen, 
und   dieselben  in   der  Zeitordnung   notwendig    machen, 
d.  i.  dasjenige,  was  da  folgt,  oder  geschieht,  muss  nach 
einer  allgemeinen  Begel  auf  das,  was  im  vorigen  Zu« 
Stande  enthalten  war,  folgen,  woraus  eine  Reihe  der 
Erscheinungen  wird,  die  vermittelst  des  Verstandes  eben 
dieselbige  Oi*dnung  und  stetigen  Zusammenhang  in  der 
Reihe  möglicher  Wahrnehmungen  hervorbringt,  und  not- 
wendig macht,   sls   sie  in   der  Form  der   innem  An* 
schauung,   (der  Zeit)   darin  alle  Wahrnehmungen   ihre 
Stelle  haben  mOssen,  a  priori  angetroffen  wird. 

Dass  also  etwas  geschieht,  ist  eine  Wahrnehmung, 

die  zu  einer  möglichen  Erfahrung  gehöret,  die  dadurdi 

wirklich  wird,  wenn  ich   die  Erscheinung,  ihrer  Stelle 

nach,  in  der  Zeit,  als  bestimmt,  mithin  sls  ein  Objela 

ansehe,   welches  nach  einer  Begel  im  Zusammenhimge 

der  Wahrnehmungen  jederzeit  gefunden  werden  kamu 

246  Diese  Begel  aber,  etwas  der  Zeittblge  nach  zu  bestimmeSi 

ist:  dass  in  dem,  was  vorhergeht,   die  Bedingung  anzu* 

treffen  sei,  unter  welcher  die  Begebenheit  jederzeit  (d.  L 

notwendigerweise)    folgt.    Also    ist   der  Satz  vom  zu« 

reichenden  Grunde  der  Grund  möglicher  Erfahrung,  nim- 

lieh  der  objektiven  Erkenntniss  der  Erscheinungen,  in 

Ansehung  des  Verhältnisses  derselben,  in  der  Beihen- 

folge  der  Zeit. 

NJr^B«?*  ^^^  Beweisgrund  dieses  Satzes  aber  beruht  ledig- 

w^Mibjit  lieh  auf  folgenden  Momenten.    Zu  aller  empirischen  Er- 

teim  T^  kenntniss  gehört  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  durch 


'.' 
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die  Einbildangskraft,  die  jederzeit  successiy  ist;  d.  i.  die 
Vorstellangen  folgen  in  ihr  jederzeit  anf  einander.    Die 
i      Folge  aber  ist  in  der  Einbildungskraft  der  Ordnung  nach 
(was  vorgehen  und  was  folgen  müsse)  gar  nicht  bestimmt, 
und  die  Reihe  der  einen  der  folgenden  Vorstellungen 
kann  eben  so  wohl  r&ckwärss  als  vorwärts  genommen 
werden.    Ist  aber  diese  Synthesis  eine  Synüiesis  der 
Apprehension  (des  Mannigfaltigen  einer  gegebenen  Er* 
Bcheinung),  so  ist  die  Ordjuung  im  Objekt  bestimmt,  oder, 
genauer  zu  reden,  es  ist  darin  eine  Ordnung  der  succes- 
siven  Synthesis,  die  ein  Objekt  bestimmt,  nach  welcher 
etwas  notwend^  vorausgehen,  und  wenn  dieses  gesetzt 
ist,  das  andre  notwendig  folgen  muss.    Soll  also  meine 
Wahrnehmung   die  Erkenntniss  einer  Begebenheit  ent- 
halten, da  nämlich  etwas  wirklich  geschieht ;  so  muss  sie 
\       ein  empirisches  Urteil  sein,  in  welchem  man  sich  denkt, 
1'      dass  die  Folge  bestimmt  sei,  d.  i.  dass  sie  eine  andere 
;       Erscheinung  der  Zeit  nach  voraussetze,   worauf  sie  not-  247 
[       wendig,  oder  nach  einer  Begel  folgt.  Widrigenfalls,  wenn 
I       ich  das  Vorhergehende  setze,  und  die  Begebenheit  folgte 
^.      nicht  darauf  notwendig,    so  würde  ich  sie  nur  für  ein 
subjektives  Spiel  meiner  Einbildungen  halten  müssen,  und 
l       steUete  ich  mir  darunter  doch  etwas  Objektives  vor,  sie 
einen  blossen  Traum  nennen.    Also  ist  das  Verhältniss 
der  Erscheinungen  (als  möglicher  Wahrnehmungen),  nach 
welchem  das  Nachfolgende  (was  geschieht)  durch  etwas 
Torhergehendes    seinem   Dasein    nach   notwendig  und 
nach  einer  Regel  in  der  Zeit  bestimmt  ist,  mithin  das 
Verhältniss  der  Ursache  zur  Wirkung  die  Bedingung  der 
objektiven  Gültigkeit   unserer   empirischen   Urteile,    in 
Ansehung  der  Reihe  der  Wahrnehmungen,   mithin  der 
[       empirischen  Wahrheit  derselben,  und  «dso  der  Erfahrung. 
i        Der  Grundsatz  des  Kansalverbältnisses  in  der  Folge  der 
•f       Erscheinungen  gut  daher  auch  von  allen  Gegenständen 
[       der  Erfahrung  (unter  den  Bedingungen  der  Succession), 
f       weil  er  selbst  der  Grund  der  Möglichkeit  einer  solchen 
Erfahrung  ist. 

Hier  äussert  sich  aber  noch  eine  Bedenklichkeiti  die    ^^J]^' 
I       gehoben  werden  muss.  Der  Satz  der  Eausalverknüpf ung    v^^ 
unter  den  Erscheinungen  ist  in  unserer  Formel  auf  die    ziuM^^ 
Reihenfolge  derselben  eingeschränkt,  da  es  sich  doch  bei    J^^^ 
dem  Gebrauch  desselben  findet,  dass  er  auch  auf  ihre  dtm  Mub« 
Beglettiing  passe,  und  Ursache  und  Wirkung  zugleich       ^ 
•eiii  kQnne.    Es  ist  z.  B.  Wärme  im  Zimmer,  die  nicht 
in   freier  Luft  angetroffen  wird.    Ich  sehe  mich  nach  248 
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der  Ursache  wbdl  und  finde  einen  geheizte  Ofen.  Nnn 
ist  dieser,  als  Ursache,  mit  seiner  Wirkung,  der  StnY^n- 
wftrme,  zugleich;  also  ist  hier  keine  Beihenfolge,  der 
Zeit  nach,  zwischen  Ursache  und  Wirkung,  sondern  sie 
sind  zugleich,  und  das  Gesetz  gilt  doch.  Der  grSsste 
Teil  der  wirkenden  Ursachen  in  der  Natur  ist  mit  ihren 
Wirkungen  zugleich,  und  die  Zeitfolge  der  letzteren  wird 
nur  dadurch  veranlasst,  dass  die  Ursache  ihre  ganze 
Wirkung  nicht  in  einem  Augenblick  verrichten  kann. 
Aber  in  dem  Augenblicke,  da  sie  zuerst  entsteht,  ist  sie 
mit  der  Kausalität  ihrer  Ursache  jederzeit  zugleich,  weil, 
wenn  jene  einen  Augenblick  vorher  aufgehSrt  hfttte  zu 
sein,  diese  gar  nicht  entstanden  wäre.  Hier  muss  man 
wohl  bemerken,  dass  es  auf  die  Ordnung  der  Zeit, 
und  nicht  den  Ablauf  derselben  abgesehen  sei;  das 
Yerhaltniss  bleibt,  wenn  gleich  keine  Zeit  verlaufen  ist. 
Die  Zeit  zwischen  der  Kausalität  der  Ursache,  und  deren 
unmittelbaren  Wirkung,  kann  verschwindend  (sie 
also  zugleich)  sein,  aber  das  Yerhaltniss  der  einen  zur 
andern  bleibt  doch  immer,  der  Zeit  nach,  bestimmbar. 
Wenn  ich  eine  Kugel,  die  auf  einem  ausgestopften  Kissen 
liegt,  und  ein  Grübchen  darin  drückt,  als  Ursache  be- 
trachte, so  ist  sie  mit  der  Wirkung  zugleich.  Allein  ich 
unterscheide  doch  beide  durch  das  Zeitverhältniss  der 
dynamischen  Verknüpfting  beider.  Denn,  wenn  ich  die 
Kugel  auf  das  Kissen  lege,  so  folgt  auf  die  vorige  glatte 
Gestalt  desselben  das  Grübchen;  hat  aber  das  Kissen 
'  219  (ich  weüss  nicht  woher)  ein  Grübchen,  so  folgt  darauf 
nicht  eine  bleierne  Kugel. 

Demnach  ist  die  Zeitfolge  allerdings  das  einzige 
empirische  Kriterium  der  Wirkung,  in  Beziehung  auf  die 
Kausalität  der  Ursache,  die  vorhergeht.  Das  Glas  ist 
die  Ursache  von  dem  Steigen  des  Wassers  über  seine 
Horizontalfläche,  obgleich  beide  Erscheinungen  zugleich 
sind.  Denn  so  bald  ich  dieses  aus  einem  grosseren  Qt- 
f&ss  mit  dem  Glase  schSpfe,  so  erfolgt  etwas,  nämlich 
die  Veränderung  des  Horizontalstandes,  den  es  dort  hatte, 
in  einen  konkaven,  den  es  im  Glase  annimmt. 
tabmS%  Diese  Kausalität  führt  auf  den  Begriff  der  Hand- 

XMMittit.  lung,  diese  auf  den  Begriff  der  Kraft,  und  dadurch  auf 
den  Begriff  der  Substanz.  Da  ich  mein  kritisches  Vor- 
haben, welches  lediglich  auf  die  Quellen  der  syntheti- 
schen Erkenntniss  a  priori  gdit,  nicht  mit  Zergliederungen 
bemengen  will,  die  bloss  die  Erläuterung  (nicht  Erwei- 
terung) der  Begriffe  angehen,  so  überlasse  ich  die  um- 
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sttndliche  Erörterung  derselben  einem  künftigen  System 
der  reinen  Vernunft:  wiewohl  man  eine  solche  Analysis 
im  reichen  Maasse,  auch  schon  in  den  bisher  bekannten 
Lehrbüchern  dieser  Art,  antrifft.  Allein  das  empirische 
Kriterium  einer  Substanz,  so  fern  sie  sich  nicht  durch 
die  Beharrlichkeit  der  Erscheinung,  sondern  besser  und 
leichter  durch  Handlung  zu  offenbaren  scheint,  kann  ich 
nicht  unberührt  lassen. 

Wo  Handlung,  mithin  Thätigkeit  und  Kraft  ist,  da  250 
t      »t  auch  Substanz,   und  in  dieser  allein  muss  der  Sitz  ^2Ji|J|^ 
>      jener  fruchtbaren   Quelle    der   Erscheinungen    gesucht  ■ehMKom- 
;      werden.    Das  ist  ganz  gut  gesagt:    aber,  wenn  man  SiMuisf*' 
sich  darüber  erklären  soll,  was  man  unter  Substanz  ver- 
stehe, und  dabei  den  fehlerhaften  Zirkel  vermeiden  will, 
s      so  ist  es  nicht  so  leicht  verantwortet.    Wie  will  man 
i      aas  der  Handlung  sogleich  auf  die  Beharrlichkeit 
des  Handelnden  schliessen,  welches  doch  ein  so  wesent- 
«      liches   und    eigentümliches  Kennzeichen    der   Substanz 
^      {pkaenapunon)  ist?     Allein,  nach  unserem  Vorigen  hat 
die  Auflösung  der  Frage  doch  keine  solche  Schwierigkeit, 
ob  sie  gleich  nach  der  gemeinen  Art  (bloss  analytisch 
mit  seinen  Begriffen  zu  verfahren)  ganz  unauflöslich  sein 
\     würde.    Handlung  bedeutet  schon  das  Verhältniss  des 
Subjekts  der  Kausalität  zur  Wirkung.    Weil  nun  alle 
Wirkung  in  dem  besteht,  was  da  geschieht,  mithin  im 
Wandelbaren,  was  die  Zeit  der  Succession  nach  bezeich- 
"^     net;  so  ist  das  letzte  Subjekt  desselben  das  Beharr- 
•;     liehe,  als  das  Substratum  alles  Wechselnden,  d.  i.  die 
Substanz.    Denn  nach  dem  Grundsatze  der  Kausalität 
sind  Handlungen  immer  der   erste  Orund   von   allem 
Wechsel  der  Erscheinungen,  und  können  also  nicht  in 
:     einem  Subjekt  liegen,  was  selbst  wechselt,  weil  sonst 
andere  Handlungen  und  ein  anderes  Subjekt,  welches 
diesen  Wechsel  bestimmete,  erforderlich  wären.    Kraft 
dessen  beweiset  nun  Handlung,  als  ein  hinreichendes 
cmpinsches  Kriterium,  die  Substantialität,  ohne  dass  ich  251 
die  Beharrlichkeit  desselben  durch  verglichene  Wahr- 
nehmungen allererst  zu  suchen   nötig  hätte,    welches 
auch  auf  diesem  Wege  mit  der  AusführlicliJceit  nicht 
geschehen  könnte,  die  zu  der  Grösse  und  strengen  AUge- 
nieingültigkeit  des  Begriffs  erforderlich  ist.    Denn  dass 
das  erste  Subjekt  der  Kausalität  alles  Entstehens  und 
Vergehens  selbst  nidit  (im  Felde  der  Erscheinungen) 
eutstehen  und  vergeben  könne,  ist  ein  sicherer  Schluss, 
'    der  auf  empirische  Notwendigkeit  und  Beharrlichkeit  im 
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Daseitti  mithin  auf  den  Begriff  einer  Snbstans  als  En 
scheinnng,  ansläoft 
LOta^pr-         Wenn  etwas  gesehiehti  so  ist  das  blosse  Entstehe!, 
1.  TttiBdc-  ohne  Mcksicht  anf  das,  was  da  entsteht,  schon  an  sieh 
^  tnl^iMA   selbst  ein  Gegenstand  der  Untermichang.     Der  Ueber- 

teM^  gang .  aus  dem  Nichtsein  eines  Znstandes  in  diesen  Zn- 
JSdtoSab-  stand,   gesetzt,  dass  dieser  anch  keine  Qualität  in  der 
.JS^^b-  Erscheinung  enthielte,  ist  schon  allein  nötig  zu  unter- 
^zS    suchen.    Dieses  Entstehen  trifft,  wie  in  der  Nummer  A 
■oiide;'    gezeigt  worden,  nicht  die  Substanz  (denn  die  entsteht 
nicht),   sondern  ihren  Zustand.    Es  ist  also  bloss  Ver- 
änderung, und  nicht  Ursprung  aus  nichts.   Wenn  dieser 
Ursprung  als  Wirkung  von  einer  fremden  Ursache  an- 
gesehen wird,  so  heisst  er  Schöpfung,  welche  als  Be- 
gebenheit  unter   den    Erscheinungen   nicht   zugelassen 
werden  kann,   indem  ihre  Möglichkeit  allein  sdion  die 
Einheit  der  Erfahrung  aufheben  würde,   obzwar,  wenn 
ich  alle  Dinge  nicht  als  Phänomene,  sondern  als  Dinge 
an  sich  betrachte,  und  als  Gegenstande  des  blossen  Ver- 
252  Standes,  sie,  obschon  sie  Substanzen  sind,  dennoch  wie 
abhängt  ihrem  Dasein  nach  yon  fremder  Ursache  an- 
gesehen werden   können;  weldies   aber   alsdenn  gani 
andere  Wortbedeutungen  nach  sich  ziehen,  und  auf  Er- 
scheinungen^ als  mögliche  Gegenstände   der  Erfaluimg, 
nicht  passen  würde. 

ijM^mMi  Wie  nun  überhaupt  etwas  verändert  werden  kOnne; 
T  wie  es  mOglich  sei,  dass  auf  einen  Zustand  in  einem 
\XS£m  Zeitpunkte  ein  entgegengesetzter  im  andern  folgen  könne: 
davon  haben  wir  a  priori  nicht  den  mindesten  BegrüL 
Hiezu  wird  die  Kenntniss  wirklicher  Kräfte  erfordert, 
welche  nur  empirisch  gegeben  werden  kann,  z.  B.  der 
bewegenden  Kräfte,  oder,  welches  einerlei  ist,  gewisser 
successiven  Erscheinungen,  (eis  Bewegimgen)  welche 
solche  Kräfte  anzeigen.  Aber  die  Form  einer  leden  ye^ 
änderung,  die  Bedingung,  unter  welcher  sie,  sIs  ein  Ent- 
stehen eines  andern  Zustandes,  allein  vorgehen  kann, 
(der  Inhalt  derselben,  d.  i.  der  Zustand,  der  verändert 
wird,  mag  sein,  welcher  er  woUe,^  mithin  die  Succession 
der  Zustände  selbst  (das  Geschenene)  kann  doch  nach 
dem  Gesetze  der  Kausalität  und  den  Bedingungen  der 
Zeit  a  priori  erwogen  werden.*) 


*)  Man  merke  wohl:  due  ich  nicht  Ton  der  Yerinderanf  |^ 
wisaer  Relationen  ttberhanpt,  aondem  Ton  Verändernng  dea  ZnaUMCS 
rede.    Daher,  wenn  ein  Körper  dch  gleichförmig  bewegt,  ao  r*- 
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Wenn  eine  Substanz  aus  einem  Zustande  a  in  einen  263 
andern  b  Übergeht,  so  ist  der  Zeitpunkt  des  zweiten  ^^!SIm^ 
vom  Zeitpunkte  des  ersteren  Zustandes  unterschieden,  KoBUmütii 
and  folgt  demselben.    Eben  so  ist  auch  der  zweite  Zu-   ffliwiT 
stand   ids  Kealität  (in  der  Erscheinung)  vom  ersteren, 
darin  diese  nicht  war,  wie  b  vom  Zero  unterKchieden ; 
d.  L  wenn  der  Zustand  b  sich  auch  von  dem  Zustande 
a  nur   der  GröRse  nach  unterschiede,   so  ist  die  Ver- 
änderung ein  Entstehen  von  b — a,  welches  im  vorigen 
Zustande  nicht  war,  und  in  der  Ansehung  dessen  er 
..  0  ist. 

Es  fragt  sich  also:   wie  ein  Ding  aus  einem  Zu- 
stande —  a  in  einen  andern  -^  b  Übergehe.    Zwischen 
zween  Augenblicken  ist  immer  eine  Zeit,  und  zwischen 
\'      zwei  Zuständen  in  denselben  immer  ein  Unterschied, 
I      der  eine  Grßsse  hat,  (denn  alle  Teile  der  Erscheinungen 
»      sind  immer  wiederum  Grössen).     Also  geschieht  jeder 
\      Uebergang  aus  einem  Zustande  in  den  andern  in  einer 
\      Zeit,  die  zwischen  zween  Augenblicken  enthalten  ist. 
^-      deren  der  erste  den  Zustand  bestimmt,  aus  welchem  das  Ding 
JL      herausgeht,  der  zweite  den,  in  welchen  es  gelangt  Beide 
t      also  sind  Grenzen  der  Zeit  einer  Veränderung,  mithin 
des  Zwischenzustandes  zwischen  beiden  Zuständen,  und 
gehören  als  solche  mit  zu  der  ganzen  Veränderung.  Nun 
hat  jede  Veränderiing  eine  Ursache,  weldie  in  der  ganzen 
I      Zeit,  in  welcher  jene  vorgeht,  ihre  Kausalität  beweiset. 
1      Also  bringt  diese  Ursache  ihre  Veränderung  nicht  plutz- 
Uch  (auf  einmal  oder  in  einem  Augenblicke)  hervor,  son- 
dern in  einer  Zeit,  so  dass,  wie  due  Zeit  vom  Anfangs-  254 
angenblicke  a  bis  zu  ihrer  Vollendung  in  b  wächst,  auch 
i      die  Grosse  der  Realität  (b — a)  durch  alle  kleinere  Grade, 
die  zwischen  dem  ersten  und  letzten   enthalten   sind, 
'  erzengt  wird.  Alle  Veränderung  ist  also  nur  durch  eine 
kontinnirliche  Handlung  der  Kausalität  mOglich,  welche, 
so  fem  sie  gleichförmig  ist,  ein  Moment  heissL    Aus 
diesen  Momenten  besteht  nicht  die  Veränderung,  sondern 
^      wird  dadurch  erzeugt  als  ihre  Wirkung. 

l  Das  ist  nun  das  Gesetz  der  Kontinuität  aller  Ver-  ^^% 

^      Inderung,  dessen  Grund  dieser  ist,  dass  weder  die  Zeit,  halt  ««mi' 
«'     noch  auch  die  Erscheinung  in  der  Zeit,  aus  Teilen  be-  ^^^^ 
steht,  die  die  kleinsten  sind,  und  d&BS  doch  der  Zustand 
des  Dinges  bei  seiner  Veränderung  durch  alle  diese  Teile, 


iaint  «r  MinHi  ZaiUad  (der  Bsweguag)  gsr  niöht;  sb«  wohl«  wüm 
MiM  BewtgiBg  stt-  od«  thaimmi. 
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als  Elemente,  zu  seinem  zweiten  Znstande  Übergehe«  Es 
ist  kein  Unterschied  des  Bealen  In  der  Erseheinuig,  so 
wie  kein  Unterschied  in  der  OrOsse  der  Zeiten,  der 
kleineste,  und  so  erwächst  der  neue  Zustand  der  Bea- 
lität  von  dem  ersten  an,  darin  diese  nicht  war,  durch 
alle  unendliche  Grade  derselben,  deren  Unterschiede 
von  einander  insgesamt  kleiner  sind,  als  der  zwisdien 
0  und  a. 
BtwStoOB-  Welchen  Nutzen  dieser  Satz  in  der  Naturforschung 

hatt  d«r-  haben  mSge,  das  geht  uns  hier  nichts  an.  Aber,  wie  ein 
"s^*.  ^  solcher  Satz,  der  unsere  Erkenntniss  der  Natur  so  zn 
erweitem  scheint,  vCllig  a  priori  möglich  sei,  das  er- 
fordert gar  sehr  unsere  Pr&fung,  wenn  gleich  der  Augen- 
schein beweiset,  dass  er  wirklich  und  richtig  sei,  und 
256  man  also  der  Frage,  wie  er  möglich  gewesen,  überhoben 
zu  sein  glauben  möchte.  Denn  es  gibt  so  mancherlei 
ungegrAndete  Anmaassungen  der  Erweiterung  unserer  Er- 
kenntniss durch  reine  Vernunft,  dass  es  zum  allgemeinen 
Grundsatz  angenommen  werden  muss,  deshalb  durchaus 
misstrauisch  zu  sein,  und  ohne  Dokumente,  die  eine  gründ- 
liche Deduktion  verschaffen  können,  selbst  auf  den  klarsten 
dogmatischen  Beweis  nichts  dergleichen  zu  glauben  und 
anzunehmen. 

Aller  Zuwachs  des  empirischen  Erkenntnisses,  und 
jeder  Fortschritt  der  Wahrnehmung  ist  nichts,  als  eine 
Erweiterung  der  Bestimmung  des  inneren  Sinnes,  d.  L 
ein  Fortgang  in  der  Zeit,  die  Gegenstände  mögen  sein, 
welche  sie  wollen,  Erscheinungen,  oder  reine  Anschauun- 
gen. Dieser  Fortgang  in  der  Zeit  bestimmt  alles,  und 
ist  an  sich  selbst  durch  nichts  weiter  bestimmt ;  d.  i.  die 
Teile  desselben  sind  nur  in  der  Zeit,  und  durch  die  Syn- 
thesis  derselben,  sie  aber  nicht  vor  ihr  gegeben.  Um 
deswillen  ist  ein  jeder  Uebergang  in  der  Wahrnehmung* 
zu  etwas,  was  in  der  Zeit  folgt,  eine  Bestimmung  der 
Zeit  durch  die  Erzeugung  dieser  Wahrnehmung,  und  da 
jene,  immer  und  in  allen  ihren  Teilen,  eine  Grösse  ist, 
die  Erzeugung  einer  Wahrnehmung  als  einer  Grösse 
durch  alle  Grade,  deren  keiner  der  kleinste  ist,  von  dem 
Zero  an,  bis  zu  ihrem  bestimmten  Grad.  Hieraus  erhellet 
nun  die  Möglichkeit,  ein  Gesetz  der  Veränderungen  ihrer 
266  Form  nach  a  priori  zu  erkennen.  Wir  anticipiren  nur 
unsere  eigene  Apprehension,  deren  formale  Bedingung, 
da  sie  uns  vor  aller  gegebenen  Erscheinung  selbst  bei- 
wohnt, allerdings  a  priori  muss  erkannt  werden  können. 
So  ist  demnach,  eben  so,  wie  die  Zeit  die  sinnliche 
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Bedingung  a  friori  von  der  Möglichkeit  eines  kontinair* 
liehen  Fortganges  des  Existirenden  zu  dem  Folgenden 
enthält,  der  Verstand,  vermittelst  der  Einheit  der 
Apperception,  die  Bedingung  a  priori  der  Möglichkeit 
einer  kontinuirlichen  Bestimmung  dler  Stellen  f&r  die 
Erscheinungen  in  dieser  Zeit,  durch  die  Reihe  von  Ur- 
sachen und  Wirkungen,  deren  die  ersteren  der  letz- 
teren ihr  Dasein  unausbleiblich  nach  sich  ziehen,  und. 
dadurch  die  empirische  Erkenntniss  der  Zeitverhfllt- 
nisse  fUr  jede  Zeit  (allgemein)  mithin  objektiv  gültig 
Dachen. 

■ 

1)0.  Dritte  Analogie. 

Grundsatz  des  Zngleichseins,  nach  dem  Gesetze  der 
Wecliselwirkung,  oder  Gemeinschaft. 

Alle  Substanzen,  sofern  sie  im  Baume  als 
sngleich  wahrgenommen  werden  können,  sind 
in  dnrchgftngiger  Wechselwl^rkung^). 

Beweis. 

[Zugleich  sind  Dinge,  wenn  in  der  empirischen  An-   ^B?wdL*' 
!K:hauung  die  Wahrnehmung   des   einen   auf  die  Wahr-  257 

0  A:  „Grands  ati  der  Gemeinschaft.—  Alle  Substanzen, 
lofem  sie  sugleich  sind,  stehen  in  durchgängiger  Gemeinschaft 
ifL  L  Wechselwirkung  unter  einander).** 


*)  B  bestimmt  in  ihrer  Fasjiung  der  Analogie  das  „zugleich 
«ein**  näher  als  ein  „zugleich  wahrgenommen  werden**;  die 
triBsseendentale  Idealität  der  Substanzen  wird  also  in  Erinnerung 
sebrachi.  —  Der  erste,  zweite  und  vierte  Beweis  (im  Grunde  auch  der 
dritte)  haben  denselben  Grundgedanken.  „Alle  Wahrnehmungen  sind 
nijUcbst  succeuiT;  ein  Zuglcichsein  von  Substanzen  kann  nur  daran 
erkannt  werden,  dass  die  Apnrehension  ihrer  Bestimmungen  wechsel- 
seitig auf  einander  folgen  kann.  Das  ist  aber  nur  möglich,  wenn 
die  Snbiitanzen  im  Terhältniss  den  gegenseitigen  Einflnsse^i,  d.  i.  in 
Weehtelwirknng  stehen.**  Jedoch  unterscheidet  sich  d  dadurch  von 
t  vnd  b,  dass  Kant  dort  die  subjektire  Vorstellung  des 
Zngleichseins  Ton  dem  objektiren  Zugleiehsein  in  der 
Erschainnngswelt  trennt.  Nach  a/b  aber  wird  Jedes  Zvgleichsein 
(such  die  VorsteUunff  desselben)  erst  möglich  durch  die  Kate- 
gorie der  Weohselwirknng,  und  diese  rersehafft  zugleich  Oli jektivität. 
In  d  haben  wir  wohl  eine  frühere,  ungenauere  FormnlirunK  vor  uns ; 
dafttr  spricht  auch  der  Schlusssatz,  wo  plOtilieh  auch  die  ersten 
kcidan  Analogien  mit  herein  gezogenwerden«  Das  „daher**  daselbst 
leheial  anindenten,  dass  d  nrsnrttnglich  in  engein  Zusammenhang 
Bit  zwd  ebenfalls  kurzen  Beweisen  der  ersten  beiden  Analogien  stand 
wobd  dann  der  letzte  Satz  von  d  den  gemeinsamen  Schluss  zur 
Aaalogioilehre  abgab. 

Kl* 
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nehmnng  des  anderen  wechsekeitic:  folgen  kann,  (welehes 
in  der  Zeitfolge  der  Erscheinangen,  wie  beim  zweiten 
Grundsatz  gezdgt  worden,  nicht  geschehen  kann.)    80 
kann  ich  meine  Wahmehmnng  zuerst  am  Monde  und 
nachher  an  der  Erde,  oder  auch  umgekehrt  zuerst  an 
der  Erde  und  dann  am  Monde  anstellen,  und  darum, 
weil  die  Wahm^mungen  dieser  Gegenstände  einander 
wechselseitig  folgen  können,   sage  ich,  sie  existiren  zu- 
gleich. Nun  ist  das  Zugleichsein  die  Existenz  des  Mannig- 
faltigen in  derselben  Zeit.     Man   kann  aber  die  Zeit 
selbst  nicht  wahrnehmen,  um  daraus,  dass  Dinge  in  der- 
selben Zeit  gesetzt  sein,   abzunehmen,   dass  die  Wahr- 
nehmungen derselben  einander  wechselseitig  folgen  können. 
.  Die  Synthesis  der  Einbildungskraft  in  der  Apprehension 
würde  also   nur   eine  jede   dieser  Wahrnehmungen  als 
eine  solche  angeben,   die  im  Subjekte  da  ist,  wenn  die 
andere  nicht  ist,  und  wechselsweise,  nicht  aber  dass  die 
Objekte   zugleich  sein,    d.   i.   wenn   das  eine  ist,  das 
andere  auch  in  derselben  Zeit  sei,  und  dass  dieses  not- 
wendig sei,    damit  die   Wahrnehmungen  wechselseitig 
auf  einander  folgen   können.    Folglich   wird   ein  Ver- 
standesbegriff von   der  wechselseitigen  Folge  der  Be- 
stimmungen dieser  ausser  einander  zugleich  ezistir enden 
Dinge   erfordert,   um  zu    sagen,  dass  die  wechselseitige 
Folge   der  Walunehmungen  im  Objekte   gegründet  sei, 
und  das  Zugletchsein  dadurch  als  objektiv  vorzustellen. 
Nun  ist  aber  das  Verhältniss  der  Substanzen,  in  welchem 
258  die  eine  Bestimmungen  enthält,   wovon   der  Grund  in 
der  anderen  enthalten  ist,  das  Verhältniss  des  Einflusses, 
und  wenn  wechselseitig   dieses   äen  Grund  der  Bestim- 
mungen in  dem  anderen   enthält,  das  Verhältniss  der 
Gemeinschaft    oder    Wechselwirkung.     Also   kann   das 
Zugleichsein  der  Substanzen  im  Räume  nicht  anders  in 
der  Erfahrung  erkannt  werden,  als  unter  Voraussetzung 
einer  Wechselwirkung  derselben  unter   einander,  diese 
ist  also  auch  die  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Dinge 
selbst  als  Gegenstände  der  Erfahrung.]  i). 
1^  £wiii«r  Dinge  sind  zugleich,   so  fem  sie  in  einer  und  der- 

selben Zeit  existiren.  Woran  erkennt  man  aber,  dass 
sie  in  einer  und  derselben  Zelt  sind?  Wenn  die  Ord- 
nung in  der  Synthesis  der  Apprehension  dieses  Mannig- 
faltigen gleichgültig  ist,  d.  L  von  A  durch  B,  0,  D  auf 
E,  oder  auch  umgekehrt  von  E  zu  A  gehen  kann.   Denn, 


>)  Zniati  von  B. 


I 
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!  wäre  sie  in  der  Zeit  nach  einander  (in  der  Ordnung, 
^  die  von  A  anhebt  und  *in  E  endigt),  so  ist  es  unmöglich, 
die  Apprehension  in  der  Wahrnehmung  von  E  anzu- 
heben, und  r&ckwärts  zu  A  fortzugehen,  wefl  A  zur 
vergangenen  Zeit  gehCrt,  und  also  kein  Gegenstand  der 
Apprehension  mehr  sein  kann. 

Nehmet  nun  an :  in  einer  Mannigfaltigkeit  von  Sub- 
stanzen als  Erscheinungen  wäre  jede  derselben  völlig 
isolirt  d.  L  keine  wirkte  in  die  andere,  und  empfinge 
Ton  dieser  wechselseitig  Einflüsse,  so  sage  ich,  dass  das 
Zagleichsein  derselben  kein  Gegenstand  einer  möglichen 
Wahrnehmung  sein  wUrde,  und  dass  das  Dasein  der  269 
einen,  durch  keinen  Weg  der  empirischen  Synthesis,  auf 
das  Dasein  der  anderen  fähren  könnte.  Denn,  wenn 
ihr  euch  gedenkt,  sie  wären  durch  einen  völlig  leeren 
Raum  getrennt,  so  w&rde  die  Wahrnehmung,  die  von 
der  einen  zur  andern  in  der  Zeit  fortgeht,  zwar  dieser 
ihr  Dasein,  vermittelst  einer  folgenden  Wahrnehmung 
bestimmen«  aber  nicht  unterscheiden  können,  ob  die  Er- 
scheinung objektiv  auf  die  erstere  folge,  oder  mit  jener 
vielmehr  zugleich  sei. 

Es  muss  also  noch  ausser  dem  blossen  Dasein  etwas 
^  sein,  wodurch  A  dem  B  seine  Stelle  in  der  Zeit 
bestimmt,  und  umgekehrt  auch  wiederum  B  dem  A,  weil 
nur  unter  dieser  Bedingung  gedachte  Substanzen  als  zu- 
gleich existirend,  empirisch  vorgestellt  werden  können. 
Nun  bestimmt  nnr  dasjenige  dem  andern  seine  Stelle  in 
der  Zeit,  was  die  Ursache  von  ihm  oder  seinen  Bestim- 
mungen ist.  Also  muss  jede  Substanz  (da  sie  nur  in 
Ansehung  ihrer  Bestimmungen  Folge  sein  kann)  die 
Kausalität  geiiisser  Bestimmungen  in  der  andern,  und 
zugleich  die  Wirkungen  von  der  Kausalität  der  andern 
in  sich  enthalten,  d.  i.  sie  mbssen  in  dynamischer  Ge- 
meinschaft (unmittelbar  oder  mittelbar)  stehen,  wenn 
das  Zugleichsein  in  irgend  einer  möglichen  Erfahrung 
erkannt  werden  soll.  Nun  ist  aber  alles  dasjenige  in 
Ansehung  der  Gegenstände  der  Erfahrung  notwendig, 
ohne  welches  die  Erfahrung  von  diesen  Gegenständen 
selbst  unmöglich  sein  würde.  Also  ist  es  allen  Substanzen  26Ö 
in  der  Erscheinung,  so  fem  sie  zugleich  sind,  notwendig, 
fai  darchgängiger  Gemeinschaft  der  Wechselwirkung  unter 
einander  zu  stehen. 

Das  Wort  Gemeinschaft  ist  in  unserer  Sprache  zwei-  «.  Dritur 
dentig,   und  kann  so  viel  als  canimanio,  aber  auch  als    aoSmu« 
camm^cmm  bedeuten.  Wir  bedienen  uns  hier  desselben    MUm- 
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tMtMOjH  {]0  letzteren  Siniii  als  einer  dynamischen  Gemeinschaft» 
Bftmn.     ohne  welche  selbst  die  lokale  {commwuo  s/atiil  niemals 
■STui  n-  empirisch  erkannt  werden  könnte.   Unseren  EMahmngen 
j^e^b^  ist  es  leicht  anzumerken,  dass  nnr'die  kontinnirlichen 
^^Mi-    Einflösse  in  allen  Stellen  des. Raumes  unseren  Sinn  von 
atü^^'d»  einem  Gegenstande  zum  andern  leiten  können,  dass  das 
^käizi?*  Lichty  wdches  zwischen  unserem  Auge  und  den  Welt- 
gieiohMfai   körpem  spielt,  eine  mittelbare  Gemeinschaft  zwischen 
^mmeii     ^uis  uud  diescu  bewirke,  und  dadurch  das  Zugleichsdn 
wertoi     der  letzteren  beweise,   dass  wir  keinen  Ort  empirisch 
verändern   (diese   Veränderung    wahrnehmen)   können, 
ohne   dass   uns   allerwftrts  Materie  die  Wahrnehmung 
unserer  Stelle  möglich  mache,  und  diese  nur  vermittelst 
ihres   wechselseitigen  Einflusses  ihr  Zugleichsein,  und 
dadurch,  bis  zu  den  entlegensten  Gegenständen,  die  Koexi- 
stenz derselben  (obzwar  nur  mittelbar)  darthun  kann. 
Ohne    Gemeinschaft   ist  jede  Wahrnehmung   (der  Er- 
scheinung im  Eaume)  von  der  andern  abgebrochen,  und 
die  Kette  empirischer  Vorstellungen,   d.  L  Erfahrung, 
würde  bei  einem  neuen  Objekt  ganz  von  vorne  anfangen, 
261  ohne   däss  die  vorige  damit  im  geringsten  zusammen- 
hängen,  oder  im  Zeitverhältnisse  stehen  könnte.    Den 
leeren   Raum   will  ich  hiedurch  gar  nicht  widerlegen; 
denn  der  mag  immer  sein,  wohin  Wahrnehmungen  gar 
nicht  reichen,  und  also  keine  empirische  Erkenntniss  des 
Zugleichseins   stattfindet;   er  ist  aber  aJsdenn  fttr  alle 
unsere  mögliche  Erfahrung  gar  kein  Objekt, 
^nmii*'  Zur  Erläuterung  kann  Folgendes  dienen.    In  unserm 

GemUte  mfissen  alle  Erscheinungen,  als  in  einer  mög- 
lichen Erfahrung  enthalten,  in  Gemeinschaft  (commmuo) 
der  Apperception  stehen,  und  so  fem  die  Gegenstände 
als  zugleich  existirend  verknüpft  vorgestellt  werden 
sollen,  so  müssen  sie  ihre  Stelle  in  einer  Zeit  wechsel- 
seitig bestimmen,  und  dadurch  ein  Ganzes  ausmachen. 
Soll  diese  subjektive  Gemeinschaft  auf  einem  objektiyen 
Grunde  beruhen,  oder  auf  Erscheinungen  als  Substanzen 
*  bezogen  werden,  so  muss  die  Wahrnehmung  der  einen 
als  Grund,  die  Wahrnehmung  der  andern,  und  so  umge- 
kehrt, möglich  machen,  damit  die  Succession,  die  jeder- 
zeit in  den  Wahrnehmungen  als  Apprehensionen  ist,  nicht 
den  Objekten  beigelegt  werde,  sondern  diese  als  zugleich- 
existirend  vorgestellt  werden  können.  Dieses  ist  aber 
ein  wechselseitiger  Einfluss,  d.  i.  eine  reale  Gemeinscbatt 
(cofftmercium)  der  Substanzen,  ohne  welche  also  das  em- 
pirische Verhältniss  des  Zugleichseins  nicht  in  der  Er* 
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fahrnng  stattfinden  konnte.  Durch  dieses  Koinmercium 
machen  die  Erscheinungen,  so  fern  sie  ausser  einander, 
and  doch  in  Verkn&pfung  stehen,  ein  Zusammengesetztes 
t  aas  {compositum  reale\  und  dergleichen  Komposita  werden 
auf  mancherlei  Art  möglich.  Die  drei  dynamischen  Ver- 
hältnisse, daraus  alle  übrige  entspringen,  sind  daher  das 
der  Inhärenz,  der  Konsequenz  und  der  Komposition. 


i)Dies  sind  denn  also  die  drei  Analogien  der  Er-  [^^^ 
||  fahrung.  Sie  sind  nichts  anders,  als  Grundsätze  der  ehtndieN»- 
l  Bestimmung  des  Daseins  der  Erscheinungen  in  der  Zeit,  ^■•»*^«^ 
\  nach  allen  drei  modis  derselben,  dem  Verhältnisse  zu 
der  Zeit  selbst,  als  einer  Grösse  (die  Grösse  des  Daseins, 
d.  i.  die  Dauer),  dem  Verhältnisse  in  der  Zeit,  als  einer 
)  Seihe  (nach  einander),  endlich  auch  in  ihr,  als  einem 
Inbegriff  alles  Daseins  (zugleich).  Diese  Einheit  der 
Zeitbestimmung  ist  durch  und  durch  dynamisch,  d.  i.  die 
Zeit  wird  nicht  als  dasjenige  angesehen,  worin  die  Er- 
fahrung unmittelbar  jedem  I)asein  seine  Stelle  bestimmte, 
welches  unmöglich  ist,  weil  die  absolute  Zeit  kein  Gegen- 
stand der  Wahrnehmung  ist,  womit  Erscheinungen  könn- 
ten zusammengehalten  werden;  sondern  die  Regel  des 
Verstandes,  durch  welche  allein  das  Dasein  der  Er- 
scheinungen synthetische  Einheit  nach  Zeitverhältnissen 
bekommen  kann,  bestimmt  jeder  derselben  ihre  Stelle 
in  der  Zeit,  mithin  a  prioriy  und  gültig  für  alle  und 
jede  Zeit 

Unter  Natur  (im  empirischen  Verstände)  verstehen  268 
wir  den  Zusammenhang  der  Erscheinungen  ihrem  Dasein 
nach,  nach  notwendigen  Kegeln,  d.  L  nach  Gesetzen. 
Es  sind  also  gewisse  Gesetze  und  zwar  a  priori,  welche 
allererst  eine  Natur  möglich  machen;  die  empirischen 
können  nur  vermittelst  dt^r  Erfahrung,  und  zwar  zufolge 
jener  ursprünglichen  (besetze,  nach  welchen  selbst  Er- 
fahrung allererst  möglich  wird,  stattfinden,  und  gefunden 

0  •  ist  nicht  zugleich  mit  dem  „korsen  Abriss"  geschrieben, 
d*  daaeUwi  Ton  den  „drei  modi  der  Zeit*'  die  Rede  ist,  in  Ueber- 
duthuDuaff  mit  „Princip  der  Analogien**  b  nnd  „erste  Analogie"  b,  im 
Widersprach  dagegen  m  „erste  Analogie**  e,  welch'  letiteres  Stflck 
ans  dem  „kurzen  Abriss'*  lUmmt.  —  b  mnn  wiedonun  am  anderer 
Zeit  als  a  sein,  da  es  im  wesentlichen  gans  dieselben  Gedanken  wie 
a  enthalt,  trotidem  aber  absolat  nicht  an  a  anknüpft,  sondern  im 
cntea  Sati  sieh  als  etwu  Neues  bringend  einfahrt  Ausserdem 
nimmt  b  Beng  aif  die  Pioblemstelluig  der  terr ollstlndigten  Ein- 
Isitiag  »I  ▲. 
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werden,    ünaere  Änalogleii  steUen  also  elgentlieli  die 
Natureinheit  im   Zusammenhange   aller  Erscheinungen 
unter  gewissen  Exponenten  dar,  welche  nichts  anders 
ausdr&cken,   als  das  VerhSltniss  der  Zeit    (so  fem  sie 
alles  Dasein  in  sich  begreift)  zur  Einheit  der  Apper- 
ception,  die  nur  in  der  Synthesis  nach  Begdn  stattfinden 
kann.     Zusammen  sagen  ae  also:  alle  Erscheinungen 
liegen  in  einer  Natur,  und  mttssen  darin  liegen,  weS 
ohne  diese  Einheit  a  priori  keine  Einheit  der  ]&fahmng, 
mithin  auch  keine  Bestimmung  der  Oegenstände  in  der- 
selben möglich  wftre. 
1^^  ^         Ueber  die  Beweisart  aber,  deren  wir  uns  bei  diesen 
ciimdtosr»  transscendeutaleu  Naturgesetzen  bedient  haben,  und  iit 
SS^.    Eigentümlichkeit  derselben,  ist  eine  Anmerkung  zu  machen, 
die  zugleich  als  Vorschrift  f&r  jeden  andern  Versuch, 
intellektuelle  und  zugleich  qmthetische  Sätze  a  priori 
zu  beweisen,  sehr  wichtig  sein  muss.    Hätten  win  diese 
Analogien  dogmatisch,  d.  i.  aus  Begriffen,  beweisen  wollen: 
264  diuss  nämlich  alles,  was  existirt,  nur  in  dem  angetroffen 
werde,  was  beharrlich  ist,  dass  jede  Begebenheit  etwas 
im  vorig-^n  Zustande  voraussetze,  worauf  sie  nach  einer 
Begel  folgt,  endlich  in  dem  Mannigfaltigen,  das  zugleich 
ist,  die  Zustände  in  Beziehung  auf  einander  nach  einer 
Begel  zugleich  sein    (in  Gemeinschaft  stehen),  so  wäre 
alle  BemUiung  gänzlich  vergeblich  gewesen.    Denn  man 
kann  von  einem  Gegenstande  und  dessen  Dasein  auf  das 
Dasein  des  andern,  oder  seine  Art  zu  existiren,   durch 
blosse  Begriffe  dieser  Dinge  gar  nicht  kommen,  man  mag 
dieselben    zergUedem  wie  man  wolle.    Was  blieb  uns 
nun  übrig?    Die  Möglichkeit  der  Erfahrung,   als   einer 
Erkenntniss,  darin  uns  alle  Gegenstände  zuletzt  m&ssen 
gegeben  werden  kOnnen,  wenn  ihre  Vorstellung  f&r  uns 
objektive  BeaUtät  haben  soll.    In  diesem  Dritten  nun, 
'  dessen  wesentliche  Form  in  der  synthetischen  Einheit 
der  Apperception  aller  Erscheinungen  besteht,  fanden 
wir  Bedingungen  a  priori  der  durchgängigen  und  not- 
wendigen Zeitbestimmung  alles  Daseins  in  der  Erschei- 
nung, ohne  welche  selbst  die  empirische  Zeitbestimmung 
unmöglich  sein  wQrde,  und  fanden  Regeln  der  syntheti- 
schen Einheit  a  priori^  vermittelst  deren  wir  die  Er- 
fahrung  anticipiren   konnten.    In   Ermangdung   dieser 
Methode  und  bei  dem  Wahne,  synthetische  Sätze,  welche 
der  Erfahrungsgebrauch  des  Verstandes  als  seine  Prin- 
cipien  empfiehlt,   dogmatisch  beweisen  zu  wollen,  ist  es 
denn  geschehen,  dass  von   dem  Satze  des  zureichenden 


r 
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Grundes  so  oft,  aber  immer  vergeblich,  ein  Beweis  ist  266 
I  Torsaclit  worden.  An  die  beiden  Übrigen  Analogien  bat 
I  Biemand  gedacht;  ob  man  sich  ihrer  gleich  immer  still- 
schweigend bediente*),  weü  der  Leitfaden  der  Kategorien 
fehlte,  der  allein  jede  Lücke  des  Verstandes,  sowohl 
in  Begriffen,  als  Grundsätzen,  entdecken  und  merklich 
machen  kann. 


i 


1)4)  Die  Postnlate  des  empirischen  Denkens 

überhaupt. 

1.  Was  mit  den  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung 
(der  Anschauung  und  den  Begriffen  nach)  übereinkommt, 
I     ist  möglich. 

?' 

§  *)  Die  Einheit  des  Weltfranzen«  in  welchem  alle  Erscheinnns^en 

Tcrknflpft  Min  tollen,  iet  oifenbar  eine  blorae  Folgerung  des  insgeheim 
angenommenen  Omndsatzes  der  Gemeinschaft  uler  Substanzen,  die 
ngleich  sein:  denn»  w&ren  sie  isolirt,  so  wttrden  sie  nicht  als  Teile 
rin  Ganzes  ansmachen,  und  wftre  ihre  Verknttpfung  (Wechselwirkung 
;^  des  Mannigfaltigen)  nicht  schon  um  des  Zugleichseins  willen  not- 
^  wendig,  so  könnte  man  aus  diesem,  als  einem  bloss  idealen  Verh&ltniss , 
f  n£  Jene,  als  ein  reales,  nicht  schliessen.  Wiewohl  wir  an  seinem 
Ort  gezeigt  haben:  dass  die  Gemeinschaft  eigentlich  der  Grund  der 
,  MftgUebkeit  einer  empirischen  Erkcnntniss,  der  Koexistenz  sei,  und 
i  dass  man  also  eigentlich  nur  aus  dieser  auf  Jene,  als  ihre  Bedingung, 
*      zarfleksehliesse. 

t      — 


^)  Die  Postnlate  sind  nach  meiner  Ansicht  nur  aus  syste- 
aatiscben  Rttcksichten  gemacht  und  verdanken  ihre  Entstehung  nur 
dem  Umstände,  dass  in  denjenigen  Logiken,  welche  Kant  am  meisten 

t      beeinflnssten,  eine  Einteilung  der  urteile  hinsichtlich  ihrer  Modalit&t 

\  getroffen  war.  Letztere  ging  sodann  von  den  Urteilen  auf  die  Kate- 
gorien Aber,  und  diese  gaben  den  Stoff  zu  den  Postulaten.  Grund- 
sätze können  dieselben  nicht  sein,  da  sie  nicht  die  Erfahrung  mOglich 
■achen,  worauf  die  Gültigkeit  der  Kategorien-Grundsätze  beruht. 
Wie  Kant  selbst  zugibt,  sprechen  sie  nur  aas  Verh&ltniss  der  Gegen- 

^  itiide  zu  dem  ErkenntnissvermOgen  aus,  ohne  dessen  Kenntniss 
ober  doch  Erfahrung  recht  wohl  möglich  ist.    Wie  lange  leben  wir 

%       Xenichen  ohne  von  „möglich"  und  „notwendig**  und  den  Erkenntniss- 

i  kriftea,  aus  denen  diese  Begriffe  entspringen,  etwas  lu  ahnen,  und 
tffihfen  doeht  Also  nur  systematischer  Bticksichten  wegen  sind 
die  Poetolate  da  und  haben  damit  keinen  Anspruch  auf  wissenschaft- 
liehcn  Wert     (s.  Adickes,  Kants  System.  8.  oi/5). 

Die  Ausdrücke  „möglich,  Möglichkeit"  werden  in  diesem  Ab- 
ichnitt  in  zweifacher  Bedeutung  gebraucht,  1)  im  Sinne  des  ersten 
Pottulats,    8)    als    gleichbedeutend    mit    „objekÜT   real,    trans- 

l  seeadentale  Wahrheit*^  (8.  260).  (Die  Nummern  1  und  8  hinter 
de»  betreffenden  Worten  sollen  anzeigen,  welche  von  beiden  Be- 
destnngen  stattfindet.)     Kante  ursprüngliche  Abidcht  im  „kurzen 

"  AMss  ,  die  spiterer  Einschiebungen  wegen  kaum  noch  kennt* 
Heh  ist,  war  nun  in  aeigen,  wie  die  Postnlate  die  „Möglichkeit" 
n  der  Kategorien  resp.  der  äni  Omnd  der  Kategorien  gedaehten 
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266         2.  Was  mit  den  materlalen  Bedingangen  der  Er- 
fahrung (der  Empflndang)  znBammenh&ngt,  iat  wirklich. 
8.  Dessen  Zusammenhang  mit  dem  Wirklichen  nach 
allgemeinen  Bedingungen  der  Erfahrung  bestimmt  ist, 
ist  (existirt)  notwendig. 

Dinge  (gleichbedeatead  mit :  die  objektite  Gflltig kelt  der  Kategeriea) 
auf  Erfahning  beechrftaken.  Als  Xaati  Anaicht  würde  dck  evgekea, 
wenn  man  den  von  ihm  nnbeaektet  gelassenen  Dovpelrinn  des  Wortes 
^möglich''  berfleksicktigt:  »Etwas  ist  objektiT  real  (mOgUek  2)f  weaa 
es  1)  mit  den  formalen  Bedingungen  der  Erfabmng  flbereinkoaiBt 
(möglich  1),  2)  mit  den  materlalen  Bedingangen  der  Erfakmng  sa- 
sammenb&ngt,  8)  nack  dem  Kansalgeseta  anf  etwas  anderes  ikm  steu 
Vorkergehendes  notwendig  folgt.'*  Kant  lOste  seine  Anfgabe  in  dem 
nrsprflnglieken,  im  .knrsen  Aoriss"  allein  befludlicken  Stücken  I  a, 

I  b;  II  a  2  /};  II  a  8,  indem  er  die  drei  Postnlate  insgesamt 
anf  einmal  bekandelte,  ohne  eine  besondere  Beikenfolge  inneanbaltea. 
Sp&ter  nun  kam  er  anf  den  Oedanken«  die  Postnlate  einsela  dnrek- 
angehen,  wobei  er  vermOge  des  Doppelsinns  des  Wortes  »mOgliek" 
das  eigentlicke  Beweismaterial  des  nkuraen  Abrisses*    (II    a  2  ^; 

II  a  8)  bei  dem  ersten  Postulat  unterbringen  konnte,  freilick  nickt 
ohne  grosse  Unzuträglichkeiten,  die  er  aber  nickt  beaektete.  la 
II  a  2  /^  und  II  a  8  war  nicht  nur  von  dem  ersten  Postulat,  senden 
auch  Ton  den  beiden  andern  die  Bede  gewesen.  So  gehört  die  Be- 
spreckung  der  Kausalität  in  II  a  2  /?  eigentlick  anm  dritten  Po- 
stulat, II  a  8  ganz  zum  aweiten  Postulat,  wie  besonders  der  Scblnss- 
sata  klar  kund  gibt,  und  wie  es  auck  Eant  nack  Hai«  nock  im 
Grunde  eingesehen  zu  haben  scheint.  Natürlich  hat  die  Uebersickt» 
lichkeit  des  Abschnittes  dadurch  sehr  gelitten,  dass  später  nun  auck 
diese  unter  die  letzten  Postnlate  fallenden  Stücke  mit  an  dem  ersten 
Postulat  gesckla^n  wurden.  Um  nun  das  neue  Einsckiebsei  mit  dem 
alten  Stamm  einigermasiten  an  Terbiuden  und  den  groben  DiraositioB^ 
fekler  wenigstens  etwas  zu  verdecken,  bedurfte  es  zweier  Klammoa: 
II  a  2  a  und  II  a  4  «.  So  macht  denn  Eant  dreimal  einen  Anlaaf 
sur  Erörterung  des  ersten  Postulatip,  was  auf  den  Leser  suerst  eiaea 
ganz  verwirrenden  und  beängstigenden  Eindruck  mackt,  zumal  fremdet 
Material  eingemisckt  wird.  Diese  ganze  Sacklsge  wird  man  kaam 
genügend  erklären  können,  wenn  man  eine  einheitliche  Konceptioa 
Tor  sich  au  haben  glaubt.  Es  bleibt  also  nur  meine  Ansicht  übrig, 
dass  die  ganze  Behandlung  der  Postulats  im  einzelnen  (ahM  die  Ab- 
schnitte II  a  1;  II  a  4  ß;  II  b;  II  o  und  die  Klammem  11  a  2  « 
und  II  a  4  a)  späteren  Ursprungs  ist.  Für  die«e  Anaickt  spricht, 
dass  11  a  1 ;  II  a  4  /?;  II  c  4  sich  anf  die  Problemstellnng  der 
▼errollständigten  Einleitung  zu  A  beziehen.  Femer,  dass  n  a  2  «, 
das  Folgende  als  etwas  ganz  Neues  einführt,  obwohl  es  I  b  und 
II  a  1  gegenüber  nichts  wesentlich  Neues  bringt.  Femer  das  II  a  2  j' 
auf  II  a  1  gar  keine  Rücksicht  nimmt,  wohl  aber  in  seiaem  Schliut 
fast  wortlich  an  den  Schluss  von  I  b  anknüpft  und  so  seine  enge 
Zusammengehörigkeit  zu  I  b  zeigt,  au  welchem  Stück  es  sich, 
ebenso  wie  II  a  8,  ungefäkr  Terkält,  wie  Beispiel  zur  Theorie.  End- 
lich, dass  S.  266  in  Widersprach  steht  mit  8.  286,7,  da  hier  die 
Wirklichkeit  auf  den  Verstand  bezogen  wird,  dort  (wie  auck  S.  100^ 
auf  die  Urteilskraft.  —  Die  Delinitionen  der  Modalitätskategoriea  is 
den  Postulaten  sind  selbstTerständlick  ganz  willkürlick  und  nicht 
einmal  durch  Kants  System  erfordert 


I 


\ 


2.  Abtelm.  Systemat.  Vontelliuiff  aller  synth.  Onmdtfttie.    236 

Erläuterung/ 

Die  Kategorien  der  Modalität  haben  das  Besondere  ^p^}!^^ 
an  sichy  dass  sie  den  Begriff,  dem  sie  als  Prädikate  bei-    im  aiig»-. 
geftg^  werden,   als  Bestimmung  des  Objekts  nicht  im    i^E^n. 
mindesten  yermehren,  sondern  nur  das  Yerbältniss  zum  ^^^^^ 
Erkenntnissvennögen   ausdrücken.     Wenn   der   Begriff  rimid«rj& 
eines  Dinges  schon  ganz  Tollständig  ist,   so  kann  ich  ^^^^ 
doch  noch  von  diesem  Gegenstande  fragen,   ob  er  bloss 
möglich ,  oder  auch  wirklich,  oder,  wenn  er  das  letztere 
X    ist,  ob  er  gar  auch  notwendig  sei?    Hiedur ch  werden 
keine  Bestimmungen  mehr  im  Objekte  selbst  gedacht, 
sondern    es   fragt   sich  nur,  wie   es  sich   (samt  allen 
seinen  Bestimmungen)   zum  Verstände  und  dessen  em- 
pirischen Gebrauche,   zur  empirischen  Urteilskraft,  und 
zur   Vernunft    (in    ihrer   Anwendung    auf  Erfahrung) 
yerhalte? 

Eben  um   deswillen  sind  auch  die  Grundsätze  der  \  ^^V^^ 
Modalität  nichts   weiter,   als  Erklärungen  der  Begriffe      luS. 
der   Möglichkeit,    Wirklichkeit  und  Notwendigkeit    in 
ihrem  empirischen  Gebrauche,   und  hiemit  zugleich  Re- 
striktionen aller  Kategorien  auf  den  bloss  empirischen 
Gebrauch,  ohne  den  transscendentalen>)  zuzulassen  und 
zu  erlauben.    Denn,  wenn  diese  nicht  eine  bloss  logische .  267 
Bedeutung  haben,  und  die  Form  des  Denkens  analytisch 
ausdr&cken  sollen,   sondern  Dinge  und  deren  Möglich- 
keit, Wirklichkeit  oder    Notwendigkeit  betreffen  sollen, 
so  müssen  sie  auf  die  mögliche*)  Erfahrung  und  deren 
synthetische  Einheit  gehen,  in  welcher  aUein  Gegen- 
stände der  Erkenntniss  gegeben  werden. 

Das  Postulat  der  Möglichkeit  der  Dinge  fordert  also,  n.  nie  «la- 
dass  der  Begriff  derselben  mit  den  formalen  Bedingungen  ttauu  im 
einer   Erfahrung    Überhaupt    zusammenstimme.     Diese,  ^^^  «■Si 
nämlich  die  objektive  Form  der  Erfahrung  überhaupt,  ^^^A 
enthält  aber  alle  Synthesis,  welche  zur  Erkenntniss  der   demuLT; 
Objekte  erfordert  wird.    Ein  Begriff,  der  eine  Synthesis 
m  sich  fassty  ist  für  leer  zu  halten  und  bezieht  sich  auf 
keinen  Gregenstand,  wenn  diese  Synthesis  nicht  zur  Er- 
fSahrung  gehört,  entweder  als  von  ihr  erborgt,  und  denn 
heisst  er  ein  empirischer  Begriff,  oder  als  eine 
solche,  auf  der,  als  Bedingung  a  friori^  Erfahrung  über^ 
liänpt  (die  Form  derselben)  berunt,  und  denn  ist  es  ein 
reiner  Begriff,  der  dennoch  zur  Erfahrung  gehört. 


? 


^  SS  tramtoandnit« 
=5  etwaig. 
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weil  sein  Objekt  nur  in  dieser  angetroffen  werden  kma. 
Denn  wo  will  man  den  Gharuter  der  Möglichkeit 
eines  Gegenstandes,  der  dnrch  einen  synthedsdien  Be- 
griff a  priori  gedadit  worden,  hernehmen,  wenn  es  nicht 
von  der  Synthesis  geschieht,  welche  die  Form  der  em- 
pirischen Erkenntniss  der  Objekte  ausmacht?  Dttss  in 
268  einem  solchen  Begriffe  kein  Widersprach  enthalten  sein 
mOsse,  ist  zwar  eine  notwendige  logische  Bedmgung; 
aber  znr  objektiven  Bealität  des  Begxiffis,  d.  L  der  M(^« 
lichkeit  eines  solchen  Gegenstandes,  als  durch  den  Be- 
griff gedacht  wird,  bei  weitem  nicht  genug.  So  ist  in 
dem  Begriffe  einer  Fignr,  die  in  zwei  geraden  Linien 
eingeschlossen  ist,  kein  Widersprach,  denn  die  Begriffe 
von  zwei  geraden  Linien  and  deren  Zusammenstossung 
enthalten  keine  Verneinung  einer  Figur;  sondern  die 
Unmöglichkeit  beruht  nicht  auf  dem  Begriffe  an  sich 
selbst,  sondern  der  Konstruktion  desselben  im  Räume, 
d.  i.  den  Bedingungen  des  Baumes  und  der  Bestimmung 
desselben;  diese  haben  aber  wiederum  ihre  objektive 
Realität,  d.  i.  sie  gehen  auf  mögliche  Dinge,  weil  sie 
die  Form  der  Erfahrung  überhaupt  a  priori  in  sich 
enthalten. 

s.  «•  Und  nun  wollen  wir  den  ausgebreiteten  Nutzen  und 

Einfluss  dieses  Postulats  der  Möglichkeit  vor  Augen  legen« 

/?.  Btioiti«  Wenn  ich  mir  ein  Ding  vorstelle,  das  bebarrlidi  ist,  so, 
0^*210-  dass  alles,  was  da  wechselt,  bloss  zu  seinem  Zustande 
gehört,  so  kann  ich  niemals  an  einem  solchen  Begriffe 
allein  erkennen,  dass  ein  dergleichen  Ding  möglich 
sei.  Oder  ich  stelle  mir  etwas  vor,  welches  so  beschaffen 
sein  soll,  dass,  wenn  es  gesetzt  wird,  jederzeit  und  un- 
ausbleiblich etwas  anderes  darauf  erfolgt,  so  mag  dieses 
allerdings  ohne  Widerapruch  so  gedacht  werden  können; 
ob  aber  dergleichen  Eigenschaft  (als  Kausalität)  an  irgend 
einem  möglichen  Dinge  angetroffen  werde,  kann  da- 
durch nicht  geurteilt  werden.  Endlich  kann  ich  mir  ver- 
269  schiedene  Dinge  (Snbstanzen)  vorstellen,  die  so  beschaffen 
sind,  dass  der  Zustand  des  einen  eine  Folge  im  Zustande 
des  andern  nach  sich  zieht,  und  so  wechselsweise;  aber 
ob  dergleichen  Yerhältniss  irgend  Dingen  zukommen 
)LOnne,  kann  aus  diesen  Begriffen,  welche  eine  bloss 
willkOrliche  Synthesis  enthalten,  gar  nicht  abgenommen 
werden.  Nur  daran  also,  dass  diese  Begriffe  die  Ver- 
hältnisse der  Wahrnehmungen  in  jeder  Erfahrung  a  priori 
ausdrücken,  erkennt  man  ihre  objektive  Realität,  d.  l 
ihre  transscendentale  WiArheit,  und  zwar  freilich  unab- 
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bftngig  von  der  Erfahnuui;,  aber  doch  nicht  anabhängig 
von  aller  Beziehung  auf  die  Form  einer  Erfahrung  Uber- 
haupty  und  die  synthetische  Einheit,  in  der  allein  Gegen- 
stände empirisch  können  erkannt  werden. 

Wenn  man  sich  aber  gar  neue  Begriffe  von  Sub-    *Bei»iS? 
jitanzen,  von  Kräften,  von  Wechselwirkungen  aus  dem  <^^^^ 
Stoffe,   den  uns  die  Wahrnehmung  darbietet,   machen    ^*>™^' 
woUte,  ohne  von  der  Erfahrung  selbst  das  Beispiel  Uirer 
Verknüpfung  zu  entlehnen ;  so  wbrde  man  in  lauter  Hirn- 
gespinnste  geraten,    deren  Möglichkeit  ganz  und  gar 
kein  Kennzeichen  fbr  sich  hat,  weil  man  bei  ihnen  nicht 
E^hrung  zur  Lehrerin  annimmt,  noch   diese  Begriffe 
Tou  ihr  entlehnt.    Dergleichen  gedichtete  Begriffe  können 
den  Charakter    ihrer    Möglichkeit  nicht    so,    wie  die 
Kategorien  a  priori^  als  Bedingungen,  von  denen  alle 
£rfahi*ung  abhängt,  sondern  nur  a  posterior^  ftls  solche, 
die  durch  die  Erfahrung   selbst  gegeben  werden,   be- 
kommen, und  ihre  Möglichkeit  muss  entweder  a  posteriori  270 
and  empirisch,  oder  sie  kann  gar  nicht  erkannt  werden. 
Eine  Substanz,  welche  beharrlich  im  Räume  gegenwärtig 
wäre,  doch  ohne  ihn  zu  erfüllen,  (wie  dasjenige  Mittel- 
\^    ding  zwischen  Materie  und  denkenden  Wesen,  welches 
einige  haben    einfahren  wollen,)   oder  eine  besondere 
Grnndkraft  unseres  GemUts,   das  Kbnftige  zum  voraus 
anzuschauen  (nicht  etwa  bloss  zu  folgern),  oder  endlich 
ein  Vermögen  desselben,  mit  anderen  Menschen  in  Ge- 
meinschaft der  Gedanken  zu   stehen    (so  entfernt  sie 
auch  sein  mögen),  das  sind  Begriffe,  deren  Möglichkeit 
Ranz  grundlos  -ist,  weil  sie  nicht  auf  Erfahrung  und 
deren  bekannte  Gesetze  gegründet  werden  kann,  und 
ohne  sie  eine  willkürliche  Gedankenverbindung  ist,  die, 
ob  sie  zwar  keinen  Widerspruch  enthält,  doch  keinen 
Anspruch  auf  objektive  Realist,  mithin  auf  die  Mög- 
lichkeit  eines    solchen    Gegenstandes,    als    man    sich 
hier  denken  will,  machen  kann.    Was  Realität  betrifft, 
«0  verbietet  es  sich  wohl  von  selbst,  sich  eine  solche 
m  concreto  zu  denken,  ohne  die  Erfahrung  zu  HiUfe  zu 
nehmen;  weil  sie  nur  auf  Empfindung,  als  Materie  der 
Erfahrung,  gehen  kann,  und  nicht  die  Form  des  Ver- 
hältnisses betrifft,  mit  der  man  allenüalls  in  Erdichtungen 
spielen  könnte. 

Aber  ich  lasse   alles   vorbei,    dessen  Möglichkeit  4. 0. 
. .    nur  aus  der  Wirklichkeit  in  der  Erfishrung  kann  abge- 
L    nommen  werden,  und  erwl^  hier  nur  die  Mögliohkeit 
^    der  Dinge  daroa  Begriffe  a  pri^  von  denen  leh  fort- 
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271  fahre  m  behaupten,  daae  sie  niemals  ans  solchen  Be- 
griffen fbr  eich  allein,  sondern  Jederzeit  nnr  als  formale 
und  objektive  Bedinguigen  einer  Brfahmng  ttberhanpt 
stattfinden  kOnnen. 

^iuiZ!m"  Es  bat  zwar  den  Ansehein,  als  wenn  die  MSglieb- 
cSSSSsta,  keit  eines  Triangels  ans  seinem  Begriffe  an  sich  selbst 
priori),  könne  erkannt  werden  (von  der  Erfalurnng  ist  er  gewiss 
nnabhängig);  denn  in  der  That  kOnnen  wir  ihm  gftnzUch 
a  priori  einen  Gegenstand  geben,  d.  L  ihn  konstrairen. 
Weil  dieses  aber  nur  die  Form  von  einem  Gegenstande 
ist,  so  wttrde  er  doch  immer  nnr  ein  Produkt  der  Ein- 
bildung bleiben,  von  dessen  Gegenstand  die  Möglichkeit 
noch  zweifelhaft  bliebe,  als  wozu  noch  etwas  mehr  er- 
fordert wird,  n&mlich  dass  eine  solche  Figur  unter  lauter 
Bedingungen,  auf  denen  alle  Gegenstände  der  Erfahrung 
beruhen,  gedacht  sei.  Dass  nun  der  Raum  eine  formale 
Bedingung  a  priori  von  äusseren  Erfahrungen  ist^  dass 
eben  dieselbe  bildende  Sj'nthesis,  wodurch  wir  in  der 
Einbildungskraft  einen  Triangel  konstruiren,  mit  deijeniges 
gänzlich  einerlei  sei,  welche  wir  in  der  Apprehension 
einer  Erscheinung  austlben,  um  uns  davon  einen  Er- 
fahrungsbegriff  zu  machen,  das  ist  es  allein,  was  mit 
diesem  Begriffe  die  Vorstellung  von  der  Möglichkeit 
eines  solchen  Dinges  verknüpft.  Und  so  ist  die  Möglich- 
keit kontinuirlicker  Grössen«  ja  sogar  der  Grössen 
Überhaupt,  weil  die  Begriffe  dovon  insgesamt  sjTithe- 
tisch  sind,  niemals  aus  den  Begriffen  selbst,  sondern  ans 

272  ihnen,  als  formalen  Bedingungen  der  Bestimmung  der 
Gegenstände  in  der  Erfahrung  überhaupt  allererst  klar; 
und  wo  sollte  man  auch  Gegenstände  suchen  wollen,  die 
den  Begriffen  korrespondirten,  wäre  es  nicht  in  der  Er- 
fahrung, durch  die  uns  allein  Gegenstände  gegeben 
werden?  wiewohl  wir,  ohne  eben  Erfahrung  selbst  voran- 
zuschicken, bloss  in  Beziehung  auf  die  formalen  Bedin- 
gungen, imter  welchen  in  ihr  überhaupt  etwas  als  Gegen- 
stand bestimmt  wird,  mithin  völlig  a  friori^  aber  doch 
nur  in  Beziehung  auf  sie,  und  innerhalb  ihrer  Grenzen, 
die  Möglichkeit  der  Dinge  erkennen  und  charakteri- 
siren  können. 

upSSSS-  ^^  Postulat,  die  Wirklichkeit  der  Dinge  m 

Xrk«iiBtaiu  erkennen,  fordert  Wahrnehmung,  mithin  Empfindung. 

Uobkeu'er-  deren  man  sich  bewusst  ist,  zwar  nicht  eben  uiimittelbai 

WiSrMh-    ^^^  ^®™  Gegenstande  selbst,  dessen  Dasein  erkannt  weinleo 

mang  '    soll,  aber  doch  Zusammenhang  desselben  mit  irgend  einer 

wirklichen  Wahrnehmung,  nach   den  Analogien  der  Er- 
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fahnuig,  welche  alle  reale  Verknapfang  in  einer  Erfahrung  | 

Überhaupt  darlegen. 

In  dem  blossen  Begriffe  eines  Dinges  kann  ^^^^S^ 
gar  kein  Charakter  seines  Daseins  angetroffen  weixlen.  Miut, 
Denn  ob  derselbe  gleich  noch  so  vollständig  sei,   dass 
nicht  das  mindeste  ermangele,   um  ein  Ding  mit  allen 
seinen  inneren   Bestimmungen  zu  denken,    so   hat  das 
Dasein   mit   allem  diesem   doch   gar    nichts   zu   thun, 
sondern  nur  mit  der  Frage:   ob   ein  solches  Ding  uns 
gegeben  sei,    so,  dass  die  Wahrnehmung  desselben  vor 
dem  Begriffe  allenfalls  vorhergehen  könne.    Denn   dass  278 
der  Begriff  vor  der  Wabinehmung  vorhergeht,  bedeutet 
dessen   blosse     Möglichkeit;    die    Wahrnehmung    aber, 
die  den  Stoff  zum  Begriff  hei^gibt,  ist  der  einzige  Charakter 
der  Wirklichkeit.    Man  kann  aber  auch  vor  der  Wahr-  SJyi§,„^' 
nebmung  des  Dinges,  und  also  komparative  a  priori  das  die  mit  V 
Dasein  desselben   erkennen,   wenn   es  nur  mit  einigen  dlin'^AiiiSio. 
Wahrnehmungen,  nach  den  Ginindsiltzen  der  empirischen  ji^jj^itod 
Verknnpfung  derselben  (den  Analogien),  zusammenhängt. 
Denn  alsdenn  hängt  doch  das  Dasein  des  Dinges  mit 
nnsorn  Wahrnehmungen  in  einer  möglichen  Erfahrung 
losammen,  und  wir  kOnnon  nach  dem  Leitfaden  jener 
g   Analogien  von  unserer  wirklichen  Wahmehmung  zu  dem 
^    Dinge  in  der  Reihe  möglicher  Wahrnehmungen  gelangen, 
r    So  erkennen  wir  das  Dasein  einer  alle  Körper  durch- 
l    dringenden  magnetischen  Materie  aus  der  Wahrnehmung 
^    des  gezogenen   Eisenfeiligs,    obzwar  eine  unmittelbare 
f   Wahrnehmung  dieses  Stoffs  uns  nach  der  Beschaffenheit 
■r   unserer  Orgaue  unmöglich  ist.     Denn  Überhaupt  würden 
;.:    wir,  nach  Oesetzen  der  Sinnlichkeit  und  dem  Eontext 
f:   unserer  Wahrnehmungen,  in  einer  Erfahrung  auch  auf 
>;   die  unmittelbare  empirische  Anschauung  derselben  stossen, 
l    wenn  unsere  Sinnen  feiner  wären,   deren  Grobheit  die 
~   Foim  möglicher  Erfahrung  überhaupt  nichts  angeht.  Wo 
-.-   also  Wahrnehmung  und  deren  Anhang  nach  empirischen 
\   Gesetzen  hinreicht,  dabin  reicht  auch  unsere  Erkenntniss 
::   rem  Dasein   der   Dinge.    Fangen    wir  nicht  von   Er- 
>    fahmng  an,  oder  gehen  wir  idcht  nach  Oesetzen  des  274 
.  empirischen  Zusammenhanges  der  Erscheinungen  fort,  so 
.:    machen  wir  uns  vergeblich  Staat,  das  Dasein  irgend 
r "^  rines  Dingos  erraten  oder  erforseheu  zu  wollen.    [  i)Einen 
mächtigen  Einwurf  aber  wider  diese  Regeln,  das  Dasein 
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mittelbar  sa  bewetaen,  maeht  der  Idealism, 
Widerlegung  hier  an  der  rechten  Stelle  Ist 


8.  WlA«- 
Itnur  A« 


i)Wlderlegang  des  IdealUmai. 

Der  Idealism  '{Ich  verstehe  den  materialen)  ist 
umu^»^  die  Theorie,  welche  das  Dasdn  der  Gegenstände  ha 
SSehelSSSl  Baum  ausser  nns  entweder  bloss  für  sweifelhaft  nnd 
umu.  TOB  unerweislichi  oder  für  fklsch  und  unmöglich  erklärt;  der 
erstere  ist  der  problematische  des  Cartesius, 
der  nur  eine  empirische  Behauptung  {asserHo\  nämlich : 
Ich  bin,  f&r  ungezweifelt  erklärt;  der  zweite  ist  der 
dogmatische   des  Berkeley,    der  den  Baum,   mit 
allen   den  Dingen,   welchen  er  als  unabtrennliche  Be- 
dingung anhängt,  ftlr  etwas,  was  an  sich  selbst  unmög- 
lich sei  und  darum  auch  die  Dinge  im  Baum  f&r  blosse 
f.  d«  !•!••  Einbildungen  erklärt.    Der  dogmatische  Idealism  ist  un- 
!«•  durah  vermeidlich,  wenn  man  den  Baum  als  Eigenschaft,  die 

dl«   AmUM-     .o^Bs^Mai 

')  In  A  war  die  Widerlegwig  des  Idealiemiu  Im  4tea  Panlogii- 
mos  eegeben.  Dort  war  die  mtematische  Steliang  möglichst  lehleeht 
Um  diesen  Fehler  sa  heb«i,  hat  Kant  ide  hierher  gesceUt,  das  kam 
der  einsiffe  Qnmd  sein;  denn  die  jetsige  Widerlegung  hätte  ebeuo 
gut  (freiuch  anch  ehense  schlecht)  wie  die  frühere  jenen  Fiats  eis- 
nehmen  können. 

Oegen  die  frflhere  Widerlegung  Hess  sieh  einwenden:  „unsere 
Vorstellungen  Ton  ftnsseren  Dingen  sind  swar  ebene«  wirk- 
lieh  als  die  Vorstellnnffen  des  Innern  Sinnes,  es  ist  aber  noch  die 
Frage,  ob  auch  wirklich  ausser  uns  Dinge  (objektivirte  Vor- 
Stellungen)  sind/*  Oegen  diesen  Einwand  ist  der  jetsige  Beweis  ge- 
richtet: Koicht  Vorstellungen  Ton  Süsseren  Dingen,  senden 
nur  wirldiche  Dinge  ausser  mir  genflgen  der  Forderung,  wdck 
die  Bestimmung  meiner  selbst  in  der  Zeit  stellt;  diese  Terlsagt 
niUnlich  Beharrliches;  das  bietet  aber  keine  VorsteUung,  sondern  sv 
ein  wirkliches  beharrliches  Ding  ausser  mir.^  Es  handelt  sich  hier 
ttberaU  um  Erscheinungen,  nir^ds  um  Dinge  an  sich,  „ausser  nir 
wird  stets  in  empirisch-resüsUschem  Sinn  {-^  im  Baum)  gebraucht 
)£an  kann  die  Frap;«  auch  so  stellen:  „kommt  dem  äusseren  Siss 
dieselbe  Wirklichkeit  su,  wie  dem  innem?^,  denn  der  erstere  J^ 
schon  an  sich  Besiehung  der  Anschauung  auf  etwas  Wirkliches  aonef 
mir/'  (Einl.  ni  B,  Anm.  su  XL).  Das  Beharrliche  ist  nur  das  B^ 
harrliche  der  Erscheinung,  nicht  das  des  Dinges  an  sich,  welches  de^ 
selben  su  Grunde  liegt. 

Die  Einteilung  des  Idealismus  ist  gans  wie  in  A,  nur  die  Asr 
drücke  sind  anders.  Dort  empirischer,  hier  materialer-psychologisebs 
dort  skeptischer,  hier  problematisoher,  an  beiden  Stellen  aber  dot 
matischer  Idealismus.  Dort  (A  S.  377)  wird  hinsichtlich  des  ietstsra 
auf  die  Losung  des  Antinomienpröblems  Terwiesen,  hier  auf  ^ 
Aesthetik:  letstere  Hinweisung  ist  allgemeiner,  beide  kommen  skr 
auf  dasselbe  hinaus.  Ausser  auf  Descartes  (Tergl.  A  8.  867)  besieht 
die  Einleitung  den  problematischen  (skeptischen)  Idealismus  auch  aock 
auf  Jacobi  (welcher  „d«i  Dasein  der  Dinge  ausser  uns  bloss  sif 
Glauben  annahm"),  ohne  dass  mit  dieser  neuen  Besiehung  eine  isck- 
liche  Aenderung  Terbunden  wäre. 


» 
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den  Dingen  an  sich  selbst  zukommen  soll,  ansieht ;  denn 
da  ist  er  mit  allem,  dem  er  znr  Bedingung  dient,  ein 
Unding.  Der  Grund  zu  diesem  Idealism  aber  ist  von 
uns  in  der  transsc.  Aesthetik  gehoben.  Der  problema- 
tische, der  nichts  hierüber  behauptet,  sondern  nur  das 
Unvermögen,  ein  Dasein  ausser  dem  unsrigen  durch 
immittellMLre  Erfahrung  zu  beweisen,  vorgibt,  ist  ver- 
nünftig und  einer  gründlichen  philosophischen  Denkungs- 
art  gemäss;  nämlich,  bevor  ein  hinreichender  Beweis 
gefanden  worden,  kein  entscheidendes  Urteil  zu  er- 
laaben.  Der  verlangte  Beweis  muss  also  darthun, 
dass  wir  von  äusseren  Dingen  auch  Erfahrung  und 
nidit  bloss  Einbildung  haben;  welches  wohl  nicht 
anders  wird  geschehen  können,  als  wenn  man  beweisen 
kann,  dass  selbst  unsere  innere,  dem  Cartesius  unbe- 
xweitelte,  Erfahrung  nur  unter  Voraussetzung  äusserer 
Erfahrung  möglich  sei. 

Lehrsatz. 

Das  blosse,  aber  empirisch  bestimmte,  Bewusst- 
sein  meines  eigenen  Daseins  beweiset  das 
Dasein  der  Gegenstände  im  Baum  ausser  mir. 

Beweis. 
Ich  bin  mir  meines  Daseins  als  in  der  Zeit  bestimmt 
bewnsst  Alle  Zeitbestimmung  setzt  etwas  Beharr- 
liches in  der  Wahrnehmung  voraus.  Dieses  Beharrliche 
aber  kann  nicht  [eine  Anschauung  in  mir  sein.  Denn 
alle  Bestimmungsgründe  meines  Daseins,  die  in  mir  an- 
getroffen werden  können,  sind  Vorstellungen,  und  bedürfen 
ab  solche,  selbst  ein  von  ihnen  unterschiedenes  Beharr- 
liches, worauf  in  Beziehung  der  Wechsel  derselben, 
mithin  mein  Dasein  in  der  Zeit,  darin  sie  wechseln, 
bestimmt  werden  könne.]  ^)  Also  ist  die  .Wahrnehmung 
dieses  Beharrlichen  nur  durch  ein  Ding  ausser  mir  und 
nicht  durch  die  blosse  Vorstellung  eines  Dinges  ausser 
mir  möglich.  Folglich  ist  die  Bestimmung  meines  Daseins 
in  der  Zeit  nur  durch  die  Existenz  wirklicher  Dinge,  die 
ich  ausser  mir  wahrnehme,  möglich.  Nun  ist  das  Be- 
wosstsein  in  der  Zeit  mit  dem  Bewusstsein  der  Möglich- 
keit dieser  Zeitbestimmung  notwendig  verbunden:  Also 
ist  68  auch  mit  der  Existenz   der  Dinge   ausser  mir, 

^  In  B  iteht  statt  der  eingaklammerten  Worte  Folf^endei: 
•«etwas  in  ndr  sein;  weil  eben  mein  Dasein  in  der  Zeit  durch  dieses 
Beharrliche  aUererst  bestimmt  werden  kann."  Kant  bittet  in  der 
Vorrede  in  B  (Anm.  sn  S^^^^)  den  obigen  Text  statt  des  nr- 
sprtag liehen  in  lesen.-' — " 
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ab    Bedingung    dar    Zeitbestimmmig»    notwendig    mt- 
banden;  d.  L  das  Bewnsstaein  meines  eigenen  Daedne  ist 
zugleich    ein    unmittelbares   Bewusstsein  des  Daseins 
anderer  Dinge  ausser  mir. 
a.  8«  wM         Anmerkung  1.    Man  wird  in  dem  vorhergehenden 
S^^SilaSl  •  Beweise  gewahr,  dass  das  Spiel,  welches  der  Ideaslism 
^g™g»^  trieb,  ihm  mit  melirerem  Bechte  umgekehrt  vergoltes 
BrtüiraBg   wird.    Dieser  nahm  an,  dass  die  einzige  unmittelbare 
^uaitSr'    Erfahrung  die  innere  sei,  und  daraus  auf  äussere  Dinge 
fg^ly  ««U  nur  geschlossen  werde,  aber,  wie  allemal,  wenn  man 
kthri,'dM!i  aus  gegebenen  Wirkungen   Mi  bestimmte  Ursachen 
^▼U  der^  schliesst,  nur  unzuverlässig,  weil  auch  in  uns  selbst  die 
äiuMnmi    Ursache  der  Vorstellungen  liegen  kann,  die  wir  äusseren 
^wSSden     Dingen,  vielleicht  fBlscblicb,  zuschreiben.  0    Allein  hio* 
^''^      wird  bewiesen,  dass  äussere  Erfahrung  eigentlich  un- 
277  mittelbar  sei  *),  dass  nur  vermittelst  ihrer,   zwar  nicht 
das  Bewusstsein  unserer  eigenen  Existenz,  aber  doch  die 
Bestimmung  derselben  in  der  Zeit,  d.  i.  innere  Erfahrung, 
möglich  sei.    Freilich  ist  die  Vorstellung :  ich  bin,  die 
das  Bewusstsein   ausdrückt,  welches  alles  Denken  be- 
gleiten kann,   das,  was  unmittelbar  die  Eristanz  eines 
Subjekts  in  sich  schliesst,  aber  noch  keine  Erkenntniss 
desselben,  mitbin  auch  nicht  empirische,  d.  L  EHahrung; 
denn    dazu    gehOrt    ausser    dem    Gedanken  von    etwas 
Existirendem  noch  Anschauung  und  hier  innere,   in  An- 
sehung deren,  d.  i.  der  Zeit,  das  Subjekt  bestimmt  werden 
muss,   wozu  durchaus  äussere  Oegenstände  erforderlidi 
sind,    so    dass    folglich   innere  •  Erfahrung   selbst   nnr 
mittelbar  und  nnr  durch  äussere  mOglich  ist. 
^^^^         Anmerkung  2.    Hiemit  stimmt  nun  aller  Erfah* 
^aue    rungsgebrauch    unseres    Erkenntnissvermögens    in    Be- 


#•*  Ä«M««  *)  I^aa  nni^ittelbare  Bewnsstaein  dei Daseina  InaseKr  Dingt 

slBbndimc    wird  in  dem  ▼oratefaenden  Lefanatae  nieht  Toransgeaetat,  londeni  Iw- 

••tBt  |«>M*  wiesen,  die  Möglichkeit  dieses  Bewnsstseins  mögen  wir  einsehen,  oder 

▼mu  (Tffl.  i^^ht.    Die  Frage  wegen  der  letateren  wttrde  sein :  ob  wir  nur  eiaei 

A.  s.  S76|7)!  innern  Sinn,  aber  keinen  Kosseren,  sondern  bloss  ftnssere  Binbildonf 

hatten?  Es  ist  aber  klar,  dass  nm  uns  auch  nur  etwas  als  ansier- 

277  lieh  eininbilden,   d.  i.  dem  Sinne  in  der  Anschauung  darcusteliei. 

wir  schon  einen  äusseren  Sinn  haben,  und  dadurch  die  blosse  Becep- 

tivität   einer  äusseren  Anschauung  Ton   der  Spontaneität,  die  jede 

Einbildung  cbarakterisirt,  unmittelbar  unterscheiden  mflsaen.    Den 

sich  auch  einen  äusseren  Sinn  bloss  einsubilden,  würde  daa  Anachanuagi- 

vermOgen,  welches  durch  die  Einbildungskraft  bestimmt  werden  soll 

selbst  vernichten. 


')  Dies  ist  natürlich  Tom  Standpunkt  des  problematischen  IdesUt* 
mus  aus  gesprochen. 
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stimmimg  der  Zeit  yollkommen  fiberein.     Nicht  allein^  ^SSm^^ 
dass  wir  alle  ZeitbesUmmang  nur  durch  den  Wechsel  in  (WmIimi  «. 
tasseren  VerhUtnissen  (die  Bewegung)  in  Beziehung  auf  ^SelS'^ 
das  Beharrliche  im  Baume  (z.  B.  Sonnenbewegung,  in  u&wmmi 
Ansehung  der  Gegenstände  der  Erde,)  wahrnehmen  könneui  278 
80  haben  wir  sogar  nichts  Beharrliches,  was  wir  dem    TS^*" 
Begriffe    einer   Substaiiz,    als   Anschauung,    unterlegen 
könnten,  als  bloss  die  Materie  und  selbst  diese  Beharr- 
lichkeit wird  nicht  aus  äusserer  Erfahrung  geschöpft, 
sondern  a  priori  als  notwendige  Bedingung  aller  Zeit- 
bestimmung, mithin  auch  als  Bestimmung  des  inneren 
Sinnes  in  Ansehung  unseres  eigenen  Daseins  durch  die 
Existenz  äusserer  Dinge  vorausgesetzt.    Das  Bewusstsein 
meiner  selbst  in  der  Vorstellung  Ich  ist  gar  keine  An- 
schauung,  sondern   eine    blosse  intellektuelle  Vor- 
stellung der  Selbstthätigkeit  eines  denkenden  Subjekts. 
Daher  hat  dieses  Ich  auch  nicht  das  mindeste  Prädikat 
der  Anschauung,  welches,  als  beharrlich,  der  Zeitbestim- 
mung im  inneren  Sinne  zum  Korrelat  dienen  könnte :  wie 
etwa  Undurchdringlichkeit  an  der  Materie,  als 
empirischer  Anschauung,  ist 

AnmerkungS.  Daraus,  dass  die  Existenz  äusserer  C  Tnun  ■• 
y     Gegenstände  zur  Möglichkeit  eines  bestimmten  Bewusst-    ^kSt^ 
ij      seins  unserer  selbst  erfordert  wird,  folgt  nicht,  dass  jede 
anschauliche  Vorstellung   äusserer  Dinge    zugleich   die 
Existenz  derselben  einschliesse,  denn  jene  kann  gar  wohl 
die  blosse  Wirkung  der  Einbildungskraft  (in  Träumen  so- 
wohl, als  im  Wahnsinn)  sein ;  sie  ist  es  aber  bloss  durch 
die  Beproduküon  ehemaliger  äusserer  Wahrnehmungen, 
^..     wdche,  wie  gezeigt  worden,  nur  durch  die  Wirklichkeit 
f-;      äusserer  Gegenstände  möglich  sind.    Es  hat  hier  nur 
;       bewiesen  werden  sollen,  dass  innere  Erfahrung  Überhaupt, 
nur  durch  äussere  Erfahrung  fiberhaupt,  möglich  sei    Ob  279 
diese  oder  jene  vermeinte  Erfahrung  nicht  blosse  Ein- 
bildung  sei,    muss  nach  den  besondem  Bestimmungen 
derselben  und  durch  Zusammenhaitung  mit  den  Kriterien 
aller  wirklichen  Erfahrung,  ausgemittelt  werden.] 


1)  Was  endlich  das  dritte  Postulat  betrifft,  so  geht  ^JSl^S^ 
es  auf  die  matmale    Notwendigkeit  im  Dasein,    und  i.  üAtwiai« 

0  Die  TierFolgMätM  io  8  habenKaat lange  beacbäftigt; aaeh- 
tai  er  in  Tenchiedener  Weiee  TenniGht  batie,  ibnen  eine  Stelle  im 
Syetm  aanweiaen,  eridelten  de  endlich  in  der  „Kritik  der  ürteila- 
kraft^  elaea  dehen  Bakeplata  (dae  Nihere  in  Adickei,  Kants  Syite* 


244     XtoBoittrU^  it  T.  L  AM*  DL  BnA.  i.  Ha^lrt. 

kaü  MiSSt  ^^^  ^^  ^^^^  formale  und  logische  in  Verknftpftmg  der 
BtfdtoAvf.  Begriffe.    Da  nan  keine  Existenz  der  Oegenstftnde  der 


^I^S^Sr  Sinne  yOUig  a  priori  erkannt  werden  kann,  aber  doch 
2mrti^«^  komparative  a  priori  telativisch  anf  ein  anderes  schon 
»b!  gegebenes  Daseini  man  gleichwohl  aber  anch  alsdenn 
nnr  anf  diejenige  Existenz  kommen  kann,  die  irgendwo 
in  dem  Znsammenhange  der  Erfahrung,  davon  die  gegeboie 
Wahrnehmung  ein  Teil  ist,  enthalten  sein  mnss:  so 
kann  die  Notwendigkeit  der  Existenz  niemals  ans  Be- 
griffen, sondern  jederzeit  nur  aus  der  Verknüpfung  mit 
demjenigen,  was  wahrgenommen  wird,  nach  allgemeinen 
Gesetzen  der  Erfahrung  erkannt  werden.  Da  ist  nun 
kein  Dasein,  was  unter  der  Bedingung  anderer  gegebener 
Erscheinungen,  als  notwendig  erkannt  werden  könnte, 
als  das  Dasein  der  Wirkungen  aus  gegebenen  Ursachen 
nach  Gesetzen  der  Kausalität.  Also  ist  es  nicht  das 
Dasein  der  Dinge  (Substanzen),  sondern  ihres  Zustandes, 
wovon  wir  allein  die  Notwendigkeit  erkennen  können, 
280  lu^d  zwar  aus  anderen  Zuständen,  die  in  der  Wah^ 
nehmung  gegeben  sind,  nach  empirischen  Gesetzen  der 
Kausalit&t.  Hieraus  folgt:  dass  das  Kriterium  der  Not- 
wendigkeit lediglich  in  dem  Gesetze  der  möglichen  Er- 
fahrung liege:  dass  alles,  was  geschieht,  durch  seine 
Ursache  in  der  Erscheinung  a  priori  bestimmt  sei.  Daher 
erkennen  wir  nur  die  Notwendigkeit  der  Wirkungen 
in  der  Natur,  deren  Ursachen  uns  gegeben  sind,  und 
das  Merkmal  der  Notwendigkeit  im  Dasein  reicht  nicht 
weiter  als  das  Feld  möglicher  Erfahrung,  und  selbst  in 
diesem  gilt  es  nicht  von  der  Existenz  der  Dinge  als 
Substanzen,  weil  diese  niemals,  als  empirische  Wirkungen, 
oder  etwas,  das  geschieht  und  entsteht,  können  angesehen 
werden.  Die  Notwendigkeit  betrifft  also  nur  die  Verhält- 
nisse der  Erscheinungen  nach  dem  dynamischen  Gesetze 
der  Kausalität,  und  die  darauf  sich  gründende  Möglichkeit, 
aus  irgend  einem  gegebenen  Dasein  (einer  Ursache)  a 
priori  auf  ein  anderes  Dasein  (der  Wirkung)  zu  schUessen. 
Alles,  was  geschieht,  ist  hypothetisch  notwendig;  das  ist 
ein  Grundsatz,  welcher  die  Veränderung  in  der  Welt  einem 

naük,  S.  66/7,  105/6,  159).  Sie  „gemftn  der  Ordnung  te  Kategoriea 
Torstellig  sn  machen",  bin  ich,  wie  ich  gern  gestehe,  noch  nicht  «^ge" 
flbt"  genng.  —  „Postnlate**  ist  ein  ganz  nnberechUgter  und  im- 
passender  Name,  die  Parallele  mit  der  Mathematik  ftuMerst  geswnngea- 
In  letsterer  sind  Postulate  doch  immer  Aufgaben;  so  können  Orm- 
s&tce  aber  nicht  genannt  werden.  In  der  Taufe  der  Ornndaätfe 
mit  Terschiedenen  Benennungen  iit  nichta  ala  eine  wiaientchaftlieh 
wartlose  Spielerei  Kants  su  sehen. 


ll 
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Gesetze  unterwirft,  d.  i.  einer  Regel  des  notwendigen  Da- 
seinB,  ohne  welche  gar  nicht  einmal  Katar  stattfinden  würde. 
Daher  ist  der  Satz :    nichts  gescUeht  durch  ein  blindes  2.  ti«  fm- 
Glmgefilhr,  (m  mundo  mm  datur  casus^)  ein  Naturgesetz  ^^S^Sa^^ 
a  priori\  imgleichen ,  keine  Notwendigkeit  in  der  Natur      •itM. 
ist  blinde,  sondern  bedingte,  mithin  verständliche  Not- 
wendigkeit {nan  datur  fatum).    Beide  sind  solche  Gesetze,  281 
^     durch  welche  das  Spiel  der  Veränderungen  einer  Natur 
l.    der  Din^e  (als  Erscheinungen)  unterworfen  wird,  oder 
welches  einerlei  ist.    der  Einheit    des  Verstandes,   in 
welchem  sie  allein  zu  einer  Erfahrung,  als  der  synthe- 
tischen Einheit    der  Erscheinungen,    gehören    können. 
Diese  beide  Grundsätze  gehören  zu  den  dynamischen. 
Der  erstere  ist  eigentlich  eine  Folge   des  Grundsatzes 
Ton  der  Kausalität  (unter  den  Analogien  der  Erfahrung.) 
Der  zweite  gehört  zu  den  Grundsätzen  der  Modalität, 
welche  zu  der  Kausalbestimmnng  noch  den  Begiiff  der 
Notwendigkeit,  die    aber    unter    einer  Regel  des  Ver« 
Standes  steht,  hinzu  thut.    Das  Princip  der  Kontinuität 
Terbot  in  der  Reihe  der  Erscheinungen  (Veränderungen) 
{     allen  Absprung  (m  tnundo  nan  datur  saüus)j  aber  auch 
\,.   in  dem  Inbegriff  aller   empirischen  Anschauungen  im 
Baume  alle  Lücke  oder  Kluft  zwischen  zwei  Erscheinungen 
{mm  datur  kiatusj;   denn  so  kann  man   den  Satz  aus- 
drücken:  dass  in   die   Erfahrung  nichts  hineinkommen 
^.    kann,  was  ein  vacuum  bewiese,  oder  auch  nur  als  einen 
^     Teil  der  empirischen  Synihesis  zuliesse.    Denn  was  das 
l     Leere  betrifft,  welches  man  sich  ausserhalb  dem  Felde 
\r    möglicher  Erfahiung  (der  Welt)  denken  mag,  so  gehört 
dieses   nicht  vor  die  Gerichtsbarkeit  des  blossen  Ver- 
standes, welcher  nur  ttber  die  Fragen  entscheidet,  die 
|r    die  Nutzung  gegebener  Erscheinungen  zur  empirischeil 
^    Erkenntniss  betreffen,    und  ist  eine  Aufgabe  f&r  die 
j-    idealische  Vernunft,   die   noch  über  die  Sphäre  einer 
t.    möglichen  Erfahrung  hinausgeht,  und  von  dem  urteilen  282 
1'    wül,  was  diese  selbst  umgibt  und  begrenzet,  muss  daher 
in  der  ^  transscendentalen  Dialektik   erwogen   werden. 
•      Diese  Tier  Sätze,  {m  mundo  non  datur  Hiatus ^  non  datur 
/     saltus,    non  datur  casus 9   non  daiur  fatumii  könnten  wir 
\     leicht,    so   wie   alle  Grundsätze  transscendentalen  Ur» 
\]    Sprungs,  nach  ilurer  Ordnung,  gemäss  der  Ordnung  der 
^    Kategorien  vorsteUig  machen,  und  jedem  seine  Stelle  an- 
\.    weisen,  allein  der  schon  gebbte  Leser  wird  dieses  von 
•flbst  thun,  oder  den  Leitfaden  dazu  leicht  entdecken. 
Sie  vereinigen  sich  aber  alle  lediglich  dahin,  um  in  dev 


\k 


< 


) 
< 

I 


246      EliMBlttMff«..IL  T.  L  Akt  DL  Bwk  1.  Ha^lrt. 

empirisehen  SynthMis  nielits  suvIasBen,  was  dem  Yttv 
'Stande  und  dem  kontinuirlichen  Zosammenliaiige  aller 
Ersclieiimngeiii  d.  L  der  Einlieit  seiner  Begriffe,  Abbrach 
oder  Eintrag  timn  könnte.  Denn  er  ist  es  allein,  worin 
die  Einheit  der  Erüabmng,  in  der  alle  Wahrnehnranges 
ihre  Stelle  haben  mttssen,  möglich  wird. ' 

8.  YiririBi.  Ob  das  Feld  der  Möglichkeit^)  grösser  sei,  als  das 

imSmSIL  Feld,  was  alles  Wirkliche  enth&lt,  dieses  aber  wiederum 
in  wiik-  grösser,  als  die  Menge  desjenigen,  was  notwendig  ist, 
das  sind  artige  Fragen,  nnd  zwar  von  synthetischer  Auf- 
lösung, die  aber  auch  nur  der  Oerichtsbarkeit  der  Ver- 
nunft anheim  fallen;  denn  sie  wollen  ungefähr  so  Tiel 
sagen,  als,  ob  alle  Dinge  als  Erscheinungen  insgesamt 
in  den  Inbegriff  und  den  Eontext  einer  einz^en  Erfahrung 
gehören,  von  der  jede  gegebene  Wahrnehmung  ein  Tefl 
288  ist,  der  also  mit  keinen  anderen  Erscheinungen  könne 
Torbunden  werden,  oder  ob  meine  Wahrnehmungen  zn 
mehr  als  einer  möglichen^  Erfahrung  (in  ihrem  all- 
gemeinen Zusammenhange)  gehören  können.  Der  Verstand 
gibt  a  priori  der  Erfahrung  bberhaupt  nur  die  Regel, 
nach  den  subjektiven  und  formalen  Bedingungen,  sowohl 
der  Sinnlichkeit  als  der  Apperception,  welche  sie  allein 
möglich  machen.  Andere  Formen  der  Anschauung,  (als 
Baum  und  Zeit,)  imgleichen  andere  Formen  des  Verstandes, 
(als  die  diskursiven  des  Denkens  oder  der  Erkenntniss 
durch  Begriffe,)  ob  sie  gleich  ^möglich  wären,*)  können 
wir  uns  doch  auf  keinerlei  Weise  erdenken  und  fasslich 
machen,  aber,  wenn  wir  es  auch  könnten,  so  wfirden  sie 
doch  nicht  zur  Erfahrung,  als  dem  einzigen  Erkenntniss 
gehören,  worin  uns  Gegenstande  gegeben  werden.  Ob 
andere  Wahrnehmungen,  als  Überhaupt  zu  unserer  ge- 
samten möglichen')  Erfahrung  gehören,  und  also  ein 
ganz  anderes  Feld  der  Materie  noch  stattfinden  könne, 
kann  der  Verstand  nicht  entscheiden ,  er  hat  es  nur  mit 
der  Synthesis  dessen  zu  thun,  was  gegeben  ist.  Sonst 
ist  die  Armseligkeit  unserer  gewöhnlichen  Schlösse, 
wodurch  wir  ein  grosses  Beich  der  Möglichkeit  heraus- 

')  In  dieser  Nommor  wird  ,,möglicli^  In  keiner  der  beiden  obei 
genannten  Bedantnngen  gehranaht«  londem  nnr  gans  im  aUgemeinca 
un  Oegensats  som  Wirklichen,  ohne  irgendwie  in  entackeidant  woiii 
die  Bedingungen  der  MOgliohkeit  bettenen. 

*)  =  etwaig. 

^  d.  h.  ob  wir  iwar  keinen  genSgenden  Omnd  haben  sie  n 
longnen. 
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briBgen,  davon  alles  Wirkliche   (aller  Gegenstand  der 
E^fahnmg)  nur  ein  kleiner  Teil  sei,  sehr  in  die  Angen 
fallend.    Alles  Wirkliche  ist  möglich;  hieraus  folgt  mög- 
licherweise, nach  den  logischen  Regeln  der  Umkehrung, 
der  bloss  partikulare  Satz :  einiges  Mögliche  ist  wirklich, 
welches  denn  so  viel   zu  bedeuten   scheint,  als:   es  ist  284 
vieles  möglich,  was  nicht  wirklich  ist.    Zwar  hat  es  den 
Anschein,   als  könne  man  auch  geradezu  die  Zahl  des 
Möglichen  ttber  die  des  Wirklichen  dadurch  hinaussetzen, 
weil  zu  jener  noch  etwas  hinzukommen  muss,  um  diese 
auszumachen.    Allein  dieses  Hinzukommen  zum  Möglichen 
keime   ich  nicht.     Denn  was  über  dasselbe  noch   zu- 
gesetzt  werden  sollte,   wäre  unmöglich.    Es  kann  nur 
zu  meinem  Verstände  etwas  über  die  Zusammenstimmung 
mit  den  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung,  nämlich 
die  Verknüpfung  mit  irgend  einer  Wahrnehmung,  hinzu- 
kommen; was  aber  mit  dieser  nach  empirischen  Gesetzen 
yerknüpft  *  ist,  ist  wirklich,  ob  es  gleich  unmittelbar  nicht 
wahrgenommen  wird.    Dass  aber  im  durchgängigen  Zu- 
sammenhange mit  dem,  was  mir  in  der  Wahrnehmung 
gegeben  ist,  eine  andere  Reihe  von  &scheinungen,  mithin 
mehr  als  eine  einzige  alles  befassende  Erfahrung  möglich 
sei,  lisst  sich  aus  dem,  was  gegeben  ist,  nicht  schliessen, 
ond,  ohne  dass  irgend   etwas   gegeben  ist,    noch  viel 
weniger ;  weil  ohne  Stoff  sich  überall  nichts  denken  lässt. 
Was  unter  Bedingungen,  die  selbst  bloss  möglich  sind^, 
allein  möglich  ist,  ist  es  nicht  in  aller  Absicht.    In 
dieser  aber  wird  die  Frage  genommen,  wenn  man  wissen 
wiD,  ob  die  Möglichkeit  der  Dinge  sich  weiter  erstreckt, 
als  Erfahrung  reichen  kann. 

Ich  habe  dieser  Fragen  nur  Erwähnung  gethan,  um 
keine  Lücke  in  demjenigen  zu  lassen,  was,  der  gemeinen  286 
Meinung  «ach,  zu  den  Verstandesbeg^ffen  gehört  In  der 
That  ist  aber  die  absolute  Möglichkeit  (die  in  aller  Absicht 
gfiltig  ist)  kein  blosser  Verstandesbegriff,  und  kann  auf 
[  keinerlei  Weise  von  empirischem  Gebrauche  sein,  sondern 
er  gehört  allein  der  Vernunft  zu,  die  über  allen  möglichen 
empirischen  Verstandesgebrauch  hinausgeht  Daher  haben 
wir  uns  hiebe!  mit  einer  bloss  kritischen  Anmerkung  be- 
gnügen müssen,  übrigens  aber  die  Sache  bis  zum  weiteren 
künftigen  Verfahren  in  der  DunkeUieit  gelassen. 

0  te.  weui  et  andere  Formen  des  Veratandei  imd  der  An- 
M^nuig  gäbe.  Die  Uedge  Bedeatanff  von  „mOglieh**  steht  also  in 
tir^tea  Oegttsats  su  der  oben  als  (i)  beseiohneten,  OinOgUoh'*  im 
ttnae  dea  PeetnlaU). 


218      BlMBMittriahi«.  IL  T.  L  Abt  IL  BMh.  %  HmvüL 

r  • 

Auäradr  ^  '^  ^^^^  ^1*^^  vierte  Nammer»  und  mit  ihr  n* 
.PMUdAto.*  gleich  das  System  aller  Onmdsätze  des  reinen  Yeratuides 
schlieeaen  ¥dlly  so  moss  ich  noch  den  Omnd  angeben, 
wamm  ich  die  Prlndpien  der  Modalität  gerade  Postnlate 
genannt  habe.  Ich  will  diesen  Ansdmck  hier  nicht  in 
der  Bedeutung  nehmen,  welche  ihm  einige  neoere 
philosophische  Verfasser,  wider  den  Sinn  der  Mathe* 
maüker,  denen  er  doch  eigentlich  angehört,  gegeben 
haben,  n&mlich :  dass  Postnliren  so  viel  heissen  solle,  als 
einen  Satz  für  unmittelbar  gewiss,  ohne  Rechtfertigung 
oder  Beweis,  ausgeben;  denn,  wenn  wir  das  bei  synthe- 
tischen Sätzen,  so  evident  sie  auch  sein  mögen,  einräumen 
sollten,  dass  man  sie  ohne  Deduktion,  auf  das  Ansehen 
ihres  eigenen  Ausspruchs,  dem  unbedingten  Beifalle  auf- 
heften dürfe,  so  ist  alle  Kritik  des  Verstandes  verloren, 

j  und,  da  es  an  dreusten  Anmaassungen  nicht  fehlt,  deren 

i  286  sich  auch  der  gemeine  Olaube,  (der  aber  kein  Kreditiv 

ist)  nicht  weigert;  so  wird  unser  Vei*8tand  jedem  Wahne 
o£fen  stehen,  ohne  dass  er  seinen  Beifall  denen  Aus- 
sprüchen versagen  kann,  die,  obgleich  unrechtmässig, 
doch  in  eben  demselben  Tone  der  Zuversicht,  als  wirk- 
liehe  Axiomen  eingelassen   zu  werden  verlangen.    Wenn 

^  also   zu  dem  Begriffe  eines  Dinges  eine  Bestimmung  a 

priori  synthetisch  hinzukommt,  so  muss  von  einem  solchen 
Satze,  wo  nicht  eiii  Beweis,  doch  wenigstens  eine  Deduk- 
tion  der  Rechtmässigkeit  seiner  Behauptung  unnachlasslich 
hinzugefügt  werden. 

Die  Grundsätze  der  Modalität  sind  aber  nicht  ob- 
jektiv-synthetisch,  weil  die  Prädikate  der  Möglichkeit, 
Wirklichkeit  und  Notwendigkeit  den  Begriff,  von  dem 
sie  gesagt  werden,  nicht  im  mindesten  vermehren,  da- 
durch dass  sie  der  Vorstellung  des  Oegenstandes  noch 
etwas  hinzusetzten.  Da  sie  aber  gleichwohl  doch  immer 
synthetisch  sind,  so  sind  sie  es  nur  subjektiv,  d.  i.  sie 
'  feigen  zu  dem  Begriffe  eines  Dinges,  (Realen.)  von  dem 
sie  sonst  nichts  sagen,  die  Erkenntnisskraft  hinzu,  worin 
er  entspringt  und  seinen  Sitz  hat,  so,  dass,  wenn  er  bloss 
im  Verstände  mit  den  formalen  Bedingongen  der  Er- 
fahrung in  Verknüpfung  ist,  sein  Oegenstand  möglich 
heisst;  ist  er  mit  der  Wiüimehmung  (Empfindung,  als 
Materie  der  Sinne)  im  Zusammenhange,  und  durch  dieselbe 
vermittelst  des  Verstandes  bestimmt,  so  ist  das  Objekt 

{•  w  i  r  k  1  i  c  h ;  ist  er  durch  den  Zusammenhang  der  Wahr- 

nehmungen nach  Begriffen  bestimmt,  so  heisst  der  G^en- 
287  stand  notwendig.    Die  Grundsätze  der  Modalität  also 
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sagen  von  einem  Begriffe  nichts  anders,  als  die  Hand- 
lang des  ErkenntnissvermögenSy  dadurch  er  erzeugt  wird. 
Kon  heisst  ein  Postulat  in  der  Mathematik  der  prak* 
tische  Satz,  der  nichts  als  die  Synthesis  enthält,  wodurch 
wir  einen  Gegenstand  uns  zuerst  geben,  und  dessen  Be- 
griff erzeugen,  z.  B.  mit  einer  gegebenen  Linie,  aus  einem 
gegebenen  Punkt  auf  einer  Ebene  einen  Zirkel  zu  be- 
fldireiben,  und  ein  dergleichen  Satz  kann  darum  nicht 
bewiesen  werden,  weil  das  Verfahren,  was  er  fordert, 
gerade  das  ist,  wodurch  wir  den  Begriff  von  einer  solchen 
Figur  zuerst  erzeugen.  So  kOnnen  wir  demnach  mit  eben 
demselben  B;echte  die  Orundsätze  der  Modalität  postuliren, 
weQ  sie  ihren  Begriff  von  Dingen  überhaupt  nicht  ver- 
mehren*), sondern  nur  die  Art  anzeigen,  wie  er  überhaupt 
mit  der  Erkenntnisskraft  verbunden  wird. 


!^   i)Allgemeine   Anmerkung    zum  System   der  288 

Grundsätze. 

1)  Es  ist  etwas  sehr  Bemerkungswürdiges,  dass  wir  hmi  mSE 
I   die  Möglichkeit  keines  Dinges  nach  der  Kategorie  ein-  man  oM«k- 

eehen  können,  sondern  immer  eine  Anschauung  bei  der    m?  bw 
;    Hand   haben  müssen,    um   an  derselben  die   objektive  JSm^i^ 

Realität  des  reinen  VerstandesbegrifiBs  darzulegen.  Man  ^«XfiS 
I  nehme  z.  B.  die  Kategorien  der  Behition.  Wie  1)  etwas 
\  nur  als  Subjekt,  nicht  als  blosse  Bestimmung  anderer 
'  Üinge  existiren,  d.  i.  Substanz  sein  kOnne,  oder  wie 
\  2)  darum,  weil  etwas  ist,  etwas  anderes  sein  müsse, 
\  mithin  wie  etwas  überhaupt  Ursache  sein  kOnne,  oder 
[   3)  wie,  wenn  mehrere  Dinge  da  sind,  daraus,  dass  eines 

r  *)  Duroh  di«  Wirkliohkalt  einei  Dill8:ei^  MtiaiehfraiHeh 

;  atbr,  all  dU  MOf^Uchkelt,  aber  nicht  in  dem  Dinge;  denn  daa 
,  kttn  niemab  mehr  in  der  Wirklichkeit  enthalten,  alt  waa  in  desaen 
^  ToUaUndlger  Möfirlichkeit  enthalten  war.  Sondern  da  die  Mttfflichkeit 
Hon  eine  Position  des  Dingesin  Beadehnng  anf  den  Verstand  (dessen 
eapiriscben  Oebranoh)  war»  so  ist  die  Wirkliohkeit  mgleich  eine  Ter» 
lat|ifanff  desselben  mit  der  Wahrnehmung. 

')  Diese  allgemeine  Anmerkung  ist  Zosati  von  B. 


*)  Der  Znsati  von  B  bringt  nichts  wesentlich  Nenes.  Die 
IKalektik  kommt  roneitig  lam  Wort,  indem  eingeschärft  wird,  dass 
te  Kategorian  nie  Erkenntniss  von  Dingen  an  sich  verschaffen  kOnnen. 
Deuentspreehend  wird  auch  in  d  als  Besiilut  des  dritten  Abschnittes 
te  Orenibestimmnng  in  den  Vordergrund  gestellt,  o  schliesst  sich 
tt  die  Widerlegung  des  Idealismus  an:  innere  Anschauung  ist  nur 
ttf  Oruad  iusaerer  möglich. 
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denelben  da  iBt,  etwas  auf  die  ftbrigr en  und  ao  wecbset 
seitig  folge,  und  auf  diese  Art  eine  Gemeinschaft  tos 
Substanzen  statthaben  könne,  Iftsst  sich  gar  nicht  am 
blossen  Begriffen  einsehen.  Eben  dieses  gilt  anch  yon  des 
übrigen  Kategorien,  z.  B.  wie  ein  Ding  mit  Tiden  so* 
sammen  einerlei,  d.  i.  eine  Grösse  sein  könne  n.  s.  w. 
So  lange  es  also  an  Anschaaung  fehlt,  weiss  man  nichti 
ob  man  durch  die  Kategorien  ein  Objekt  denkt,  und  ob 
ihnen  auch  Überall  gar  irgend  ein  Objekt  zukommen 
könne,  und  so  bestätigt  sich,  dass  sie  für  sich  gar  keine 
•  Erkenntnisse,  sondern  blosse  Gedankenformen 
sind,  um  aus  gegebenen  Anschauungen  Erkenntnisse  zu 
289  machen.  —  Eben  daher  kommt  es  auch,  dass  aus  blossen 
UMMaTKft-  K&to?orien   kein   synthetischer   Satz  .  gemacht    werden 


U99tim     kann.    Z.  B.  in  allem  Dasein  ist  Substanz,  d.  L   etwas, 
;  te'i^ttSi  was  nur  als  Subjekt  und  nicht  als   blosses  Prädikat 

c  STniSiSMh  ®^^^A   kann;  oder,   ein  jedes  Ding  ist  ein  Quantum 

,'-  BMht         u.  8.  w.  wo  gar  nichts  ist,  was  uns  dienen  könnte.  Über 

einen  gegebenen  Begriff  hinauszugehen  und  einen  andern 
^Ä^L^  damit  zu  verknQpfen.  Daher  es  auch  niemals  gelungen 
ist,  aus  blossen  reinen  Yerstandesbegriffen  jBinen  synth^ 
tischen  Satz  zu  beweisen,  z.  B.  den  Satz:  alles  zufiUlig 
Existireude  hat  eine  Ursache.  Man  konnte  niemals  weiter 
kommen,  als  zu  beweisen,  dass,  ohne  diese  Beziehung,  wir 
die  Existenz  des  ZufUUgen  gar  nicht  begreifen ,  d.  L 
a  friori  durch  den  Verstand  die  Existenz  eines  solchen 
Dinges  nicht  erkennen  könnten ;  woraus  aber  nicht  folgt, 
dass  eben  dieselbe  auch  die  Bedingung  der  Möglichkeit 
der  Sachen*  selbst  sei.  Wenn  man  daher  nach  unserem 
Beweise  des  Grundsatzes  der  Kausalit&t  zurbck  sehen 
will,  so  wird  man  gewahr  werden,  dass  wir  denselben 
nur  von  Objekten  möglicher  Erfahrung  beweisen  konnten : 
alles,  was  geschieht  (eine  jede  Begebenheit)  setzt  eine 
Ursache  voraus,  und  zwar  so,  dass  wir  ihn  auch  nnr 
als  Prindp  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  mithin  der 
Erkenntniss  eines  in  der  empirischen  Anschauung 
gegebenen  Objekts,  und  nicht  aus  blossen  Begriffen  b^ 
weis^  konnten.  Dass  gleichwohl  der  Satz:  alles  Zn- 
iUlige  müsse  eine  Ursadie  haben,  doch  jedermann  ans 
290  blossen  Begriffen  klar  einleuchte,  ist  nicht  zu  leugnen; 
aber  alsdenn  ist  der  Begriff  des  Zufälligen  schon  so  ge- 
fasst,  dass  er  nicht  die  Kategorie  der  Modalität  (ab 
i'  etwas,   dessen  Nichtsein  sich  denken  l&sst)  sondern  die 

der  Belation   (als  etwas,   das  nur  als  Folge  von  einem 
andern  ezistiren  kann)  enthält«  und  da  ist  es  freilich 
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»  

.[     ein  identischer  Satz:  Was  nur  als  Folge  existiren  kann, 

i  bat  seine  Ursache.  In  der  That,  wenn  wir  Beispiele 
l  Tom  zufälligen  Dasein  geben  sollen,  berufen  wir  uns 
l  üniDer  auf  Veränderungen  und  nicht  bloss  auf  die 
Möglichkeit  des.  Gedankens  vom  Oegenteil.*) 
Veränderung  aber  ist  Begebenheit,  die  als  solche  nur  291 
durch  eine  Ursache  möglich,  deren  Nichtsein  also  für 
\  sich  möglich  ist,  und  so  erkennt  man  die  Zufälligkeit 
^  daraus,  dass  etwas  nur  als  Wirkung  einer  Ursache 
^  existiren  kann;  wird  daher  ein  Ding  als  zufällig  ange- 
i    nommen,  so  ist's  ein  analytischer  Satz,  zu  sagen,  es  habe 

eine  Ursache. 
i         Noch  merkwürdiger  aber  ist,  dass  wir,  um  die  Mög-  ••JJJ^JS,* 
i^    lichkeit  der  Dinge,  zufolge  der  Kategorien,  zu  verstehen,    AnMhan- 
V   nnd  also  die  objektive  Realität  der  letzteren  darzu-    S&'iSm 
;.    thuD,  nicht  bloss  Anschauungen,   sondern  sogar  immer     ^'^jff^ 
l    lussere  Anschauungen  bedbrfen.   Wenn  wir  z.  B.  die 
i    reinen  Begriffe  der  Relation  nehmen,  so  finden  wir, 
r    dass  1)  um  dem  Begriffe  der  Substanz  korrespondirend 
j    etwas  Beharrliches  in  der  Anschauung  zu  geben,  (und 
:    dadurch  die  objektive  Realität  dieses  Begriffs  darzuthun) 
[    wir  eine  Anschauung  im  Räume  (der  Materie)  bedürfen, 
'    weO  der  Raum  allein  beharrlich  bestimmt,  die  Zeit  aber, 
.    mithin  alles,  was  im  inneren  Sinne  ist,  beständig  fliesst 
■    2)  Um  Veränderung,  als  die  dem  Begriffe  der  Kausa- 
lität korrespondirende  Anschauung,  darzustellen,  müssen 
wir  Bewegung,   als  Veränderung  im  Räume,   zum  Bei- 
spiele nehmen,  ja  sogar  dadurch  allein  können  wir  uns 
Veränderungen,  deren  Möglichkeit  kein  reiner  Verstand 
begreifen  kann,  anschaulich  machen.    Veränderung  ist 
Verbindung  kontradiktorisch  einander  entgegengesetzter 
H    

•-  ^)  Man  kann  lioh  daa  Nichtsein  der  Materie  leicht  denken»  aber 

t  ^  AlUn  folgerten  darana  doch  nicht  ihre  Zof ftUigkeit  AUehi  lelbst 
*•  der  Wechsel  des  Seins  nnd  Nichtseins  eines  gegehenen  Znstandes 
•>    dses  Dinges,  darin  alle.  Verftndemng  hesteht,  heweiset  gar  nicht  die  / 

,  ZifUligkeit  dieses  ZnsUndes,  gleichsam  ans  der  Wirklichkeit  seines 
■/  OescnteUs,  s.  B.  die  Rnhe  eines  Körpers,  irelche  auf  die  Bewegung 
?  wkif  noch  nicht  die  Znftlligkeit  der  Bewegung  desselben  daraus, 
L  ml  die  entere  das  Gegenteil  der  letateren  ist.  Denn  dieses  Gegen- 
;  Hfl  ist  hier  nur  logisch,  nicht  realiter  dem  anderen  ent gegen ge« 
••tat  Kan  mflute  beweiMU,  dass,  anstatt  der  Bewegung  im 
Hrhersehendea  Zeitpunkte,  es  mOfflioh  ffewesen,  dass  der  Körper 
dasials  geruht  hätte,  um  die  Zufälligkeit  seiner  Bewegung  au  he« 
«tisen,  Btohtdass  er  hernach  ruhe;  denn  da  können  beide  Gegen- 
üUe  gar  wohl  mit  eiaaador  bestehen.*) 

*)  Hiermit  In  Widerspruch  steht  8.  aOl/2. 
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BeRtimmuiigen  im  Daseio  eines  und  desselben  Dinges. 
Wie  es  nnn  möglich  sei,  dass  ans  einem  gegebenes 
292  Znstande  iin  fbm  entgegengesetzter  desselben  Dingst 
folge,  kann  nicht  allein  keine  Vernnnft  sich  ohne  BA- 
spiel  begreiflich  I  sondern  nicht  einmal  ohne  Aa- 
schannng  Terst&ndlich  machen,  nnd  diese  Anschannng 
ist  die  der  Bewegung  eines  Punkts  im  Räume,  dessen 
Dasein  in  Terschiedenen  Oertem  (als  eine  Folge  ent- 
gegengesetzter Bestimmungen)  zuerst  uns  allein  Verände- 
iung  anschanlich  macht;  denn,  um  uns  nachher  selbst 
:  innere  Ver&ndarungen  denkbar  zu  machen,  müssen  wir 
die  Zeit,  als  die  Form  des  inneren  Sinnes,  figürlich  durch 
eine  Linie,  und  die  innere  Veränderung  durch  das  Ziehen 
dieser  Linie  (Bewegung^,  mithin  die  snccessiye  Existenz 
unser  selbst  in  yerscl^edenem  Zustande  durch  äussere 
A  Anschauung  uns  fasslich  machen;  wovon  der  eigentliche 

i  Orund  dieser  ist,  dass  alle  Veränderung  etwas  Beharr- 

liches in  der  Anschauung  voraussetzt,  um  auch  selbst 
nur  als  Veränderung  wahrgenommen  zu  werden,  im 
inneren  Sinn  aber  gar  keine  beharrliche  Anschauung  an- 
getroffen wird.  —  Endlich  ist  die  Kategorie  der  6e- 
>  meinschaft,  ihrer  Möglichkeit  nach,   gar  nicht  durch 

die  blosse  Vernunft  zu  begreifen,  und  also  die  objektite 
Bealität   dieses  Begiifb  ohne   Anschauung,    und  zwar 
äussere  im  Raum,   nicht  einzusehen  möglich.    Denn  wie 
will  man  sich  die  Möglichkeit  denken,  dass,  wenn  mehrere 
Substanzen  existiren,  aus  der  Existenz  der  einen  auf  die 
.   Existenz  der  andern  wechselseitig   etwas  (als  Wirkung) 
folgen  könne,  und  also,  weil  in  der  ersteren   etwas  ist, 
29S  darum  auch  in  den  andern  etwas  sein  müsse,  was  aas 
der  Existenz  der  letzteren  allein  nicht  verstanden  wer- 
den kann  ?  denn  dieses  wird  zur  Gemeinschaft  erfordert, 
ist  aber  unter  Dingen,   die  sich   ein  Jedes  durch  seine 
Subsistenz  völlig  isoliren,  gar   nicht  begreiflich.    Daher 
N  Leibnitz,  indem  er  den  Substanzen  der  Welt,  nur,  wie 

sie  der  Verstand  aUein  denkt,   eine   Gemeinschaft  bei- 
legte,  eine  Gottheit   zur  Vermittelung   brauchte;  denn 
aus  üirem  Dasein  allein  schien  sie  ihm  mit  Recht  unbe- 
,1  greiflich.    Wir  können  aber  die  Möglichkeit  der  Gemein- 

schaft (der  Substanzen  als  Erscheinungen)  uns  gar  wohl 
fasslich  machen,  wenn  wir  sie  -  uns  im  Baume,  also  in 
-r  der  äusseren  Anschauung  vorstellen.    Denn   dieser  entr 

1^  hält   schon   a  priori  formale   äussere   Verhältnisse  als 

Bedingungen  der  Möglichkeit  der  realen  (in  Wirkung  nnd 
Gegenwirkung,   mithin   der   Gemeinschaft)   in  sich.  — 
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Eben  so  kann  leicht  dargethan  werden,  dass  die  Mög- 
lidikeit  der  Dinge  als  Grössen,  und  also  «die  objektive 
Realität  der  Kategorie  der  GrOsse, .  auch  nnr  in  der 
iusseren  Anschannng  könne  dargelegt,  nnd  vermittelst 
Quti'  allein  hernach  anch  anf  den  inneren  Sinn  ange- 
wandt werden.  Allein  ich  muss,  um  Weitläuftigkeit  zu 
termeiden,  die  Beispiele  davon  dem  Nachdenken  des 
.  Leders  Überlassen. 
i  Die  ganze  Bemerkung  ist  von  grosser  Wichtigkeit, 
l  sieht  allein  um  unsere  vorhergehende  Widerlegung  des 
f  Idealismus  zu  bestätigen,  sondern  vielmehr  noch,  um, 
\  wenn  vom  Selbsterkenntnisse  aus  dem  blossen  inneren 
I  Bewusstsein  und  der  Bestimmung  unserer  Natur  ohne  294 
Beihülfe  äusserer  empirischer  Anschauungen  die  Rede 
sein  wird,  uns  die  Schranken  der  Möglichkeit  einer 
solchen  Erkenntniss  anzuzeigen. 

Die  letzte  Folgerung  aus  diesem  ganzen  Abschnitte  J*  ^¥!^^ 
f    ist  also:  Alle  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  sind  AbteimittM 
}   nichts  weiter  als  Principien  a  priori  der  Möglichkeit  der  vonCttV.). 
l    ErüAhnmg,  und  auf  die  letztere  allein  beziehen  sich  audi 
V  alle  synthetische  Sätze  a  priorif  Ja  ihre  Möglichkeit  be- 
^   nht  selbst  gänzlich  auf  dieser  Beziehung. 

[     — 


< 


I 
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Der 

r 

I     transsoendentalen  Doktrin  der  Urteilskraft 

ft  (oder  Analytik  der  Omsdsätse) 

drittes  Hauptitüek. 

t   Von  dem  Grunde  der  Unterscheidung  aller 
'^  Gegenstände  Oberhaupt 


•r 


in 

Phaenamina  und  Noumena.^) 

Wir  haben  jetzt  das  Land  des  reinen  Verstandes  {s  >^,>^- 
sieht  allein  duchreiset,  und  Jeden  Teil  davon  sorgfältig  ^^'^' 
in  Augenschein  genommen,  sondern  es  auch  durchmessen^ 

0  Diticr  AbMhnitt  bringt  nichts  weioitlich  Nanei;  er  fust 
loch  elamsl  die  Lehre  ton  der  Besehränkang  der  Xstegorien  auf 
tfe  BriUmug  und  Toa  der  UnmOglichkdt  dner  Erkenntnlas  der 
Diase  an  deh  snaammen  nnd  kommt  au  dem  Sehloii,  daaa  der  Be- 


i 
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und  jedem  Dinge  auf  demselben  seine  BteUe  bestimmt 
Dieses  Land  aber  ist  eine  Insel,  nnd  durch  die  Natsr 

griff  dm  NoomiBon  kdne  podtiTSi  die  BTkaimtBtm  trwiitnnitt»  woU 
aber  negative,  die  Sinnlieiikeii  bMehrlskeiide  Bedeatnng  bat  Be- 
merkenswert iit  die  Uebenebrift,  naob  welcber  ee  liob  gar  aiebt  nm 
die  Exilteils  von  Diogen  an  ddi«  sondern  nm  ihre  Brkeniibarkelt 
(fOfcW^cu)  bandelt  Kant  selbst  bat  ancb  nie  an  ihrer  Ezistens  ge- 
sweifelt;  schon  seine  Entwiekelnnff,  dareb  welche  er  nun  Idealism« 
getrieben  wurde,  schliesst  diesen  Zweifel  ginalich  ans.  Die  kons- 
qnente  Dnrcbfttbning  seines  Systems  führt  aber  snr  Tölligen  Ung». 
wissbdt  betreib  der  Dinge  an  sieb :  nicht  nnr  können  sie  nicht  c^ 
kannt  werden,  man  kann  anob  nicht  wissen,  ob  sie  flberbanpt  dt 
sind,  weil  keine  Kategorie  an  ihnen  flberleiten  kann.  Dadorch  daa 
Kant  nun  hier  an  seiner  eigentlicben  PriTatansicht  festbftlt,  doit 
aber  Ton  den  Konseqnensen  seines  Systems  an  grosseren  oder  kleineres 
Konoessionen  genötigt  wird,  kommt  Dunkelheit  in  den  YoriiegeDdee 
Abschnitt  und  Ungleichhdt  der  Behandlung  auch  in  seine  einieboD 
fhiher  selbständigen  Teile. 
^  Denn  auch  dieser  Abschnitt  kann  nach  meiner  Ansicht  nicht  a 

einer  Zeit  geschrieben  sein;  dann  wfiien  die  vielen  WiederiiolttngBs 
derselben  Gedanken,  von  denen  doch  die  späteren  auf  die  frühem 
keinen  Bezug  nehmen,  nicht  erklärlich.  Meine  ans  den  allgemeiiiaB 
Verhältnissen  des  Abschnittes  geschöpfte  Annahme  wird  spedell  dadorek 
"'  bestätigt,  dass  IV  Qu  der  Ketetion  von  A  natürlich)  ur^rüngiidi  skk 

direkt  an  die  üebersohiift  angeschlossen  haben  muss.    Das  fordert  der 
"t  Anfang  von  IV  und  der  Sats:  „wie  wir  bisher  vorgegeben  haben'^  (sb 

Ende  von  IV  a  1),  der  sich  offenbar  auf  die  ganze  Analytik,  soweit 
^  sie  im  „kurzen  Abriss^^  enthalten  war,  bezieht  und  in  semer  Bezug- 

^  nshmo  auf  I — TU  dos  voriiegenden  Abschnitts  gar  keinen  Sinn  h«L 

Im  „kurzen  Abriss^^  wird  an  der  hiesigen  Stelle  zum  ersten  Mal  ein- 
gehend untersucht,  ob  nicht  auch  ein  transsoendenter  Oebrsuch  der 
Kategorien  möglich  ist,  und  der  diesbezüglich  aufgeworfene  Zweifel 
wideriegt  Bisher  war  im  „kurzen  Abriss^^  nur  die  objektive  Gültigkeit 
der  Kate^rien  beweisen,  üue  völlige  Beschränkung  auf  Erfahrung  aber 
zwar  'gleichsam  anmerkunesweise  gelehrt,  doch  mcht  bewiesan.  Von 
letzterer  Lehre  gebraucht  Kant  daher  im  Hinblick  auf  die  Analytik  des 
„kurzen  Abrissos^^  den  sehr  passenden  Ausdruck:  „wie  wir  bisher  tor- 
ge geben  haben^\  der  in  seinem  jetzigen  Zusammenhang,  auf  I— III 
bezogen,  alle  Bedeutung  verUeri 
;  n,   m,  Y  nehmen  Bezug   auf  die  Problemstellzng  der  vorraD- 

ständigten  Einleitung,  II  und  IJI  ausserdem  auch  auf  den  Schematisaiv 
—  aues  Anzeichen,  dass  diese  Abschnitte  später  eingeftgt  tM. 
Sie  werden  sunächst  unabhängig  von  einander  verfasst  sein,  I  «si 
y  kamen  wohl   am    spätesten  hinzu  als  Einleitong  nnd  Schis» 

1  a  hat  Aehnlichkeit  mit  Befl.  1134  (in  Erdmanns  ,JteflexioneB  snr 
Kritik  d.  r.  V."). 

Vielleicht  ist  auch  IV  a  (in  A)  keine  dnheitliohe  Konceptifla 

'  leb  habe  einen  klaren  (Gedankengang  hineinzubringen  versucht,  aber 

es  ist  nicht  ohne  einige  Gewaltsamkeiten   abgegangen.     Vielldeht 

sind   die  Schwierigkeiten  leichter  durch  die  Annahme  an  lOien,  du 

2  und  4  später  eingeschoben  worden  sind.  Die  Belation  in  B  ii< 
nur  klarer  als  die  in  A,  inhaltlich  sind  beide  nicht  verschieden;  dff 
etwas  verwirrende  Ausdruck  Mtransscendentales  Objekt*'  fehlt  in  B» 
die  Teilung  in  positive  und  negative  Noumena  ist  in  Qmnde  auch  ii 
A  schon  enthalten,  nur  nicht  klar  ausgedrückt. 


f 
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selbst  in   anyeräiiderliche  Orenzen  eingeschlossen.    Es 
ist  das  Land  der  Wahrheit  (ein  reizender  Name),  umgeben  296 
TOD  einem  weiten  und  stürmischen  Oceane,  dem  eigent- 
lieben  Sitz  des   Scheins,   wo  manche  Nebelbank   und 
manches  bald  wegschmelzende  Eis  neue  Länder  lAgt, 
and  indem  es  den  auf  Entdeckungen  herumschwimmenden 
Seefahrer  unaufhörlich  mit  leeren  Hoffiiungen  täuscht, 
ihn  in  Abenteuer  verflechtet,  von  denen  er  niemals  ab- 
lassen, und  sie  doch  auch  niemals  zu  Ende  bringen  kann. 
Ebe  wir  uns  aber  auf  dieses  Meer  wagen,  um  es  nach 
allen  Breiten  zu  durchsuchen,  und  gewiss  zu  werden,  ob 
etwas  in  ihnen  zu  hoflfen  sei,  so  wird  es  nützlich  sein, 
xQTor  noch  einen  Blick  auf  die  Karte  des  Landes  zu 
werfen,  das  wir  eben  verlassen  wollen,  und  erstlich  zu 
fragen,  ob  wir  mit  dem,  was  es  in  sich  enthält,  nicht 
^lenfaUs  zufrieden   sein  könnten,  oder  auch  aus  Not 
zufrieden  sein  müssen,  wenn  es  sonst  Überall  keinen 
Boden  gibt,  auf  dem  wir  uns  anbauen  könnten;  zweitens, 
unter  welchem  Titel  wir  denn  selbst  dieses  Land  besitzen, 
and  uns  wider  alle  feindselige  Ansprache  gesichert  halten 
können.    Obschon  wir  diese  Fragen  in  dem  Lauf  der 
Analytik  schon  hinreichend  beantwortet  haben,  so  kann 
doch  ein  summarischer  Ueberschlag  ihrer  Auflösungen 
die    Ueberzeugung    dadurch   verstärken,    dass   er  die 
Momente  derselben  in  einem  Punkt  vereinigt. 

Wir  haben  nämlich  gesehen :  dass  alles,  was  der  Y er-  L|k  \^ 

stand  aus  sich  selbst  schöpft,  ohne  es  von  der  Erfahrung  zu  4ms  di^Kl 

borgen,  das  habe  er  dennoch  zu  keinem  andern  Behuf|  ^Somg* 

als  lediglich  zum  Erfahrungsgebrauch.    Die  Grundsätze  896 

des  reinen  Verstandes,  sie  mögen  nun  a  priori  konstitutiv  bS&«I^ 

sein  (wie  die  mathematischen),  oder  bloss  regulativ  (wie  uur  voii  uv 

die  dynamischen),  enthalten  nichts  als  gleichsam  nur  das  '^'^^ 
reine  Schema  0  snr  möglichen  Erfahrung ;  denn  diese  hat 
ihre  Einheit  nur  von  der  synthetischen  Einheit,  welche  der 
Versund  der  Synthesis  der  Einbildungskraft  in  Beziehung 
auf  die  Apperception  ursprünglich  und  von  selbst  erteilt, 
und  auf  welche  die  Erscheinungen,  als  daia  zu  einem  mög- 
lichen Erkenntnisse,  schon  a  (riori  in  Beziehung  und 

Einstimmung  stehen  mlissen.    Ob  nun  aber  gleich  diese  «;|^^ 

Teratandesregebi  nicht  allein  ä  priori  yf^ivr  sind,  sondern  kS^Itu' 

sogar   der  Quell  aller  Wahrheit,  d.  l  der  Ueberein-  ^%j[2£ 

Stimmung  unserer  Erkenntniss  mit  Objekten,  dadurch,  nohugw. 

*)  =  leias  Form. 
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itM  sie  den  Omnd  der  Mögliclikeit  der  ErfUimng«  ab 
des  InbegilffeB  aller  Erkenntniss,  darin  uns  Objekte 
gegeben  werden  mögen,  in  sich  enthalten,  so  scheint  es 
uns  doch  nicht  genug,  sich  blcss  dasjenige  vortragen  zu 
lassen,  was  wahr  ist,  sondern,  was  man  zu  wissen  begehrt. 
Wenn  wir  also  durch  diese  kritische  Untersuchung  nichts 
mehreres  lernen,  als  was  wir  im  bloss  empirischen  Ge- 
brauche des  Verstandes,  auch  ohne  so  subtile  Nach* 
forschung,  von  selbst  wohl  würden  ausgeübt  haben,  so 
scheint  es,  sei  der  Vorteil,  den  man  aus  ihr  zieht,  den 
Aufwand  und  die  Zurüstung  nicht  wert  Nun  kann 
man  zwar  hierauf  antworten,  dass  kein  Vorwitz  der  Er- 
weiterung unserer  Erkenntniss  nachteiliger  sei,  als  der, 

297  so  den  Nutzen  jederzeit  zum  voraus  wissen  will,  ehe 
man  sich  auf  Nachforschungen  einlässt,  und  ehe  man  noch 
sich  den  mindesten  Begriff  von  diesem  Nutzen  machen 
könnte,  wenn  derselbe  auch  vor  Augen  gestellt  würde. 

«.NiiMB   Allein   es    gibt   doch   einen   Vorteil,    der    auch   dem 
^raSSb?   schwierigsten  und  unlustigsten  Lehrlinge  solcher  trans- 
^  itimmvBg.   scendentalen   Nachforschung  begreiflich,    und    zugleich 

angelegentlich  gemacht  werden  kann,  nftmlich  diesen: 
dass  der  bloss  mit  seinem  empirischen  Gebrauche  be- 
schäftigte Verstand,  der  über  die  QueUen  seiner  eigenen 
Erkenntniss  nicht .  nachsinnt,  zwar  sehr  gut  fortkommen, 
eines  aber  gar  nicht  leisten  könne,  n&mlich  sich  selbst 
die  Grenzen  seines  Gebrauchs  zu  bestimmen,  und  sn 
wissen,  was  innerhalb  oder  ausserhalb  seiner  guizen 
Sphäre  liegen  mag;  denn  dazu  werden  eben  die  tiefen 
'  Untersuchungen  erfordert,  die  wir  angestellt  haben.  Kann 
er  aber  nicht  unterscheiden,  ob  gewisse  Fragen  in  seinem 
Horizonte  liegen,  oder  nicht,  so  ist  er  niemals  seiner 
Ansprüche  und  seines  Besitzes  sicher,  sondern  darf  sich 
nur  auf  vielfUtige  beschämende  Zurechtweisungen  Rech- 
nung machen,  wenn  er  die  Grenzen  seines  Gebiets  (wie 
es  unvermeidlich  ist)  unaufhörlich  überschreitet,  und  sich 
in  Wahn  und  Blendwerke  verirrt 
n.Di>to  Dass  also  der  Verstand  von  allen  seinen  Grand- 

Jg||*gf^^  Sätzen  a  priori^  ja  von  allen  seinen  Begriffen  keinen 
xiiumm»-  andern  als  empirischen,  niemals  aber  einen  transscenden- 
bS^SSSt,  talen  Gebrauch  machen  könne,  ist  ein  Satz,  der,  wenn 
v«a      er  mit  Ueberzeugung  erkannt  werden  kann,  in  wichtige 

298  Folgen  hinaussieht.  Der  transscendentale^)  Gebrauch 
eines  Begriffs  in  irgend  einem  Grundsatze  ist  dieser: 

0  =  truisscendent. 
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dass  er  auf  Dinge  fiberhaapt  und  an  sicli  selbst,  der 

empirische  aber,  wenn  er  bloss  auf  Erscheinungeni 

d.  i.  Gegenstände  einer  möglichen  Erfahrung,  bezogen 

wird.    Dass  aber  überall  nur  der  letztere  stattfinden  ^^^^^ 

könne,  ersiebet  man  daraus.  Zu  jedem  Begriff  wird  erstlich  aofeiM«air 


die  logiche  Form  eines  Begriffs  (des  Denkens)^  überhaupt, 
ond  dann  zweitens  auch  die  Möglichkeit,  ihm  einen  Gegen- 
stand zu  geben,  darauf  er  sich  beziehe,  erfordert.    Ohne 
diesen  letztern  hat  er  keinen  Sinn,  und  ist  völlig  leer 
an  Inhalt,  ob  er  gleich  noch  immer  die  logische  Funktion 
enthalten  mag,   aus   etwanigen  datis  einen  Begriff  zu 
machen.    Nun  kann  der  Gegenstand  einem  Begriffe  nicht 
^    anders  gegeben  werden,   als  in  der  Anschauung,   und 
V    irenn  eine  reine  Anschauung  noch  vor  dem  Gegenstande 
-'    ü  priori  möglich  ist^   so  kann   doch  auch  diese   selbst 
i.    fliren  Gegenstand,  mithin  die  objektive  Gültigkeit,  nur 
k    dorch  die  empirische  Anschauung  bekommen,  wovon  sie 
I    die  blosse  Form  ist.    Also  beziehen  sich  alle  Begriffe 
f    ind  mit  ihnen  alle  Grundsätze,  so  sehr  sie  auch  a  priori 
h    mö^ch  sein  mögen,  dennoch  ati  empirische  Anschauungen, 
d.  L  auf  €Uua  zur  möglichen  Erfahrung.    Ohne   dieses 
haben  sie  gar  keine  objektive  Gültigkeit,   sondern  sind 
ein  blosses  Spiel,  es  sei  der  Einbildungskraft,  oder  des 
Verstandes,  respektive  mit  ihren  Vorstellungen.    Man 
\    nehme  nur  die  Begriffe  der  Mathematik  zum  Beispiele,  299 
t     and  TfChT  erstlich  in  ihren  reinen  Anschauungen.    Der 
^    Baum  hat  drei  Abmessungen,  zwischen  zwei  Punkten 
"    kann  nur  eine  gerade  Linie  sein  u.  s.  w.    Obgleich  alle 
diese  Grundsätze  und  die  Vorstellung  des  Gegenstandes, 
womit  sich  jene  Wissenschaft  beschäftigt,  völlig  a  priori 
E:    im  Gemüt    erzeugt    werden,   so  würden  sie  doch  gar 
r    nichts  bedeuten,  iLönnten  wir  nicht  immer  an  Erschei- 
i    nnngen    (emplnischen    Gegenständen)    ihre    Bedeutung 
V    darlegen.   Daher  erfordert  man  auch,  einen  abgesonderten 
:     Begriff  sinnlich  zu  machen,  d.  L  das  ihm  korrespon- 
'     dirende  Objekt  In  der  Anschauung  darzulegen,  weU,  ohne 
^    dieses,  der  Begriff    (wie  man  sagt)  ohne  Sinn,  d.  L 
y    ohne  Bedeutung  bleiben  würde.    Die  Mathematik  erfüllt 
h   diese  Forderung  durch  die  Konstruktion  der  Gestalt, 
^    welche  eine  den  Sinnen  gegenwärtige  (obzwar  a  friori 
n  Stande  gebrachte)  Erscheinung  ist.    Der  Begriff  der 
Grösse  sndbt  in  eben  der  Wissenschaft  seine  Haltung 
lad  Sinn  in  der  Zahl,  diese  aber  an  den  Fingern,  den 
KoraUen  des  Rechenbretts,  oder  den  Strichen  und  Punkten, 
4ie  vor  Augen  gestellt  werden.    Der  Begriff  bleibt  immer 
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• 

ft  a  priori  erzeugt,  samt  den  synthetischen  Onindsitzen 

oder  Fonnehi  ans  solche^i  Begriffen;  aber  der  Oebranch 

derselben,   und  Beziehung  auf  angeblidie  Oegenstfinde 

,  kann  am  Ende  doch  nirgends,  als  in  der  Nahrung  ge- 

hI  sucht  werden,  deren  Möglichkeit  (der  Form  nadb)  jene 

a  priori  enthalten. 
SOO  Dass  dieses  aber  auch  der  Fall  mit  allen  Kategorien  und 

flnuioB  d«r  ^^^  daraus  gesponnenen  Gi-undsätzen  sei,  erhellet  auch 
KatMoritn    duraus:   das?  wir  sogar  keine  einzige  derselben  [real] 
aa?di?sta?.  defluirenj,  d.  i.  die  Möglichkeit  ihres  Objekts  verstand- 
^uehkeit^   lieh  machen]  i }  können,  ohne  uns  sofort  zu  Bedingungen 
"*  '  ^      '  der  Sinnlichkeit,  mithin  der  Form  der  Erscheinungen  her- 
abzulassen, als  auf   welche,    als    ihre  einzige  Gegen- 
stände, sie  folglich  eingeschränkt  sein  müssen,  weil,  wenn 
man    diese    Bedingung    wegnimmt,    alle    Bedeutung, 
,r  -  d.  i.  Beziehung  aufs  Objekt  wegfällt,  und  man  durch 

if,  kein  Beispiel  sich  selbst  fasslich  macheu  kann,  was  unter 

dergleichen  Begriffen  denn  eigentlich  für  ein  Ding  ee- 
meint  sei.") 


"    :• 
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>)  Zosats  von  B. 

")  Hier  hat  A  noch  folgende  Sfttse:  9,0beii>)  hei  DmteUiuis:  der 
Tafel  der  Kategorien,  flberhohen  wir  nna  der  Definition  einer  jedei 
derselhen  dadurch :  dass  nnsere  Absicht,  die  lediglich  auf  den  syn- 
thetischen Gebrauch  derselben  geht,  sie  nicht  ntttig  mache,  und  mii 
sich    mit  unnfttigen  Unternehmungen    keiner  Verantwortung  am- 
aetaen  mflsse,  deren  man  flberhohen  sein  kann.    Das  war  keine  Avt- 
redc,  sondern  eine  nicht  unerhebliche  Klugheitsregel,  sich  nicht  so- 
fort ans  Definiren  au  wagen,  und  Volbt&ndigkeit  oder  Präcision  in 
der  Bestimmung  des  Be^ffs  au  rersuehen  oder  Torsugeben,  weas 
man  mit  irgend  einem  oder  andern  Merkmale  desselben  auslanses 
kann,  ohne  eben  daau  eine  vollständige  Hera&hlung  aller  deraelta, 
die  den  gansen  Begriff  aunmachen,  au  bedflrfen.    Jetat  aber  zeigt 
sich,  dass  der  Orund  dieser  Vorsicht  noch  tiefer  liege,  nämlich,  daa 
wir  sie  nicht  definiren  konnten,  wenn  wir  auch  wollten*),  aondern, 
wenn  man  alle  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  wegschafft,  die  sie  sls 
Begriffe  eines  möglichen  empirischen  Gebrauchs  auaseichnen,  und  lie 
fflr  Begriffe  Ton  Dingen   flberhaupt  (mithin  von  transscendentalem 
Gebrauch)  nimmt,  bei  ihnen  gar  nichts  weiter  su  thun  sei,  ids  die 
*)  „Ich  Tcrstehe  hier  die  Bealdefinition,  welche  nicht  bloss  dem  Names 
einer  Sache    andere    und    yerständlichere  Wttrter    unterlegt, 
sondern  die,   so  ein  klares  Merkmal,   daran  der  Gegenstand 
(dtfinUum)  Jederzeit  sicher  erkannt  werden  kann,  und  den  er- 
klärten Begriff  zur  Anwendung  brauchbar  macht,  in  sich  ent- 
hält.   Die  Realerklämng  würde  also  diejenige  sein,  welche  nicht 
bloss  einen  Begriff,  sondern  zugleich  die  objektive  Realitlt 
desselben  deutlich   macht.     Die  mathematischen   Erklärunges, 
welche  den  Gegenstand,  dem  Begriffe  gemäss,  in  der  Anschauaig 
darstellen,  sind  von  der  letzteren  Art*' 

')  B.  S.  108,9.    Vgl.  daselbst  Anm.  1). 


Tos  d.  Gninde  d.  Untencheidang  in  Phaenomena  n.  Noomena.  259 


Den  Begriff  der  Grösse  überhaupt  kann   niemand 
erklären,  als  etwa  so*,  dass  sie  die  Bestimmung  eines  . 
Diiiges  seif  dadurch,  wie  vielmal  eines  in  ilim   gesetzt 
ist,   gedacht  werden   kann.     Allein  dieses   Wievielmal 
oündet  sich  auf  die  successive  Wiederholung,   mithin 
anf  die  Zeit  und   die  Synthesis  (des  Gleichartigen)   in 
derselben.    Realität  kann  man   im  Gegensatze  mit  der 
Negation  nur  alsdenn  erklären,  wenn  man  sich  eine  Zeit 
(als  den  Inbegriff  von  allem  Sein)  gedenkt,  die  entweder 
womit  erfüllet,  oder  leer  ist.  Lasse  ich  die  Beharrlichkeit 
(welche  ein  Dasein  zu  aller  Zeit  ist)  weg,  so  bleibt 
mir  zum  Begriffe  der  Substanz  nichts   übrig,   als   die 
logische  Vorstellung  vom  Subjekt,   welche  ich   dadurch 
zu  realisiren  vermeine:   dass  ich  mir   etwas   vorstelle, 
weldies  bloss  als  Subjekt    (ohne  wovon  ein  Prädikat  zu 
sein)  stattfinden  kann.    Aber  nicht  allein,  dass  ich  gar  301 
keine  Bedingungen   weiss,   unter  welchen   denn  dieser 
logische  Vorzug  irgend  einem  Dinge  eigen  sein  werde:  so 
ist  auch  gar  nichts  weiter  daraus  zu  machen  und  nicht  die 
mindeste  Folgerung  zu  ziehen,  weil  dadurch  gar  kein  Ob- 
jekt des  (Gebrauchs  dieses  Begriffs  bestimmt  wird,  und 
man  also  gar  nicht  weiss,  ob  dieser  überall  irgend  etwas 
bedeute.    Vom  Begriffe  der  Ursache  würde  ich  (wenn  ich 
die   Zeit  weglasse,   in   der   etwas   auf   etwas  anderes 
nach  einer  Regel  folgt,)  in  der  reinen  Kategorie  nichts 
weiter   finden,    als    dass    es    so    etwas    sei,    woraus 
dch  auf  das  Dasein  eines  andern  schliessen  lässt,  und 
es  würde  dadurch  nicht  allein  Ursache  und  Wiikung  gar 
nicht  von  einander  unterschieden  werden  können,  sondern 
weil  dieses  Schliessenkönnen  doch  bald  Bedingungen  er- 
fordert, von  denen  ich  nichts  weiss,  so  würde  der  Be- 
triff gar  keine  Bestimmung  haben,  wie  er  auf  irgend  ein 
Objekt  passe«    Der  vermeinte  Grundsatz:  alles  Zufällige 
hat  eine  Ursache,  tritt  zwar  ziemlich  gravitätisch  auf, 
ils  habe  er  seine  eigene  Wüi*de  in  sich  selbst.    Allein, 
frage  ich:  was  versteht  ihr  unter  zufälUg?  und  ihr  ant- 
vortet:  dessen  Nichtsein  mOglich  ist,  so  mOchte  icli  gern 
vissen,  woran  ihr  diese  Möglichkeit  des  Nichtseins  er- 
kennen wollt,   wenn  ihr  euch  nicht  in   der  Reihe  der 
Erscheinungen  eine  Succession  und  in  dieser  ein  Dasein, 


. FnnktioB  ia  Urteilen  all  die  Bedingung  der  Möglichkeit  der 

Sachen  lelbtt  ansnseben,  ohne  doch  im  mindesten  anzeigen  sn  kiinnen» 
wo  lie  denn  ihre  Anwendung  und  ihr  Objekt,  mithin  wie  sie  im 
Riien  Verstände  ohne  Sinnlichkeit  irgend  eine  Bedeutung  und  ob- 
kWre  Oaitigkeit  haben  können.*' 
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welches  auf  das  •  Nichtsein  folgt,  (oder  nmgekehrt,) 
mithin  einen  Wechsel  Torstellt^);  denn^  dass  das  Nicht- 
sein eines  Dinges  sich  selbst  nicht  widerspreehe,  ist 
8QB  eine  lahme  Berufung  auf  eine  logische  Bedingung,  dte 
zwar  zum  Begriffe  notwendig,  aber  zur  realen  Möglich- 
keit bei  weitem  nicht  hinreichend  ist;  wie  ich  denn  eine 
jede  exisürende  Substanz  in  Gedanken  aufheben  kann, 
ohne  mir  selbst  zu  widersprechen ,  daraus  aber  auf  die 
objektive  Zufälligkeit  derselben  in  ihrem  Dasein,  d.  L 
die  MSigUchkeit  seines  Nichtseins  an  sich  selbst,  gar  nicht 
schliessen  kann.  Was  den  Begriff  der  Gemeinschaft  be- 
trifft, so  ist  leicht  zu  ermessen :  dass,  da  die  reinen  Kate- 
gorien der  Substanz  sowohl,  als  Kausalität,  keine  das 
das  Objekt  bestimmende  Erklärung  zulassen,  die  wechsel- 
seitige Kausalität  in  der  Beziehung  der  Substanzen  auf 
einander  (cotftmercium)  eben  so  wenig  derselben  fähii; 
seL  Möglichkeit,  Dasein  und  Notwendigkeit  hat  noch 
niemand  anders  als  durch  offenbare  Tautologie  erklären 
können,  wenn  man  ihre  Definition  lediglich  aus  dem 
reinen  Verstände*  schöpfe«  wollte.  Denn  das  Blendwerk, 
die  logische  Möglichkeit  des  Begriffs  (da  er  sich 
selbst  nicht  widerspricht)  der  transscendentalen  Möglich-  \ 
keit  der  Dinge  (da  dem  Begriff  ein  Gegenstand  kor-  [ 
respondirt)  zu  unterschieben,  kann  nur  Unversuchte  hinter-  ; 
gehen  und  zufrieden  stellen.'*') 


*)  Mit  einem  Worte,  alle  dieie  Begriffe  lassen  sich  durch  nichti 
belegen,  nnd  dadurch  ihre  reale  Mögüclikeit  darthnn,  wenn  sUc 
sinnliche  Anschauung  (die  einsige,  die  wir  haben,)  weggenomnes 
wird,  und  es  bleibt  denn  nur  noch  die  logische  MOglichkeil ttbrif, 
d.  L  dass  der  Begriff  (Gedanke)  möglich  sei,  wovon  aber  nickt 
die  Bede  ist,  sondern  ob  er  sich  auf  ein  Objekt  besiehe,  und  slso 
irgend  etwas  bedeute.  >) 

>)  Statt  dieser  Anmerkung  findet  sich  im  Texte  Ton  A  nsck: 
nSufrieden  stellen.'*  Folgendes:  „Es  hat  etwas  Befremdliches  ui 
sogar  Widersinniges  an  sich,  dass  ein  Begriff  sein  soll,  dem  doch 
eine  Bedeutung  ankommen  niuss,  der  aber  keiner  Erklftmng  fUdf 
wäre.  Allein  hier  hat  es  mit  den  Kategorien  diese  besondere  Se- 
wandtniss,  dass  sie  nur  Termitteüt  der  allgemeinen  sinnliebei 
Bedingung  eiue  bestimmte  Bedeutung  und  Besiehung  auf  iryesJ 
einen  Gegenstand  haben  können,  diese  Bedingung  aber  ans  der  reiiei 
Kategorie  weggelassen  worden,  da  diese  denn  nichts,  als  die  logUbe 
Funktion  enthalten  kann,  das  Mannigfkltige  unter  einen  Begriff  n 
bringen.  Aus  dieser  Funktion,  d.  i.  der  -Form  des  Begriffs  slkii 
kann  aber  gar  nichts  erkannt  und   unterschieden  werden,  wdckci 


*)  Dies  steht  in  Widerspruch  su  B.  S.  290  Anm.,  nach  wdcWr 
Zufälligkeit  nicht  durch  den  Wechsel  bewiesen  wird,  soadeniv 
dadurch,  dass  ein  Zustand  zugleich  sein  nnd  nicht  sein  kann. 


it 
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Hieraus  fliesst  nnn  nnwidersprechlich :  dass  die  reinen  808 
Verstandesbegriffe  niemals  von  transscendentalenii  {j>J^*jK 
sondern  jederzeit  nur  von  empirischem  Gebrauche  i». 
sein  können,  und  dass  die  Grundsiitze  des  reinen  Ver^ 
Standes    nur   in   Beziehung   auf   die   allgemeinen   Be* 
dingungen  einer  möglichen  Erfahrung,   auf  Gegenstände 
^     der  Sinne,  niemals  aber  auf  Dinge   Überhaupt,   (ohne 
^    Bttcksicht  auf  die  Art  zu  nehmen,  wie  wir  sie  anschauen 
I     mögen,)  bezogen  werden  können. 
jji  Die  transscendentale  Analytik  hat  demnach  dieses 

«  wichtige  Resultat;  dass  der  Verstand  a  priori  niemals 
^  mehr  leisten  könne,  als  die  Form  einer  möglichen  Er* 
^  fahrung  Viberhaupt  zu  anticipiren,  und,  da  daqenige,  was 
r«  nicht  Erscheinung  ist,  kein  Gegenstand  der  Erfahrung 
tf  sein  kann,  dass  er  die  Schranken  der  Sinnlichkeit,  inner- 
halb deren  uns  allein  Gegenstände  gegeben  werden,  nie- 
mals überschreiten  könne.  Seine  Grundsätze  sind  bloss 
Prindpien  der  Exposition  der  Erscheinungen,  und  der 


i{^     stolze  Name  einer  Ontologie,  welche  sich  anmaasst,  von 
>f     , 

^  Objekt  darunter  gehöre,  weil  eben  von  der  sinnlichen  Bedinfifnng, 
^'  unUT  der  llberbanpt  Uegeniitände  unter  sie  geboren  können,  abstrabirt 
worden.  Daber  bedürfen  die  Kategorien,  nocb  Aber  den  reinen  Vei^ 
•undesbegriff,  Bestimmungen  ihrer  Anwendung  anf  Sinnlichkeit  Über* 
banpt  (Schemate),  nnd  sind  ohne  diese  keine  Begriffe,  wodurch  ein 
Gegenitand  erkannt  und  Ton  andern  unterschieden  würde,  sondern 
inr  soviel  Arten,  einen  Gegenstand  an  möglichen  Anscliauungen  su 
denken  nnd  ihm  nach  irgend  einer  Funktion  des  Verstandes  seine 
^  Bedeutung  (unter  noch  erforderlichen  Bedingungen)  su  ^eben,  d.  i. 
^  ihn  SU  definiren:  selbst  können  sie  also  nicht  defiuirt  werden* 
V  Die  logischen  Funktionen  der  Urteile  Überhaupt:  Einheit  und  Viel* 
^  heit,  Bejahung  nnd  Verneinung,  Subjekt  und  Prädikat,  künnen  ohne 
^.  einen  Zirkel  su  begehen,  nicht  deflnirt  werden,  weU  diese  Definition 
doch  selbst  ein  Urteil  sein,  und  also  diese  Funktion  schon  enthalten 
nflsste.  Die  reinen  Kategorien  sind  aber  nichts  anders,'  als  Vor« 
steUnngen  der  Dinge  überhaupt,  so  fem  das  Hannigfaltigo  ihrer  An* 
lehauung  durch  eine  oder  andere  dieser  logischen  Funktionen  ge> 
dacht  werden  nnss^):  OrOsse  ist  die  Bestimmung,  welche  nur  durdi 
ein  UrUil,  du  Quantität  hat,  OudUütm  rümmuttt)  Realität  dieienige, 
die  nur  durch  ein  bejahend  Urteil  gedacht  werden  kann,  Suostans» 
wis,  in  Besiehung  auf  die  Anschauung,  das  letjcte  Subjekt  aller  andern 
Bestimmongen  sein  muss.  Was-  das  nun  aber  für  Dinge  sein,  in 
n«  Ansehung  deren  man  sieh  dieser  Funktion  Tiel  mehr,  als  einer  andern 
^  bedienen  müsse,  bleibt  hiebe!  gans  unbestimmt:  mithin  haben  die 
Kategorien  ohne  die  Bedinirung  der  sinnlichen  Anschauung,  dasu  sie 
die  Sytthesis  enthalt«*n,  gar  keine  Besiehung  auf  irgend  ein  bestimmtes 
OUekt  können  also  keines  definiren,  nnd  haben  folglich  an  sich  seihet 
käiM  OaiUgkeit  objektifer  Begriffe.** 

0  Diese  Krklämnff  steht  wenig  verändert  in  B  am  Schlnss  tob 
1 14  (8.  1S8). 


.» 
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Dingen  überhaupt  syntlietificlie  Erkenntnisse  a  friari  in 
einer  systematischen  Doktrin  zu  geben  (z.  E.  den  Onmd- 
satz  der  Kausalität)  mnss  dem  bescheideneni  einer  blossen 
Analytik  des  reinen  Verstanden,  Platz  machen. 
S04         Das  Denken  ist  die  Handlang,  gegebene  Anschannng 
i^^{;{J|[^  auf  einen  Gegenstand  zu  beziehen.     Ist  die  Art  dieser 
hftb«a  nur   Auschauung  auf  keinerlei  Weise   gegeben,  so  ist  der 
^ä!mSg   Gregenstand  bloss  transscendental,  und  der  Verstandesbegriff 
|J|JJ»J^*;  hat  keinen  andern,  als  transscendentalen  Gebrauch,  näm- 
tire  OHutig^  lieh  die  Einheit  des  Denkens  eines  Mannigfaltigen  über- 
^^^  haupt.    Durch  eine  reine  Kategorie  nun,  in  welcher  von 

aller  Bedingung  der  sinnlichen  Anschauung,  als  der 
einzigen,  die  uns  möglich  ist,  abstrahirt  wird,  wird  abo 
kein  Objekt  bestimmt,  sondern  nur  das  Denken  eines 
Objekts  überhaupt,  nach  verschiedenen  modis^  ausgedrückt. 
Nun  gehört  zum  Gebrauche  eines  Begrifis  noch  eine 
Funktion  der  Urteilskraft,  woduixh  ein  Gegenstand  unter 
ihm  subsumiit  wird,  mitliin  die  wenigstens  formale  Be- 
dingung, unter  der  etwas  in  der  Anschauung  gegeben 
werden  kann.  Fehlt  diese  Bedingung  der  Urt^kraft. 
(Schema)  so  fällt  aUe  Subsumtion  weg;  denn  es  wird 
nichts  gegeben,  was  unter  den  Begriff  subsumirt  werden 
könnte.  Der  bloss  transscendentale  Gebrauch  also  der 
Kategorien  ist  in  der  That  gar  kein  Gebrauch,  und  hat 
keinen  bestimmten,  oder  auch  nur,  der  Form  nach,  bestimm- 
baren Gegenstand.  Hieraus  folgt,  dass  die  reine  Kategorie 
auch  zu  keinem  synthetischen  Grundsatz  a  priori  zulange, 
und  dass  die  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  nur  von 
empirischem,  niemals  aber  von  transscendentalem  6e- 
806  brauche  sind,  über  das  Feld  möglicher  Erfahrung  hinaus 
aber  es  überall  keine  synthetische  Grundsätze  a  priori 
geben  könne. 

Es  kann  daher  ratsam  sein,  sich  also  auszudrücken: 
die  reinen  Kategorien,  ohne  formale  Bedingungen  der 
Sinnlichkeit,  haben  bloss  transscendentale  Bedeutuni^, 
sind  aber  von  keinem  transscendentalen  Gebrauch,  weil 
dieser  an  sich  selbst  unmöglich  ist,  indem  ihnen  alle 
Bedingungen  irgend  eines  Gebrauchs  (in  Urteilen)  ab- 
gehen, nämlich  die  formalen  Bedingungen  der  Subsumtion 
irgend  eines  angeblichen  Gegenstandes  unter  diese  Be- 
griffe. Da  sie  also  (als  bloss  reine  Kategorien)  nicht  von 
empirischem  Gebrauche  sein  sollen,  und  von  transscen- 
dentalem nicht  sein  können,  so  sind  sie  von  gar  keinem 
Gebrauche,  wenn  man  sie  von  aller  Sinnlichkeit  absondert. 
d.  i.  sie  können  auf  gar  keinen  angeblichen  Gegenstand 
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ang;ewandt  werden;  vielmehr  sind  sie  bloss  die  reine 
Form  des  Terstandesgebrauchs  in  Ansehung  der  Gegen- 
stände bberhaupt  und  des  Denkens,  ohne  doch  durch  sie 
allein  irgend  ein  Objekt  denken  oder  bestimmen  zu 
können. 

[i)  Es  liegt  indessen  hier  eine  schwer  zu  vermeidende   iv  a  i.  di« 
Täuschung  zum  Grunde.    Die  Kategorien  gründen  sich  'mmImT 


• 

0  Statt  der  iolgenden  yier  Absätae  bis  zu  den  Worten:  „nur 
ianegatiyer  Bedeatung  yerstaaden  werden/*  bat  A  Folgendes: 

„Erscheinungen,  soiem  sie  als  Gegenstände  nach  der  Einheit 
der  Kategorien  gedacht  werden,  beissen  Phaenonuna,  Wenn  ich  aber 
Unge  annehme,  die  bloss  Gegenstände  des  Verstandes  sind,  und  gleich 
wohl  als  solche  einer  Anschauung,  obgleich  nicht  einer  sinnlichen 
(sls  epTQm  tniuiiu  inuliectftaii)  gegeben  werden  können;  so  würden 
dergleichen  Dinge  Noumtna  (mitliigibUia)  heissen. 

Nun  sollte  man  denken,  dass  der  durch  die  transscendentale  Aes- 
thetik  eingeschränkte  Begriff  der  Erscheinungen  schon  Yon  selbst  die 
olyektiTe  Realität  der  Naumen^rum  an  die  Uand  gebe  und  die  Ein- 
teilung der  Gegenstände  in  Pkaenomtna  und  N&umena^  mithin  auch 
der  Welt  in  eine  Sinnen-  und  Verstandeswelt  {mumtut  semiMis  ti 
'mkUigAilU)  berechtige,  und  zwar  so,  dass  der  Unterschied  hier  nicht 
bloss  die  logische  Form  der  undeutlichen  oder  deutlichen  Erkenntniss 
eines  und  desselben  Dinges,  sondern  die  Verschiedenheit  treffe,  wie 
ne  unserer  Erkenntniss  gegeben  werden  können,  und  nach  welcher 
ne  an  sich  selbst,  der  Gattung  nach,  Ton  einander  unterschieden 
•ein.  •  Denn  wenn  uns  die  Sinne  etwas  bloss  vorsteUen,  wie  es  er- 
Kheint,  so  muss  dieses  etwas  doch  auch  an  sich  selbst  ein  Ding  und 
ein  Gegenstand  einer  nicht  sinnlichen  Anschauung,  d.  i.  des  Ver- 
standes sein,  d.  i.  es  muss  eine  Erkenntniss  möglich  sein,  darin  keine 
Sinnlichkeit  angetroffen  wird,  und  welche  allein  schlechthin  objektive 
BeaUtAt  hat,  dadurch  uns  nämlich  Gegenstände  Torgestellt  werden, 
wie  sie  sind,  da  hingegen  im  empirischen  Gebrauche  unseres  Ver- 
standes Dinge  nur  erkannt  werden,  wie  sie  erscheinen.  Also 
wllide  esy  ausser  dem  empirischen  Gebrauche  der  Kategorien  (welcher 
anf  iliinliche  Bedingungen  eingeschränkt  ist),  noch  einen  reinen  und 
doch  objektiT  gültigen  geben,  und  wir  kOnnen  nicht  behaupten,  wie 
wir  bisher  Torgegeben  haben:  dass  unsere  reinen  VerstandeserkennV* 
aisse  flberall  nichts  weiter  wären,  als  Principien  der  Exposition  der 
Erseheinnng,  die  auch  «  priori  nicht  weiter,  als  auf  die  formale  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung  gingen ,  denn  hier  stände  ein  ganz  anderes 
Feld  für  uns  offen,  gleichsam  eine  Welt  im  Geiste  gedacht,  (Tielleicht 
aaeh  gar  angeschaut,)  £e  nicht  minder,  ja  noch  weit  edler  unsem 
reinen  Verstand  beschäftigen  konnte. 

Alle  unsere  YorsteUungen  werden  in  der  That  durch  den  Verstand 
saf  Irgend  ein  Objekt  bezogen,  und,  da  Erscheinungen  nichts,  als 
Vorrtdlungen,  sind,  ab  bezieht  sie  der  Verstand  auf  ein  etwas,  als 
da  Hegeintand  der  sinnlichen  Anschauung:  aber  dieses  etwas  ist 
in  so  fem  nur  das  transscendentale  Objekt  Dieses  bedeutet  aber  ein 
etwas  —  1,  woTon  wir  gar  nichts  wissen,  noch  überhaupt  (naoh 
dar  iatzlgan  Kinriehtung  unseres  Verstandes)  wissen  kOnnen,  sondern 
weleiiea  nur  als  cda  Mrrelatum  der  Einheit  der  Apperception  zur 
Einheit  dea  If  annifffalrigen  in  der  sinnlichen  Anschauung  dienen  kanui 
nmittalat  daran  oer  Verstand  dasselbe  in  den  Begriff  eines  Gegen- 
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^^^       ihrem  Unpninge  nach  nicht  auf  Sinnlichkeit,  wie  die 
Mfste?    AnschanangBformen,  Ramn  and  Zeit ;  scheinen  also 

«nci«^   itaadai  Tereinigt.  Dieses  traasseeiideatale  OUekt  llsst  sich  nr  -niekt 

w^l^SSt   ^^^  ^^  sümlicheii  J>aHs  alMonden,  weil  alsieBii.  niohU  flbi^  UeiVc, 

iwmtfge     wodurch  es  gedacht  wtiide.    Es  ist  also  kein  Qegeastaiid  der  Er- 

aar  Ki^ago*  kenntniss  an  sich  selbst,  sondern  nnr  die  Vorstelinng  der  Erscbeinnngeii, 

Jbtfn? wäe  ^ui^   dem  Begriffe  eines  Gegenstandes  flberhanpti  der  dnreh  das 

okMuiaB;    Hannigfaltige  derselben  bestimmbar  istO 

X  riehtig  Eben  nm  deswillen  stellen  nnn  auch  die  Kategorien  kein  be> 

jverttaa-    sonderes,  dem  Verstände  allein  ffegebenes  Objekt  Tor,  sondern  dienet 

2na  Bee^  "^^  ^^^'  ^^  transscendentale  Objekt  (den  Begriff  Ton  etwas  über- 

der  Jf     hanpt)   dnrck  das,  was  in  der  Sinnlichkeit  gegeben  wird,  an  be- 

■chdBnng*    stimmen,  nm  dadurch  Erscheinungen  unter  Begriffen  Ton  Oegenst&ndc» 

^SSitt  dm  ^xnpln><^^  '^  erkennen. 

^^vmmk*  Was  aber  die  Ursache  betrifft»  weswegen  man,  durch  das  Sub- 
S|Bg«ben,  Stratum  der  Sinnlichkeit  noch  lücht  befriedigt,  den  IktumminU  neck 
*  m  ^a  •AWiMiiM  angegeben  hat,  die  nur  der  reine  Verstand  denken  kaaa, 
dum  nnr  so  beruhet  ue  lediglich  darauf.    Die  Sinnlichkeit  nnd  ihr  Feld,  nin- 
megiUlTe,  Heb  das  der  Erscheinungen,  wird  selbst  durch  den  Verstand  dahia 
uSSc^^V  eingeschränkt:  dass  sie  nicht  auf  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  nur 
«ehriakfiB-  auf  die  Art  gehe,  wie  uns,  rermOge  unserer  subjektiTen  Besehaffea- 
de Beden-  heit,  Dinge  erscheinen.    Dies  war  das  Resultat  der  gansen  tränt- 
iH&ttTe  *  scendentalen  Aesthetik,  und  es  folgt  auch  natttrUcherweise  aus  den 
duErkeiini-  Begriffe  einer  Erscheinung  Überhaupt :  dass  ihr  etwas   entsprechen 
Bi>s  erwei-  mttsso,  was  an  sich  nicht  Erscheinung  ist,  weil  Erscheinung  nicbti 
«äneln^  für  sich  selbst  und  ausser  unserer  Vorstellungsart  sein  kann,  mithin, 
laUektnelle  wo  nicht  ein  beständiger  Zirkel  heranskommen  'soll,  das  Wort  E^ 
ABMdiau-  scheinung  schon  eine  Besiehung  auf  etwas  anaeigt,  dessen  unmittel- 

^)  Ding  an  sich'  und  transscendentales  Objekt  sind  ein  nnd  das- 
selbe. Jeder  Erscheinung  muss  etwas  an  Grunde  liegen,  was  in  nns 
die  Vorstellung  der  Erscheinung  erregt  und  unabhängig  Ton  unserer 
Art,  es  ansuschauen,  existirt.  Jede  Erscheinung  we&t  also  auf  ein 
ihr  SU  Grunde  liegendes  Ding  an  sich  hin.  Und  auf  dieses  mflssea 
wir  auch  alle  unsere  Vorstellungen  bcsiehen,  nm  Einheit  in  dieselbea 
hineinsubringen  und  sie  su  yergegenständüchen.  Das  Ding  an  sieb 
Ist  also  hier  das  „Korrelat  der  Einheit  der  Apperoeption,  sur  Einbeit 
des  Mannigfaltigen  in  der  sinnlichen  Anschannng**  dienend  (vergL 
die  transsc.  Deduktion  in  A,  I  8  b  nnd  e  und  die  Anmerkung  in 
Z\  trägt  also  etwas  bei  sur  Möglichkeit  apriorischer  Erkenntnis 
(indem  es  eben  den  Vorstellungen  die  Einheit  gibt)  und  heisst  wobl 
deshalb  ^.transscendentales  Objekt".  Eigentlich  liegt  natärlicb 
jeder  Erscheinung  ein  Ding  an  sich  oder  »transscendenudes  Objekt' 
SU  Grunde;  da  man  aber  von  allen  gleich  wenig  weiss,  ist  fär  nai 
ein  Ding  an  sich  so  gut  wie  das  andere.  Kant  redet  deshalb  aneh 
Ton  dem  ^Objekt,  worauf  ich  die  Erscheinung  flberhaupt  besiebei" 
also  gans  in  dem  Sinn  als  ob  der  gansen  Eracheinungswelt  nur  ein 
transscendentales  Objekt  su  Grunde  läge,  Ton  der  Voraussetsuns  aus- 
gehend, dass  den  Erscheinungen  ^etwas  ttberhaupt"  su  Gnnde  Ueges 
muss,  dass  wir  aber  nicht  wissen  können,  ob  dies  Dinge  an  uek 
sind  oder  ein  Ding  an  sich  (etwa  wie  der Schopenhauersche  Wille)- 
Nach  Kants  eigentucher  Ansicht  (die  bei  jener  Vorausaeuung  dnrck 
die  Konsequensen  seines  Systems  su  Koncessionen  geswun^^en  wurde) 
gibt  es  f^ilich  eine  Mehrheit  Ton  Dingen  an  aich,  die  er  sich  analog 
den  Leibnits'schen  Monaden  yorstellt. 
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eine  ttber  alle  Gegenstände  der  Sinne  erweiterte  An-  uohktii. 
wendnng  zn  verstatten.  Allein  sie  sind  ihrerseits  wiederum 
nichts  als  Oedankenformen,  die  bloss  das  logische 
Vermögen  enthalten,  das  mannigfaltige  in  der  Anschauung 
Gegebene  in  ein  Bewusstsein  a  priori  zu  vereinigen,  und  806 
da  können  sie,  wenn  man  ihnen  die  uns  allein  mögliche 
Anschauung  wegnimmt,  noch  weniger  Bedeutung  haben, 
als  jene  reine  sinnliche  Formen,  durch  die  doch  we- 
nigstens ein  Objekt  gegeben  wird,  anstatt  dass  eine 
nnserm  Verstände  eigene  Verbindungsart  des  Mannig- 
faltigen, wenn  diejenige  Anschauung,  darin  dieses  allein 
gegeben  werden  kann,  nicht  hinzu  kommt,  gar  nichts 
bedeutet.  —  Gleichwohl  liegt  es  doch  schon  in  unserm 
Begriffe,  wenn  wir  gewisse  Gegenstände,  als  Erscheinungen, 


2.  gl«]eh- 

wohl  gUa« 

b«B  wir 


kre  Voiytellttiif^  iwar  sinnlich  ist,  was  aber  an  sieb  selbst,  anob  obne 
diese  BescbsffeDbeit  unserer  Sinnlicbkeit,  (worauf  sieb  die  Form 
nserer  Anscbannng^  SprUndet,)  etwas,  d.  i.  ein  von  der  Sinnlicbkeit 
vaabbilngiger  Geg;enstand  sein  moss. 

HieraoM  entspringt  nun  der  Begriff  Ton  einem  Naumtnon^  der 
aber  gar  nicbt  positiv  ist,  nnd  eine  bentimmte  Erkenntniss  von  irgend 
einem  Dinge,  sondern  nur  das  Denken  von  etwas  überhaupt  bedeutet, 
bei  welchem  icb  von  aUer  Form  der  sinnlicben  Anschauung  absirahire. 
Damit  aber  ein  Noumenon  einen  wabren,  von  aUen  Pliänomenen  zu  unter- 
srheidenden  Gegenstand  bedeute,  so  ist  es  nicbt  genug:  dass  icb 
meinen  Gedanken  Ton  allen  Bedingungen  sinnlicber  Ansebauung  be- 
freie, icb  muM  nocb  ttberdem  Grund  dazu  baben,  eine  andere  Art  der 
Asfchanung,  als  die  sinnlicbe  ist,  anzunebmen,  unter  der  ein  solcher 
Gegenstand  gegeben  werden  könne;  denn  sonst  ist  mein  Gedanke 
doch  leer,  obzwar  obne  Widerspruch.  Wir  baben  zwar  oben  nicbt 
beweisen  kOnnen :  dass  die  sinnlicbe  Anschauung  die  einzige  mögliche 
Anschauang  überhaupt,  sondern  dass  sie  es  nur  für  uns  sei,  wir 
konnten  aber  auch  nicht  beweisen:  dass  noch  eine  andere  Art  der 
Anschauung  möglich  sei,  und,  obgleich  unser  Denken  von  jeder  Sinn- 
lichkeit abetrabiren  kann,  so  bleibt  doch  die  Frage,  ob  es  alsdenn 
licht  eine  blosse  Form  eines  Begriffs  sei,  und  ob  bei  £eser  Abtrennung 
überall  ein  Objekt  übrig  bleibe  ? 

Das  Objekt,  worauf  ich  die  Erscheinung  überhaupt  beziehe,  ist 
der  tnuttscendentale  Gegenstand,  d.  i.  der  gänilich  unbestimmte  Ge- 
danke Ton  etwas  überhaupt.  Dieser  kann  nicht  das  Noumenon 
keissen:  denn  Ich  weiss  von  ihm  nicht,  was  er  an  sich  selbst  sei, 
nd  haoe  gar  keinen  Begriff  von  ihm,  als  bloss  von  dem  Gegenstande 
•tner  siniuichen  Anschauung  überhaupt,  der  also  für  alle  Er* 
•dMinnngen  einerlei  ist  Ich  kann  ihn  dnrcb  keine  Kategorie  denken; 
denn  diese  gilt  von  der  empirischen  Ansohaunng,  nm  sie  nnter  einen 
Begriff  Tom  Gegenstände  überhaupt  zn  bringen.  Ein  reiner  Ge- 
bnach  der  Kategorie  ist  zwar  möglich,  d.  i.  obne  Widerspruch,  aber 
bat  gar  keine  objektive  Gültigkeit,  weil  sie  anf  keine  Anschannng 

ßit,  die  dadurch  Einheit  des  Obiekts  bekommen  sollte;  denn  die 
fegorie  ist  doch  eine  blosse  Funktion  des  Denkens,  wodurch  mir 
kein  Gegenstand  gegeben,  sondern  nnr,  was  in  der  Anicbannng  gt- 
gibea  werden  mag,  gedaeht  wird.** 
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iSrTäm    S^i^nei^weBen  {Phaenamena)  nennen,  indem  wir  die  Art 
«rkMiBMim  wie  wir  sie  anschaueni  von  ihrer  Beschaffenheit  an  sidi 
köiuiM :      gelbst  onterscheiden,  dass  wir  entweder  eben  dieselben  nadi 
dieser  letzterei^  Beschaffenheit,  wenn  wir  sie  gleich  in  der- 
'  selben  nicht  anschauen,  oder  auch  andere  mögliche  Dinge, 

die  gar  nicht  Objekte  unserer  Sinne  sind,  als  Gegenstftnde 
bloss  durch  den  Verstand  gedacht,  jenen  gleichsam  gegen- 
über stellen,  und  sie  Verstandeswesen  {Nmunena)  nennen. 
Nun  fragt  sich:  ob  unsere  reine  Verstandesbegnffe  nicht 
in  Ansehung  dieser  letzteren  Bedeutung  haben,  und  eine 
Erkenntnissart  derselben  sein  könnten? 
äBeaTNo?  Gleich  anfangs  aber  zeigt    sich    hier   eine  Zwd- 

menmim'  deutigkeit,  welchc  grossen  Missverstand  veranlassen  kann: 
äSue^kta-  dass,   da  der  Verstand,  wenn  er  einen  Gegenstand  in 
nSSitimieB'  ^^^^^  Beziehung  bloss  Phänomen  nennt,  er  sich  zugleich 
•oBden  nur  ausser  dieser  Beziehung  noch  eine  Vorstellung  von  einem 
voi.**'^^^'  Gegenstande  an  sich  selbst  macht,  und  sich  daher 
807  vorstellt,  er  könne  sich  auch  von  dergleichen  Gegenstande 
Begriffe  machen,  und,  da  der  Verstand  keine  andere 
als  die  Kategorien  liefert,  der  Gegenstand  in  der  letz- 
teren  Bedeutung  wenigstens   durch   diese  reinen   Ver- 
standesbegriffe müsse  gedacht  werden  können,  dadurch 
aber  verleitet  wird,  den  ganz  unbestimmten  Begriff 
von  einem  Verstandeswesen,   als  einem  etwas  überhaupt 
ausser  unserer  Siniüichkeit,  f&r  einen  bestimmten  Be- 
griff von  einem  Wesen,  welches  wir  durch  den  Verstand 
auf  einige  Art  erkennen  könnten,  zu  halten. 

Wenn  wir  unter  Noumenon  ein  Ding  verstehen,  so 
fem  es  nicht  Objekt  unserer  sinnlichen  An- 
schauung ist,  indem  wir  von  unserer  Anschauungsart 
desselben  abstrahiren;  so  ist  dieses  ein  Noumenon  im 
negativen  Verstände.  Verstehen  wir  aber  darunter 
ein  Objekt  einer  nichtsinnlichen  Anschauung, 
so  nehmen  wir  eine  besondere  Anschauungsart  an, 
nämlich  die  intellektuelle,  die  aber  nicht  die  unsrige  ist, 
von  welcher  wir  audi  die  Möglichkeit  nicht  einsehen 
können,  und  das  wäre  das  Noumenotf  in  positiver  Be- 
deutung. 

Die  Lehre  von  der  Sinnlichkeit  ist  nun  zugleich  die 
Lehre  von  den  Noumenen  im  negativen  Verstände,  d.  L 
von  Dingen,  die  der  Verstand  sich  ohne  diese  Beziehung 
auf  unsere  Anschauungsart,  mithin  nicht  bloss  als  £^ 
scheinungen,  sondern  als  Dinge  an  sich  selbst  denken 
mtiss,  von  denen  er  aber  in  dieser  Absonderung  zugleich 
begreift,   dass  er  von  seinen  Kategorien  in  dieser  Art 
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sie  zu  erwägen,  keinen  Gebrauch  machen  könne,  weil,  da 
diese  nur  in  Beziehung  auf  die  Einheit  der  Anschauungen 
in  Raum  und  Zeit  Bedeutung  haben,  sie  eben  diese 
Emheit  auch  nur  wegen  der  blossen  Idealität  des  Raums 
aud  der  Zeit  durch  allgemeine  Verbindungsbegiiffe  a 
priori  bestimmen  können.  AVo  diese  Zeiteinheit  nicht 
angetroffen  werden  kann,  mithin  beim  Noumenon,  da 
hört  der  ganze  Gebrauch,  ja  selbst  alle  Bedeutung  der 
Kategorien  völlig  auf;  denn  selbst  die  Möglichkeit  der 
Dinge,  die  den  Kategorien  entsprechen  sollen,  lässt  sich  gar 
nicht  einsehen;  weshalb  ich  mich  nur  auf  das  berufen 
darf,  was  ich  in  der  allgemeinen  Anmerkung  zum  vorigen 
Hanptstncke  gleich  zu  Anfang  anf&hrte.  Nun  kann  aber 
die  Möglichkeit  eines  Dinges  niemals  bloss  aus  dem  Nicht- 
ikldersprechen  eines  Begriffs  desselben,  sondern  nur  da- 
durch, dass  man  diesen  durch  eine  ihm  korrespondirende 
Anschauung  belegt,  bewiesen  werden.  Wenn  wir  also 
die  Kategorien  auf  Gegenstände,  die  nicht  als  Erschei- 
nungen betrachtet  werden,  anwenden  wollten,  so  müssten 
wir  eine  andere  Anschauung,  als  die  sinnliche,  zum 
Gründe  legen,  und  alsdenn  wäre  der  Gegenstand  ein 
Noumenon  in  positiver  Bedeutung.  Da  nun  eine 
solche,  nämlich  die  intellektuelle  Anschauung,  schlechter- 
dings ausser  unserem  Erkenntnissvermögen  Hegt,  so  kann 
anch  der  Gebrauch  der  Kategorien  keinesweges  Über  die 
Grenze  der  Gegenstände  der  Erfahrung  hinausreichen, 
and  den  Sinnenwesen  kurrespondiren  zwar  freilich  Ver- 
standeswesen, auch  mag  es  Verstandeswesen  geben,  auf 
welche  unser  sinnliches  Anschauungsveimügen  gar  keine 
Beziehung  hat,  aber  unsere  Verstandesbegriffe,  als  blosse 
Gedankenformen  für  unsere  sinnliche  Anschauung,  reichen 
nicht  im  mindesten  auf  diese  hinaus;  was  also  von  uns 
Noumenon  genannt  wird,  muss  als  ein  solches  nur  in 
negativer  Bedeutung  verstanden  werden.] 

Wenn  ich  alles  Denken  (durch  Kategorien)  aus  einer 
empirischen  Erkenntniss  wegnehme,  so  bleibt  gar  keine 
Erkenntniss  irgend  eines  Gegenstandes  übrig;  denn  durch 
blosse  Anschauung  wird  gar  nichts  gedacht,  und  dass 
diese  Affektion  der  Sinnlichkeit  in  mir  ist,  macht  gar 
keine  Beziehung  von  dergleichen  Vorstellung  auf  irgend 
ein  Objekt  aus.  Lasse  ich  aber  hingegen  alle  Anschau- 
ug  wegi  so  bleibt  doch  noch  die  Form  des  Denkens, 
d.  i  die  Art,  dem  Mannigfaltigen  einer  möglichen  An- 
schanang  einen  Gegenstand  zu  bestimmen.  Daher  er- 
itrecken  sich  die  Kategorien  so  fem  weiter,  als  die 
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sinnliche  Aii8chauniig:i  weil  de  Objekte  bberhaapt  denken, 
ohne  noch  aof  die  besondere  Art  (der  Sinnlichkeit)  n 
sehen,  in  der  sie  gegeben  werden  mOgen.  Sie  bestimmen 
aber  dadurch  nicht  eine  grossere  Sphftre  von  6ege&- 
ständen,  weil,  dass  solche  gegeben  werden  können,  man 
nicht  annehmen  kann,  ohne  dass  man  eine  andere,  alt 
sinnliche  Art  der  Anschauung  als  möglich  voraussetzt, 
wozu  wir  aber  keinesweges  berechtigt  sind. 
810  Ich  nenne  dnen  Begriff  problematiscli,   der  keinen 

meBCtt^  tot  Widerspruch  enthält,   der  auch  als  eine  iiegrenzung  ge- 
dahtrsw    gebener  Begriffe   mit  andern  Erkenntnissen  ziiäammen- 
uiiSr^'  bangt,  dessen  objektive  Realität  aber  auf  keine  Wei«e 
erkannt  werden  kann.    Der  Begriff  eines  Nonmenon, 
d.  L   eines  Dinges,   welches  gar  nicht  als  Gegenstand 
der  Sinne,  sondern  als  ein  Ding  an  sich  selbst  (lediglich    K 
durch   einen   reinen  Verstand)  gedacht  werden  soll,  ist 
gar  nicht  widersprechend ;  denn  man  kann  von  der  Sinn- 
Uchkeit  doch  nicht  behaupten,  dass  sie  die  einzige  möglicbe 
Art  der  Anschauung  sei.    Ferner  ist  dieser  Begriff  not- 
wendig, um  die  sinnliche  Anschauung  nicht  bis  über  die 
Dinge  an  sich  selbst  auszudehnen,  und  also,  um  die  ob- 
jektive   Gültigkeit   der    sinnlichen   Erkenntniss    einza- 
schränken,   (denn  das  übrige,  worauf  jene  nicht  reicht, 
heisst  eben  darum  Nonmena,  damit  man  dadurch  an- 
zeige, jene  Erkenntnisse  können  ihr  Gebiet  nicht  über 
alles,  was  der  Verstand  denkt,   ersti'ecken).    Am  Ende 
aber  ist   doch  cüe  Möglichkeit  solcher  Naumenarum  gar 
nicht  einzusehen,  und  der  Umfang  ausser  der  Sphäie  der 
Erscheinungen   ist  (für  uns)  leer,   d.  L  wir  haben  einen 
Verstand,   der  sich  problematisch  weiter  erstreckt, 
als  jene,   aber  keine  Anschauung,  ja  auch  nicht  einmal 
den  Begriff  von  einer  möglichen  Anschauung«  wodurch  uns 
ausser  dem  Felde  der  Sinnlichkeit  Gegenstände  gegeben, 
und   der  Verstand  über  dieselbe  hinaus  assertorisch 
gebraucht  werden  könne.    Der  Begriff  eines  Noumenon 
811  ist  also  bloss  ein  Grenzbegriff,  um  die  Anschauung^^n 
der  Sinnlichkeit  einzuschränken,  und  also  nur  von  nega- 
tivem Gebrauche.     Er   ist   aber  gleichwohl  nicht  will- 
kürlich erdichtet,  sondern  hängt  mit  der  Einschränkung 
der  Sinnlichkeit  zusammen,   ohne  doch  etwas  Positives 
ausser  dem  Umfange  derselben  setzen  zu  können. 

Die  Einteilung  der  Gegenstände  in  Pkaenomena  und 
Naumena,  und  der  Welt  in  eine  Sinnen-  und  Verataudes- 
welt  kann  daher  [in  positiver  Bedeutung]  <)  gar 
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Dicht  zugelassen  werden,  obgleich  Begriffe  allerdings  die 
Einteilung  in  sinnliche  und  intellektuelle  zulassen;  denn 
man   kann  letzteren  keinen  Gegenstand  bestimmen,  und 
üe   also    nicht    f&r    objektivgUtig    ausgeben.       Wenn 
man   von  den  Sinnen  abgäbt,  wie  will  man  begreiflich 
machen,    dass  unsere  Kategorien  (welche  die  einzigen 
übrig    bleibenden  Begriffe  fflr    Noumena   sein  wttrden) 
noch  fiberall  etwas  bedeuten,  da  zu  ihrer  Beziehung  auf 
bgend  einen  Gegenstand,  noch  etwas  mehr,  i^  bloss  die 
Einheit  des  Denkens,    nämlich  fiberdem  eine  mögliche 
Anschauung  gegeben  sein  muss,  darauf  jene  angewandt 
werden  können?    Der  Begriff  eines  Noumena  bloss  pro- 
blematisch genommen,  bleibt  demungeachtet  nicht  allein 
zulässig,  sondern  auch,  als  ein  die  Sinnlichkeit  in  Schranken 
setzender  Begriff,  unvermeidlich.    Aber   alsdenn   ist  das 
nicht  ein  besonderer  intelliglibeler  Gegenstand  f&r 
t    uisem    Verstand,     sondern     ein    Verstand,    für    den 
es  gehörete,  ist  selbst  ein  Problema,  nämlich  nicht  dis- 
kursiv  durch  Kategorien,  sondern  intuitiv  in  einer  nicht  312 
sumlichm  Anschauung  seinen  Gegenstand  zu  erkennen, 
ils  von  welchem  wir  uns  nicht  die  geringste  Vorstellung  * 
seiner  Möglichkeit  machen  können,    unser  Verstand  b^ 
kommt  nun  auf  diese  Weise  eine  negative  Erweiterung, 
d.  i.  er  wird  nicht  durch  die  Sinnlichkeit  eingeschränkt, 
,     sondern  schränkt  vielmehr  dieselbe  ein,  dadurch,  dass  er 
^    Dinge  an  sich  selbst  (nicht  ids  Erscheinungen  betrachtet) 
\    Noumena  nennt    Aber  er  setzt  sich  auch  sofort  selbst 
%    Grenzen,  sie  durch  keine  Kategorien  zu  erkennen,  mithin 
*    sie  nur  unter  dem  Namen  eines  unbekannten  Etwas  zu 
denken. 

Ich  finde  indessen  in  den  Schriften  der  Neueren   d)iaw6i- 
einen  ganz  andern  Gebrauch  der  Ausdrücke  eines  mundi  ^^^^ 
iensHiUs  und  inie/ü^iöi/is*),  der  von  dem  Sinne  det*  Alten    «tutr  n> 
ganz   abweicht^  und  wobei  es  fireilich  keine  Schwierig-  dn^iSkSt. 
keit  hat,   aber  auch  nichts  als  leere  Wortkrämerei  an-  ^2nN«h«a^ 
getroffen  wird.    Nach  demselben  hat  es  einigen  beliebt,      feZu. 
den  Inbegriff  der  Erscheinungen,  so  fem  er  angeschaut 
wird,   die  Sinnenwelt,  so  fem  aber  der  Zusammenhang 

^)  Man  muis  nicht  statt  diasea  Auadiocki  dsn  ehisr  intelle|k* 
taellen  V7elt,  wie  man  im  deatschen  Vortrag  gemeinhin  sn  thun 
piegt,  Vrauehea;  den  iataUektuell«  oder  sensitiv,  shid  nur  die  Er- 
konntiiiaae.  V^as  aber  nur  ein  Gegenstand  der  ehien  oder 
dsr  aaderea  Aasohanmignrt  atin  kann,  die  Oljekte  also,  müssen  (un- 
ttadüet  der  Haru  desLants)  iateUigibel  oder  sensibel  beiisea.]i) 
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derselben  nach  allgemeinen  VeratandeBgesetzen  gedacht 

813  wird„  die  Yerstandeswelt  zn  nennen.  Die  theoretische 
Astronomie,  welche  die  blosse  Beobachtung  des  gestirnten 

^  Himmels  vorträgt,  wfirde  die  erstere,  die  kontempIatiTe 

dagegen  (etwa  nach  dem  Kopemicanisdien  Weltsystem, 
oder  gar  nach  Newtons  Gravitationsgesetzen  erklärt) 
die  zweite,  nämlich  eine  intelligibele  Wdt  vorstellig 
machen.  Aber  eine  solche  Wortverdrehung  ist  eine  blosse 
sophistisch^  Ausflächt,  um  einer  beschwerlichen  Frage 
auszuweichen,  dadurch,  dass  man  ihren  Sinn  zu  seiner 
Gremfitlichkeit  herabstimmt.  In  Ansehung  der  Erschei- 
nungen lässt  sich  allerdings  Verstand  und  Vernunft 
brauchen ;  aber  es  fragt  sich,  ob  diese  auch  noch  einigen 
Gebrauch  haben,  wenn  der  Gegenstand  nicht  Erscheinung 
{Noufftenon)  ist,  und  in  diesem  Sinne  nimmt  man  ihn, 
wenn  er  an  sich  bloss  intelligibel,  d.  i.  dem  Verstände 
allein,  und  gar  nicht  den  Sinnen  g:egeben,  gedacht  wird. 
Es  ist  also  die  Frage:  ob  ausser  jenem  empirischen  Ge- 
brauche des  Verstandes  (selbst  in  der  Ncwtonschen  Vor- 
stellung des  Weltbaues)  noch  ein  ti-ansscendentaler  mug* 
*lich  sei,  der  auf  das  Noumenon  als  einen  Gegenstand 
gehe,  welche  Frage  wir  verneinend  beantwortet  haben. 
Wenn  wir  denn  also  sagen:  die  Sinne  stellen  uns 
die  Gegenstände  vor,  wie  sie  erscheinen,  der  Ve^ 
stand  aber,  wie  sie  sind,  so  ist  das  letztere  nicht 
in  transscendentaler,  sondern  bloss  empirischer  Bedeutung 
zu  nehmen,  nämlich  wie  sie  als  G^enstände  der  Er- 
fahrung, im  durchgängigen  Zusammenhange  der  Erschei- 

814  nungen,  müssen  vorgestellt  werden,  und  nicht  nach  dem, 
was  sie  ausser  der  Beziehung  auf  mögliche  Erfahrung,  und 
folglich  auf  Sinne  Überhaupt,  mithin  als  Gegenstände  des 
reinen  Verstandes  sein  mögen.  Denn  dieses  wird  uns 
immer  unbekannt  bleiben,  so  gar,  .dass  es  auch  unbekannt 

*         bleibt,  ob  eine  solche  transscendentale  (ausserordentliche) 

Erkenntniss  fiberall  möglich  sei,  zum  wenigsten  als  eine 

solche,  die  unter  unseren  gewöhnlichen  Kategorien  steht 

Verstand  und  Sinnlichkeit  können  bei  uns  nur  in 

Verbindung  Gegenstände  bestimmen.    Wenn  wir  sie 

trennen,  so  haben  wir  Anschauungen  ohne  Begriffe  oder 

Begriffe  ohne  Anschauungen ,  in  beiden  Fällen  aber  Vor- 

steUungen,   die  wir   auf  keinen  bestimmten  Gegenstand 

beziehen  können. 

^'taffSrtra^  Wenn  jemand  noch  Bedenken  trägt,  auf  alle  diese 

«nSiUn«i  Erörterungen,  dem  bloss  ü-ansscendentalen  Gebrauche  der 

"^^bett  Kategorien  zu  entsagen,  so  mache  er  einen  Versuch  von 
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ihnen  in  irgend  einer  synthetischen  Behauptuniar-  Denn  5S52if**" 
eine  analytische  bringt  den  Verstand  nicht  weiter,  und 
da  er  nur  mit  dem  beschäftigt  ist,  was  in  dem  Begriffe 
schon  gedacht  wird,  so  lässt  er  es  unausgemacht,  ob 
dieser  an  sich  selbst  auf  Qegenstände  Beziehung  habe, 
oder  nur  die  Einheit  des  Denkens  überhaupt  bedeute, 
(welche  von  der  Art,  wie  ein  Gegenstand  gegeben  werden 
mag,  völlig  abstrahirt,)  es  ist  ihm  genug  zu  wissen,  was 
in  einem  Begriffe  liegt ;  worauf  der  Begriff  selber  gehen 
möge,  ist  ihm  gleichgültig.  Er  versuche  es  demnacli  mit 
irgend  einem  synthetischen  und  vermeintlich  transscen-  315 
dentalen  Grundsatze,  als:  alles,  was  da  ist,  existirt  als 
Substanz,  oder  eine  derselben  anhängende  Bestimmung: 
alles  Zufällige  existirt  als  Wirkung  eines  andern  Dinges, 
nämlich  seiner  Ursache,  u.  s.  w.  Nun  frage  ich:  woher 
wiU  er  diese  synthetische  Sätze  nehmen,  da  die  Begriffe 
nicht  beziehungsweise  auf  mögliche  Erfahrung,  sondern 
Ton  Dingen  an  sich  selbst  {Noumena)  gelten  sollen  ?  Wo 
ist  hier  das  Dritte,  welches  jederzeit  zu  einem  synthe- 
tischen Satze  erfordert  wird,  um  in  demselben  Begriffe, 
die  gar  keine  logische  (analytische)  Verwandtschaft  haben, 
mit  einander  zu  verknüpfen?  Er  wird  seinen  Satz  nie- 
mals beweisen,  ja  was  noch  mehr  ist,  sich  nicht  einmal 
wegen  der  Möglichkeit  einer  solchen  reinen  Behauptung 
rechtfertigen  können,  ohne  auf  den  empirischen  Ver- 
staadesgebrauch  Bbcksicht  zu  nehmen,  und  dadurdi  dem 
reinen  und  sinnenfreien  Urteile  völlig  zu  entsagen.  So 
ist  denn  der  Begriff  reiner  bloss  intelligibeler  Gegenstände 
ginzlich  leer  von  allen  Grundsätzen  ihrer  Anwendung, 
weil  man  keine  Art  ersinnen  kann,  wie  sie  gegeben 
werden  sollten,  und  der  problematische  Gedanke,  der 
doch  einen  Platz  für  sie  offen  lässt,  dient  nur,  wie  ein 
leerer  Baum,  die  mnpirischen  Grordsätze  einzuschränken, 
ohne  doch  irgend  dn  anderes  Objekt  der  Erkenntniss, 
usser  der  Sphäre  der  letzteren,  in  sich  zu  enthalten  und 
«n&nwdsen. 
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Von  der  Amphibolie  der  Reflezloiisbegriffe 

dareh    die    VerweehBelang    des    empirUcheB 
Verstandesgebraachs  mit  dem  trausscendentaleiL 

^tuü^'  Die  Ueberlegang  {reflexw)  hat  es  nicht  mit  dea 

».ivSfndv  Oegenständen  selbst  ra  thon,  um  geradeza  von  Omen 

^)  Darflber  daai  dlaier  Abschnitt  eimitlieh  in  die  Ditlektik 
gehört  als  Bektaipfaiig  der  alten  Ontologle,  wie  Ja  auch  seine  Be- 
griffs im  wesentlichen  ans  derBanmgartenschenOntologie  stammen» 
s.  Einleit  2.  Weiter  ansgefllhrt  nnd  begrOndet  ist  diese  Ansicht  in 
Adickes,  Kants  Systematik  S.  11t— 115,  wo  anch  das  Knriosom  am 
Ende  des  Abschnitts,  die  Tafel  der  Kichtse,  die  gebOhrends 
Wttrdiffnng  findet. 

Unmöglich  kann  Kant  die  «Amphibolie*  in  einem  Znge  hinge» 
ichrieben  haben,  denn  dreimal  idrd  der  Gedankengang  TOllig wieder- 
holt, in  II,  IV,  Vn.  Jedesmal  handelt  es  sich  nm  eine  Kritik  des 
Systems  Läbniti',  wobei  der  Kategorientafel  gemäss  Tier  Punkte  ans 
der  Ontologie  ansgewählt  werden;  an  ihnen  wird  geaeigt,  was  Ar 
ein  Unsinn  in  dieser  Wissenschaft  an  Stande  kommt,  wenn  man  Er- 
scheinnngen  mit  Dingen  an  sich  Terwechselt.  IV  hat  noch  an  die 
Monadenfehre  die  prftstabllirte  Harmonie  angeschlossen,  welche  soast 
fehlt.-  vn  definiert  den  Grundfehler  Leibnits'  etwas  anders  als  II 
nnd  rv,  doch  kommt  es  such  hier  auf  eine  Verwechselang  der  Er> 
scheinnngen  mit  Dingen  an  sich  herans,  wenn  anch  anf  Umweges, 
vn  nimmt  gar  keine  Bttcksicht  anf  Früheres  nnd  scheint  mir  vr* 
sprttnfflich  eine  selbstständige  Beflesdon  gewesen  sein,  die  später  durch 
vi  mit  dem  Vorhergehenden  yerbunden  wurde.  I,  III,  VI  sind  Ein- 
leitungen SU  den  betreifenden  Hauptstttcken.  I  und  in  haben  den- 
selben Inhalt :  wenn  Begriffe  TergUchen  werden  sollen  («rie  es  in  jedem 
Urteil  geschieht),  muss  man  sunächst  auf  das  ErkenntnlnTennOgen 
lurfickgehen,  in  welchen  sie  Terglichen  werden  sollen.  lil/lV  nehmen 
auf  I/ll  Besug,  müssen  also  später  sein :  beide  scheinen  auch  an  die 
Problemstellung  der  Tenrollständigten  Einleitung  suA  ansuknttpfea. 
V  und  VIII  handeln  Ton  der  Bttchränkung  der  Kategorien  aui  Er- 
fahrung und  Ton  der  Unmöglichkeit,  Tenmttelst  ihrer  Dinge  an  sich 
SU  erkennen.  V  stammt  wdil  aus  derselben  Zeit  wie  III/IV,  kaan 
aber  auch  aus  ftrttherer  Zeit  sein  und  wäre  dann  erst  später  mit  IT 
durch  seinen  ersten  Sats  als  Klammer  Terbunden.  VIII  ist  später 
geschrieben  als  VII,  weil  es  schon  auf  den  Schematismus  Rücksicht 
nimmt  (im  ersten  Sats).  Im  V  nnd  VIII  geht  es  den  Dingen  sn 
sich  schlecht;  die  Konsequenzen  des  Systems  kommen  hier  Kants 
Priratansichten  gegenttber  au  scharfer  Geltung.  Doch  sind  diem 
Stellen  ebenso  wenig  wie  ähnliche  in  dem  Abschnitt  über  Phsenomeas 
und  Noumena  der  Art,  dass  man  auf  Grund  ihrer  yerschiedene  Eat- 
Wicklungspunkte  in  Kants  Ansichten  über  die  Dinge  an  sich  fesutellea 
könnte.  Vielmehr  ist  Kants  Schwanken  hier  psychologisch  TöUig  e^ 
klärlich  und  durch  den  Widerstreit  seiner  PriTatansichten  mit  da 
Konsequensen  seines  Systems  notwendig  bedingt 


Von  der  Ampliibolie  der  Beflezionibegriire.  278 

Begriffe  zu  bekommen,  sondern  ist  der  Zustand  des  Ge- 
mftts,   in  welchem  wir  nns  zuerst  dazu  anschicken,   um 
die  subjektiven  Bedingungen  ausfindig  zu  machen,  unter 
denen  wir  zu  Begriffen  gelangen  können.    Sie  ist  das 
Bewusstsein  des  Verhältnisses  gegebener  Vorstellungen  zu 
unseren  Torschiedenen  Erkenntnissquellen,  durch  welches 
allein  ihr  Verhältniss  unter  einander  richtig  bestimmt 
werden  kann.    Die  erste  Frage  vor  aller  weiteren  Be- 
handlung unserer  Vorstellungen  ist  die:  in  welchem  Er-  " 
kenntnissvermögen  gehören  sie  zusammen?    Ist  es  der 
Verstand^  oder  sind  es  die  Sinne,  von  denen  sie  verluiüpft, 
oder  verglichen  werden?    Manches  Urteil  wird  aus  Ge- 
wohnheit angenommen,   oder  durch  Neigung  gekn&pft; 
weil  aber  keine  Ueberlegung  vorhergeht,  oder  wenigstens 
kritisch  darauf  folgt,  so  gilt  es  für  ein  solches,  das  im 
Verstand  seinen  Ursprung  erhalten  hat.    Nicht  alle  Ur- 
teile bedürfen  einer  Untersuchung,  d.  i.  einer  Auf- 
merksamkeit auf  die  Gründe  der  Wahrheit;  denn,  wenn 
sie  unmittelbar  gewiss  sind :  z.  B.  zwischen  zwei  Punkten  817 
kann  nur  eine  gerade  Linie  sein;  so  lässt  sich  von  Ihnen 
kein  noch  näheres  Merkmal  der  Wahrheit,  als  das  sie 
selbst  ausdrücken,  anzeigen.  Äber.alle  UrteUe,  ja  alle  Ver- 
gleichungen  bedürfen  einer  Ueberlegung,  d.  i.  einer 
Unterscheidung  der  Erkenntnisskraft,  wozu  die  gegebenen 
Begriffe  gehören.    Die  Handlung,  dadurch  ich  £e  Ver- 
gleichung  der  Vorstellungen  überhaupt  mit  der  Erkenntniss- 
kraft  zusammenhalte,  darin  sie  angestellt  wird,  und  wo- 
durch ich  unterscheide,  ob  sie  als  zum  reinen  Verstände 
oder  zur  sinnlichen  Anschauung  gehörend  unter  einander 
verglichen  werdeui  nenne  ich  die  transscendentale 
Ueberlegung.     Das    Verhältniss  aber,   in  welchem  b. aieB*- 
die  Begriffe  in  einem  Gemütszustände  zu  einander  ge-  eflmveiwi- 
hören  können,    ist  das  der  Einerleiheit  und  Ver-   ^^«^ 
schiedenheit,  der  Einstimmung  und  des  Wider-  vontouva^ 
Streits,  des  Inneren  und  des  Aeuseren,  endlich  des    tffwiSr 
Bestimmbaren  und  der  Bestimmung  (Materie  und  ^1^^^^* 
Form).    Die  richtige  Bestimmung  dieses  Verhältnisses 
beruhet  darauf,  in  welcher  Erkenntnisskraft  sie  sub j  ekt i v 
zu  einander  gehören,  ob  in  der  Sinnlichkeit  oder  dem 
Verstände.    Denn  der  Unterschied  der  letzteren  macht 
einen  grossen  Unterschied  in  der  Art,  wie  man  sich  die 
«Yten  denken  solle. 

Vor  allen  objektiven  Urteilen  vergleichen  wir  die  e.nita« je- 
Begriffe,  am  auf  die  Einerleiheit  (vieler  Vor-  ^tVS' 
atellangen  unter  einem  Begriffe)  zum  Behuf  der  allge-  ^tio^vaci- 
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meinen  Urteile,  oder  die  Verschiedenheit  dmelbeii, 

818  sn  Erzengpng'beBonderer,  auf  die  EinstimmBn;, 
daraas  bejahendei  nnd  den  Widerstreit,  daraas  Ter- 
neinende  Urtefle  werden  n.  s.  w«,  za  kommen.  Aas 
diesem  Ornnde  sollten  wir,  wie  es  scheint,  die  ange- 
führten Begriffe  Yergleichongsbegriffe  nennen  {cmeeftus 

iLncaj^  cam/iaratümis).  Weil  aber,  wenn  es  nicht  anf  die 
STnfl^  logische  Form,  sondern  aaf  den  Inhalt  der  Begriffe  an- 
{SSoim*  l^^iQii^^  d*  ^  ob  die  Dinge  selbst  einerlei  oder  yer- 
««Btato  B#-  schieden,  einstimmig  oder  im  Widerstreit  sind  u.  s.  w^ 
SSi^  *^  die  Dinge  ein  zwiefaches  Verhältniss  za  nnserer  Erkennt- 
nisskraft,  n&mlich  zar  Sinnlichkeit  and  zam  Verstände 
haben  können,  aaf  diese  Stelle  aber,  darin  sie  gehören, 
die  Art  ankömmt,  wie  sie  za  einander  gehören  sollen: 
so  wird  die  transscendentale  Reflexion,  d.  i,  das  Ver- 
hältniss gegebener  Vorstellnngen  za  einer  oder  der  anderen 
Erkenntnissart,  ihr  Verhältniss  anter  einander  allein  be- 
stimmen können,  nnd  ob  die  Dinge  einerlei  oder  ver^ 
schieden,  einstimmig  oder  widerstreitend  sein  vl  s.  w^ 
wird  nicht  sofort  ans  den  Begriffen  selbst  dnrch  blosse 
Vergleichang  {camparatio)^  sondern  allererst  dnrch  die 
Unterscheidang  der  Erkenntnissart,  wozn  sie  gehören, 
vermittelst  einer  transscendentalen  Ueberlegnng  (reflexio) 
aasgemacht  werden  können.  Man  könnte  also  zwar  sagen : 
dass  die  logische  Reflexion  eine  blosse  Komparation 
sei,  denn  bei  ihr  wird  von  der  Erkenntnisskraft,  woza 
die  gegebenen  Vorstellnngen  gehören,  gänzlich  abstrahirt, 
nnd  sie  sind  also  so  fern  ihrem  Sitze  nach  im  Gemüte, 

819  als  gleichartig  zn  bebandeln,  die  transscendentale 
Reflexion  aber  (welche  anf  die  Gegenstände  selbst 
geht)  enthält  den  Grand  der  Möglichkeit  der  objektiven 
Komparation  der  Vorstellungen  nnter  einander,  nnd  ist 
also  von  der  letzteren  gar  sehr  verschieden,  weil  die 
Erkenntnisskraft,  dazu  sie  gehören,  nicht  eben  dieselbe 
ist.  Diese  transscendentale  Ueberlegnng  ist  eine  Pflicht, 
von  der  sich  niemand  lossagen  kann,  wenn  er  a  priori 
etwas  über  Dinge  urteilen  will.  Wir  wollen  sie  jetzt 
zur  Hand  nehmen,  und  werden  daraus  f&r  die  Bestimmun; 
des  eigentlichen  Geschäfts  des  Verstandes  nicht  wenig 
Licht  ziehen. 

iLVatar-  1«  Einerlciheit  und  Verschiedenheit  Wenn 

^SS^  ^^B  ^^^  Gegenstand  mehrmalen,  jedesmal  aber  mit  eben 

•j^^i^^g'  denselben  inneren  Bestimmungen,  (quaUias  et  quantiias) 

i«Ber  Ba-    dargestellct  wird,  so  ist  derselbe,  wenn  er  als  Gegenstand 

ISäSiita^  des  reinen  Verstandes  gilt,  immer  eben  derselbe,  und 
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i 
nicht  viele,  sondein  nur  ein  Ding  {numerica  identiias)\  '^Ä  d^ 
ist  er  aber  Eräclieinung,  so  IcGmmt  es  auf  die  Ver-  yinmidniti- 
gleichung  der  Begriffe  gar  nicht   an,   sondern,  so  sehr  oMSSbrnnT; 
auch  in  Ansehung  derselben  alles  einerlei  sein  mag,  ist 
doch  die  Verschiedenheit  der  Oerter  dieser  Erschehiung 
zu  gleicher  Zeit  ein  genügsamer  Grund  der  numeri- 
schen Verschiedenheit  des  Gegenstandes  (der  Sinne) 
sdbst  So  kann  man  bei  zwei  Tropfen  Wasser  von  aller 
inneren  Verschiedenheit    (der    Qualität   und  Quantit&t) 
vOlUg  abstrahiren,  und   es  ist  genüge   dass  sie  in  ver- 
schiedenen Oertem  zugleich  angeschaut  werden,   um  sie 
ffir  numerisch  verschieden  zu  halten.    Leibnitz  nahm  820 
die  Erscheinungen  als  Dinge  an  sich  selbst,  mitliin  fUr 
intelligüriliay  d.  L   Gegenstände   des  reinen  Verstandes, 
(ob  er  gleich,  wegen  der  Verworrenheit  ilirer  Vorstellungen, 
dieselben  mit  dem  Namen  der  Phänomene  belegte,)  und 
da  konnte  sein  Satz  des  Nichtzuunterscheidenden 
(principium .  identitatis  indiscemibilufn)   allerdings   nicht 
beritten  werden;  da  sie  aber  Gegenstände  der  Sinn- 
Uehkeit  sind,  und  der  Verstand  in  ^sehung  ihrer  nicht 
von  reinem,  sondern  bloss  empirischem  Gebrauche  ist, 
so  wird  die   Vielheit  und    numerische  Verschiedenheit 
schon  durch  den  Baum  selbst  als  die  Bedingung  der 
äusseren    Erscheinungen    angegeben.     Denn    ein    Teil 
des  Baums,  ob  er  zwar  einem  andern  völlig  ähnlich  und 
gleich  sein  mag,  ist  doch  ausser  ihm,  und  eben  dadurch 
an  vom  ersteren  versclüedener  Teil|  der  zu  ihm  hinzu- 
kommt um  einen  grösseren  Baum  auszumachen,   und 
dieses  muss  daher  von  allem,  was  in  den  mancherlei 
Stellen  des  Baums  zugleich  ist,  gelten,   so  sehr  es  sich 
sonsten  auch  ähnlich  und  gleich  sein  mag. 

2.  Einstimmung  und  Widerstreit    Wenn  Bea-  b)k6iiLWi- 
lität  durch  den  reinen  Verstand  vorgestellt  wird  {reatiias    ^S^^ 
nauf9un4m)j  so  lässt  sich  zwischen  den  Bealitäten  kein  hmumim; 
Widerstreit  denken,  d.  i.  ein  solches  Verhältniss,  da  sie 
in  einem  Subjekt  verbunden  einander  ihre  Folgen  auf- 
heben, und  8  —  8  ::^  0  sei.    Dagegen  kann  das  Beale  in 
der  Erscheinung  {naliias  phaawmmti)  unter  einander  821 
allerdings  im  Widerstreit  sein,  und  vereint  in  demselben 
Subjekt,  eines  die  Folge  des  andern  ganz  oder  zum 
Teil  vernichten,  wie  zwei  bewegende  Kräfte  in  derselben 
geraden  Linie,  so  fem  sie  einen  Punkt  in  entgegenge- 
setzter Bichttang  entweder  ziehen,  oder  drficken,  oder  auch 
ein  Vergnükgen,  das  dem  Schmerze  die  Wage  hält 

8.  Du  Innere  und  Aeussere.  An  einem  Gegen-  o.MoBid«i- 
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Mrt;  Stande  des  reinen  Verstandes  ist  nnr  da^enige  innerlich, 
welches  gar  keine  Beziehung  (dän  Dasein  nach)  auf 
irgend  etwas  von  ihm  Verschiedenes  hat  Dagegen  sind 
die  innem  Bestimmungen  einer  substantia  phoimmutum 
im  Baume  nichts  als  VerhUtnisse,  und  sie  selbst  ganz 
und  gar  ein  Inbegriff  von  lauter  Relationen.  Die  Sub- 
stanz im  Baume  kennen  wir  nur  durch  £r&fte,  die  in 
demselben  wirksam  >)  sind,  entweder  andere  dahin  zu 
treiben  (Anziehung),  oder  vom  Eindringen  in  ihn  abzu- 
halten (^urückstossung  und  Undurchdringlichkeit^;  andere 
Eigenschaften  kennen  wir  nicht,  die  den  Begriff  von  der 
Substanz,  die  im  Baum  erscheint,  und  die  wir  Materie 
nennen,  ausmachen.  Als  Objekt  des  reinen  Verstandes 
muBS  jede  Substanz  dagegen  innere  Bestimmungen  und 
Kräfte  haben,  die  auf  die  innere  Bealität  gehen.  Allein 
was  kann  ich  mir  für  innere  Accidenzen  denken,  als 
diejenigen,  so  mein  innerer  Sinn  mir  darbietet?  nämlidi 
das,  was  entweder  selbst  ein  Denken  oder  mit  diesem 
analogisch  ist.  Daher  machte  Leibnitz  aus  allen  Sub- 
822  stanzen,  weil  er  sie  sich  ids  Naununa  vorstellete,  selbst 
aus  den  Bestandteilen  der  Materie,  nachdem  er  ihnen 
alles,  was  äussere  Relation  bedeuten  mag,  mithin  auch 
die  Zusammensetzung,  in  Gedanken  genommen  hatte, 
einfache  Subjekte  mit  Vorstellungskräften  begabt,  mit 
einem  Worte,  Monaden. 
I^Mft^oB  4.  Materie  und  Form.   Dieses  sind  zwei  Begriffe, 

sSr  ^^  welche  aller  andern  Reflexion  zum  Grunde  gelegt  werden, 
so  sehr  sind  sie  mit  jedem  Gebrauch  des  Verstandes 
unzertrennlich  verbunden.  Der  erstere  bedeutet  das 
Bestimmbare  überhaupt,  der  zweite  dessen  Bestimmung, 
(beides  in  transscendentalem  Verstände,  da  man  von  allem 
Unterschiede  .dessen,  was  gegeben  wird,  und  der  Art, 
wie  es  bestimmt  wird,  abstraMrt).  Die  Logiker  nannten 
ehedem  das  Allgemeine  die  Materie,  den  specifischen 
Unterschied  aber  die  Form.  In  jedem  Urteile  kann  man 
die  gegebenen  Begriffe  logische  Materie  (zum  Uiteile), 
das  Verhältniss  derselben  (vermittelst  der  Kopula)  die 
Form  des  Urteils  nennen.  In  jedem  Wesen  sind  die 
Bestandstücke  desselben  {essentialia)  die  Materie;  die 
Art,  wie  sie  in  einem  Dinge  verknüpft  sind,  die  wesent- 
liche Form.  Auch  wurde  in  Ansehung  der  Dinge  über- 
haupt unbegrenzte  Realität  als  die  Materie  aller  Mög- 
lichkeit, Einschränkung   derselben  aber  (Negation)  sls 


')  also  keine  innera  Kräfte  und. 
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diejenige  Form  angesehen,  wodurch  sich  ein  Ding  vom 
andern  nach  transscendentalen  Begriffen  unterscheidet. 
Der  Verstand  nämlich  verlangt  zuerst,  dass  etwas  ge- 
geben sei,  (wenigstens  im  Begriffe,)  um  es  auf  gewisse  828 
Art  bestimmen  zu  können.    Daher  geht  im  Begriffe  des 
reinen  Verstandes  die  Materie  der  Form  vor,  und  Leib« 
nitz  nahm  um  deswillen  zuerst  Dinge  an  (Monaden)  und 
innerlich  eine  Vorstellungskraft  derselben,  um  darnach 
das  äussere  Verhältniss  derselben  und  die  Gemeinschaft 
ihrer  Zustände  (nämlich  der  Vorstellungen)  darauf  zu 
gr&nden.    Daher  waren  Raum  und  Zeit,  jener  nur  durch 
das  Verhältniss  der  Subsunzen,   diese  durch  die  Ver- 
knüpfung der  Bestimmungen  derselben  unter  einander, 
als  GrUnde  und  Folgen,  möglich.    So  wttrde  es  auch  in 
der  That  sein  müssen,  wenn  der  reine  Verstand  unmittel- 
bar auf  Gegenstände  bezogen  werden  könnte,  und  wenn 
Raum  und  Zeit  Bestimmungen  der  Dinge  an  sich  selbst 
wären.    Sind  es  aber  nur  sinnliche  Anschauungen,  in 
denen  wir  alle  Gegenstände  lediglich  als  Erscheinungen 
bestimmen,  so  geht  die  Form  der  Anschauung  (als  eine 
sobjektive    Beschaffenheit    der   Sinnlichkeit)    vor   aller 
Materie  (den  Empfindungen),  mithin  Raum  und  Zeit  vor 
allen  Erscheinungen  und  allen  datis  der  Erfahrung  vor- 
her,  und  macht  diese  vielmehr  allererst  möglich.    Der 
Intellektualphilosoph  konnte  es  nicht  leiden:    dass  die 
Form  vor  den  Dingen  selbst  vorhergehen,  und  dieser  ihre 
XCgIichkeit  bestimmen  sollte;  eine  ganz  richtige  Censur, 
wenn  er  annahm,  dass  wir  die  Dinge  anschaun,  wie  sie 
sind,   (obgleich  mit  verworrener  VorateUung).    Da  aber 
die  sinnliche  Anschauung  eine  ganz  besondere  subjektive 
Bedingnng  ist,  welche  aller  Wahrnehmung  a  priori  zum  824 
Grunde   Uegt,   und  deren  Form  ursprOnglich  ist :  sa  ist 
die  Form  f&r  sich  allein  gegeben,  und  weit  gefehlt,  dass 
die  Materie  (oder  die  Dinge  selbst,  welche  erscheinen) 
zum  Gründe  liegen  sollte    (wie  man  nach  blossen  Be- 
griffen urteilen  mQsste)»  so  setzt  die  Möglichkeit  derselben 
rielmehr  eine  formale  Anschauung  (Zät  und  Raum)  als 
gegeben  voraus. 
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Anmerkung  lar  Amphibolie  der  Beflexioni« 

begriffe. 

m.  BMttai-  Man  erlaube  mir,  die  Stelle,  welche  wir  einem  Be- 
tS^a^  e^^  entweder  in  der  Sinnlichkeit,  oder  im  reinen  Ver» 
tSfäMnl^  Stande  erteilen,  den  transscendentalen  Ort  zu  nennen. 

Siftiita«.  Anf  solche  Weise  wftre  die  Benrteflung  dieser  Stelle,  die 
t^oi  jedem  Begriffe  nach  Verschiedenheit  seines  Gebraachs 
•a^«n»^  zokönunt,  und  die  Anweisung  nach  Begeln,  diesen  Ort 
^^  allen  Begriffen  zu  bestimmen,  die  transscendentale 

Topik;  eine  Lehre,  die  yor  Erschleichungen  des  reinen 
Verstandes  und  daraus  entspringenden  Blendwerken 
gründlich  bewahren  wfirde,  indem  sie  jederzeit  unter- 
schiede, welcher  ^kenntnisskraft  die  Begriffe  eigentlich 
angehören.  Man^  kann  einen  jeden  Begiiff,  einen  jeden 
Titel,  darunter  viele  Erkenntnisse  gehören,  einen  logi- 
schen Ort  nennen.  Hierauf  gründet  sich  die  logische 
Topik  des  Aristoteles,  deren  sich  Schullehrer  und 
Bedner  bedienen  konnten,  um  unter  gewissen  Titeln  des 
325  Denkens  nachzusehen,  was  sich  am  besten  für  ihre  vor- 
liegende Materie  schickte,  unddarUb^,  mit  einem  Schein 
von  Oründlichkeit,  zu  vernüntteln,  oder  wortreich  zu 
schwatzen. 

Die  transscendentale  Topik  enthält  dagegen 
nicht  mehr,  als  die  angeführten  vier  Titel  aller  Yer- 
gleichung  und  Unterscheidung,  die  sich  dadurch  von 
Kategorien  unterscheiden,  dass  durch  jene  nicht  der 
Gegenstand,  nach  denjenigen,  was  seinen  Begriff  aus- 
macht, (Grösse,  Realität,)  sondern  nur  die  Vergleichung 
der  Vorstellungen,  welche  vor  dem  Begriffe  von  Dingen 
vorhergeht,  in  aller  ihrer  Mannigfaltigkeit  dargestellt 
wird.  Diese  Vergleichung  aber  bedarf  zuvörderst  einer 
Ueberlegung,  d.  i.  einer  Bestimmung  desjenigen  Orts,  wo 
die  Vorstellungen  der  Dinge,  die  verglichen  werden,  hin- 
gehören, ob  sie  der  reine  Verstand  denkt,  oder  die  Sinn- 
lichkeit in  der  Erscheinung  gibt. 

Die  Begriffe  können  logisch  verglichen  werden,  ohne 
sich  darum  zu  bekümmern,  wohin  ihre  Objekte  gehören, 
ob  als  Noumena  für  den  Verstand,  oder  lüs  Phänomens 
für  die  Sinnlichkeit  Wenn  wir  aber  mit  diesen  Begriffen 
zu  den  Gegenständen  gehen  wollen,  so  ist  zuvöi-derst 
transscendentale  Ueberlegung  nötig,  tUr  welche  Erkennt- 
nisskraft sie  Gegenstände  sein  sollen,  ob  für  den  reinen 
Verstand,  oder  die  Sinnlichkeit.  Ohne  diese  Ueberlegung 
mache  ich  einen  sehr  unsicheren  Gebrauch  von  diesen 
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Begriffen,    und  es  entspringen  yermeinte   synthetische  826 
Grundsätze,  welche  die  kritische  Vernunft  nicht  aner- 
kennen kann,  und  die  sich  lediglich  auf  einer  transscen- 
dentalen  Ampbibolie,  d.  L  einer  Verwechselung  des  reinen 
Verstandesobjekts  mit  der  Erscheinung,  grttnden. 

In  Ermangelung  einer  solchen  transscendentalen  iv.  uib- 
Topik,  und  mithin  durch  die  Amphibolie  der  Reflexions-  ^«4!^ 
begriffe  hintergangen,  errichtete  der  bertthmte  Leibnitz  ^**^!|j^ 
ein  intellektuelles  System  der  Welt,  oder  glaubte  "SSm  ^i- 
rielmehr  der  Dinge  innere  Beschaffenheit  zu  erkennen,  J^  ^^' 
indem  er  alle  Gegenstände  nur  mit  dem  Verstände  und 
den  abgesonderten  formalen  Begiiffen  seines  Denkens 
verglich.  Unsere  Tafel  der  Beflexionsbegriffe  schafft 
uns  den  unerwarteten  Vorteil,  das  Unterscheidende 
seines  Lehrbegriffs  in  allen  seinen  Teilen,  und  zugleich 
den  leitenden  Orund  dieser  eigentümlichen  Deukungs- 
art  vor  Augen  zu  legen,  der  auf  nichts,  als  einem  Miss- 
verstande beruhete.  Er  verglich  alle  Dinge  bloss  durch 
Begriffe  mit  einander,  und  fand,  wie  natürlich,  keine 
andere  Verschiedenheit,  als  die,  durch  welche  der  Ver- 
stand seine  reinen  Begriffe  von  einander  unterscheidet. 
Die  Bedingungen  der  sinnlichen  Anschauung,  die  ihre 
eigenen  Unterschiede  bei  sich  fuhren,  sah  er  nicht  filr 
ursprünglich  an ;  denn  die  Sinnlichkeit  war  ihm  nur  eine 
verwoiTene  Vorstellungsart,  und  kein  besonderer  Quell 
der  Vorstellungen ;  Erscheinung  war  ihm  die  Vorstellung 
des  Dinges  an  sich  selbst,  obgleich  von  der  Er- 
kenntniss  durch  den  Verstand,  der  logischen  Form  nach, 
unterschieden,  da  nämlich  jene,  bei  ihrem  gewöhnlichen  827 
Mangel  der  Zergliederung,  eine  gewisse  Vermischung  von 
Nebenvorstellungen  in  den  Begriff  des  Dinges  zieht,  die 
der  Verstand  davon  abzusondern  weiss.  Mit  einem 
Worte:  Leibnitz  Intellekt  uirte  die  Erscheinungen, 
so  wie  Locke  die  Verstandesbegriffe  nach  seinem  System 
der  Noogonie  (wenn  es  mir  erkubt  ist,  mich  dieser 
Ausdrücke  zu  bedienen),  insgesamt  sensificirt,  d.  i. 
Ar  nichts,  als  empirische,  oder  abgesonderte  Beflexions- 
begriffe ausgegeben  hatte.  Anstatt  im  Verstände  und 
der  SinnlicUcät  zwei  ganz  verschiedene  Quellen  von 
Vorstellungen  zu  suchen,  die  aber  nur  in  Verknüpfung 
obJektivgOltig  von  Dingen  urteilen  können,  hielt  sich 
ein  jeder  dieser  grossen  Männer  nur  an  eine  von  beideui 
die  sich  ihrer  Meinung  nach  unmittelbar  auf  Dinge  an 
lieh  silbtt  bezöge,  indessen  dass  die  andere  nichts  that, 
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.  als  die  Yontdlimgen  der  enteren  m  yerwirren  oder 

za  ordnen, 

■)  piiMi-  Leibniti  yern^ch  demnach  die  Oegenstinde  der 

|£S%SSl  ^^^  Ala  Dinge  überhaupt  bloss  im  Verstände  anter 

eMBtbmülii;  einander.    Erstlich,  so  fem  sie  yon  diesem  als  einerid 

oder  yerschieden  gearteilt  werden  sollen.    Da  er  also 

lediglich  ihre  Begriffe,  and  nicht  Ihre  Stelle  in  der  An* 

schauong,  darin  die  Oegenstände  allein  gegeben  werden 

können,  yor  Augen  hatte,  und  den  transscendentalen  Ort 

dieser  Begriffe  (ob  das  Objekt  unter  Erscheinungen,  oder 

unter  Dinge  an  sich  selbst  zu  zählen  sei,)  gäuzUch  aus 

der  Adit  liess,  so  konnte  es  nicht  anders  ausfallen,  als 

828  dass  er  seinen  Grundsatz  des  Nichtzuunterscheidenden, 
der  bloss  yon  Begriffen  der  Dinge  überhaupt  gilt,  auch 
auf  die  Oegenstände  der  Sinne  {fnundus  phaenometumj 
ausdehnete,  und  der  Naturerkenntuis  dadurch  keine  ge- 

.  ringe  Erweiterung  yerschafft  zu  haben  glaubte.  Freilich, 
wenn  ich  einen  Tropfen  Wasser  als  ein  Ding  an  sich 
selbst  nach  allen  seinen  innem  Bestimmungen  kenne, 
so  kann  ich  keinen  derselben  yon  dem  andern  für  yer- 
schieden gelten  lassen,  wenn  der  ganze  Begriff  desselben 
mit  ihm  eiuerlei  ist.  Ist  er.  aber  Erscheinung  im  Räume, 
so  hat  er  seinen  Ort  nicht  bloss  im  Verstände  (unter 
Begriffen),  sondern  in  der  sinnlichen  äusseren  Anschauung 
(im  Räume),  und  da  sind  die  physischen  Oerter,  in  An- 
sehung der  inneren  Bestimmungen  der  Dinge,  ganz 
gleichgültig,  und  ein  Ort  «  b  kann  ein  Ding,  welches 
einem  andern  in  dem  Orte  —  a  yöllig  ähnlich  und  gleich 
ist,  eben  so  wohl  aufnehmen,  als  wenn  es  yon  diesem 
noch  so  sehr  innerlich  yerschieden  wäre.  Die  Verschie- 
denheit der  Oerter  macht  die  Vielheit  und  Unterscheidung 
der  Gegenstände  als  Erscheinungen,  ohne  weitere  Be- 
dingungen, schon  für  sich  nicht  allein  möglich,  sondern 
auch  notwendig.  Also  ist  jenes  scheinbare  Gesetz  kein 
Gesetz  der  Natur.  Es  ist  lediglich  eine  analytische 
Regel  der  Vergleichung  der  Dinge  durch  blosse  Begriffe. 
Mtetewi-  Zweitens,    der   Grundsatz:    dass   Realitäten   (als 

ilSSim    l>lesse  Bejahungen)  einander  niemals  logisch  widerstreiten, 
BMUttt«B;  ist  ein  ganz  wahrer  Satz  yon  dem  Verhältnisse  der  Be- 

829  griffe,  bedeutet  aber,  weder  in  Ansehung  der  Natur,  noch 
überall  in  Ansehung  irgend  eines  Dinges  an  sich  selbst, 
(yon  diesem  haben  wir  keinen  i\  Begriff,)  das  mindeste. 
Denn  der  reale  Widerstreit  finaet  iJlerwärts  statt,  wo 


')  A:  „gar  keinen.' 
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A  —  B  --  0  isty  d.  i.  wo  eine  Realität  mit  der  andern, 
in  einem  Subjekt  verbunden,  eine  die  Wirkung  der  andern 
auflicbt,  welches  alle  Hindemisse  und  Gegenwirkungen 
in  der  Natur  unaufhörlich  vor  Augen  legen,  die  gleich- 
wohl, da  sie  auf  Kr&ften  beruhen,  realitates  phftenomena 
genannt  werden  mtisseh.  Die  allgemeine  Mechanik  kann 
sogar  die  empirische  Bedingung  dieses  Widerstreits  in 
einer  Begel  a  priori  angeben,  indem  sie  auf  die  Ent«- 
gegensetzung  der  Richtungen  sieht:  eine  Bedingung,  von 
welcher  der  transscendcntale  Begiiff  der  Realität  gar 
nichts  weiss.  Obzwar  Herr  von  Leibnitz  diesen  Satz 
nicht  eben  mit  dem*  Pomp  eines  neuen  Grundsatzes  an- 
kündigte, so  bediente  er  sich  doch  desselben  zu  neuen 
Behauptungen,  und  seine  Nachfolger  trugen  ihn  aus-. 
drücklich  in  ihre  Leibnitz- Wolfianische  Lehrgebäude  ein. 
Nach  diesem  Grundsatze  sind  z.  B.  alle  Uebel  nichts 
als  Folgen  von  den  Schranken  der  Geschöpfe,  d.  i. 
Negationen,  weil  diese  das  einzige  Widerstreitende  der 
Realität  sind,  (in  dem  blossen  Begriffe  eines  Dinges 
Oberhaupt  ist  es  auch  wirklich  so,  aber  nicht  in  den 
Dingen  als  Erscheinungen).  Imgleichen  finden  die  An- 
hänger desselben  es  nicht  allein  möglich,  sondern  auch 
natfirlich,  alle  Realität  ohne  irgend  einen  besorglichen 
Widerstreit,  in  einem  Wesen  zu  vereinigen,  weil  sie  830 
keinen  andern,  als  den  des  Widerspruchs  (durch  den  der 
Begriff  eines  Dinges  selbst  aufgehoben  wird),  nicht  aber 
den  des  wechselseitigen  Abbruchs  kennen,  da  ein  Real- 
grund  die  Wirkung  des  andern  aufhebt,  und  dazu  wir 
nur  in  der  Sinnlichkeit  die  Bedingungen  antreffen,  uns 
einen  solchen  vorzustellen. 

Drittens,  die  Leibnitzische  Monadologie  hat  gar  ei.  mob»- 
keinen  andern  Grund,  als  dass  dieser  PhUosoph  den  '^■*^^^> 
Unterschied  des  Inneren  und  Aeusseren  bloss  im  Ver- 
hältniss  auf  den  Verstand  vorstellete.  Die  Substanzen 
fiberhaupt  müssen  etwas  Inneres  haben,  was  also  von 
allen  äusseren  Verhältnissen,  folglich  auch  der  Zusammen- 
setzung, frei  ist.  Das  Einfache  ist  also  die  Grundlage 
des  Inneren  der  Dinge  an  sich  selbst.  Das  Innere  aber 
ihres  Zustandes  kann  auch  nicht  in  Ort,  Gestalt,  Berüh- 
niQK  oder  Bewegung,  (welche  Bestimmungen  alle  äussere 
Verhältnisse  sind,)  bestehen,  und  wir  können  daher  den 
Substanzen  keinen  andern  innem  Zustand^  als  deiijenigen, 
wodurch  wir  unsem  Sinn  selbst  innerlich  bestiminen, 
nftmlich  den  Zustand  der  Vorstellungen,  beilegen. 
So  worden  dann  die  Monaden  fertig,  welche  den  Grund* 
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Stoff  des  ganzen  Universum  aosniAehen  sollen,  deren 
thätige  Erait  aber  nnr  in  Vorstellnngen  besteht,  wodurch 
sie  eigentlich  bloss  in  sich  selbst  wirksam  sind, 

•  3.  Twtaw  Eben  dämm  mnsste  aber  auch  sein  Prindpinm  der 

381  möglichen    Gemeinschaft   der   Substanzen   unter 

22^1^12^.  einander  eine  vorherbestimmte  Harmonie^  und 
-  konnte  kein  physischer  EInfluss  sein.  Denn  weil  alles 
nur  innerlich,  d.  i.  mit  seinen  Vorstellungen  beschäftigt 
ist,  so  konnte  der  Zustand  der  Vorstellungen  der  einen 
mit  dem  der  andern  Substanz  in  ganz  und  gar  keiner 
wirksamen  Verbindung  stehen,  sondern  es  musste  irgend 
eine  dritte  und  in  alle  insgesamt  einfliessende  Ursache 
ihre  Zust&nde  einander  korrespondirend  machen,  zwar 
nicht  eben  durch  gelegentlichen  und  in  jedem  einzelnen 
Falle  besonders  angebrachten  Beistand  {Systetna  assü 
stentiae\  sondern  durch  die  Einheit  der  Idee  einer  für 
alle  gültigen  Ursache,  in  welcher  sie  insgesamt  ihr 
Dasein  und  Beharrlichkeit,  mithin  auch  wechselseitige 
Korrespondenz  unter  einander,  nach  allgemeinen  Gesetzen 
bekommen  müssen. 

d>dtoLdin  Viertens,  der  berOhmte  Lehrbegriff  desselben 

^Mt"  von  Zeit  und  Baum,  darin  er  diese  Formen  der  Sinn- 
lichkeit intellektuirte,  war  lediglich  aus  eben  derselben 
T&uschung  der  transscendentalen  Reflexion  entsprungen. 
Wenn  ich  mir  durch  den  blossen  Verstand  äussere  Ver- 
hältnisse der  Dinge  vorstellen  will,  so  kann  dieses  nur 
vermittelst  eines  Begriffs  ihrer  wechselseitigen  Wirkung 
geschehen,  und  soll  ich  einen  Zustand  eben  desselben 
Dinges  mit  einem  andern  Zustande  verknüpfen,  so  kann 
dieses  nur  in  der  Ordnung  der  Gründe  und  Folgen 
geschehen.  So  dachte  sich  also  Leibnitz  den  Raum 
als  eine  gewisse  Ordnung  in  der  Gemeinschaft  der  Sub- 
stanzen, und  die  Zeit  eis  die  dynamische  Folge  ihrer 
882  Zustände.  Das  Eigentümliche  aber,  und  von  Dingen 
Unabhängige,  was  beide  an  sich  zu  haben  scheinen,  schrieb 
er  der  Verworrenheit  dieser  Begriffe  zu,  welche 
machte,  dass  dasjenige,  was  eine  blosse  Form  dynamischer 
Verhältnisse  ist,  für  eine  eigene  vor  sich  bestehende,  und 
vor  den  Dingen  selbst  vorhergehende  Anschauung  gehalten 
Avird.  Also  waren  Raum  und  Zeit  die  intelligibele  Form 
der  Verknüpfung  der  Dinge  (Substanzen  und  ihrer  Zu- 
stände) an  sich  selbst.  Die  Dinge  aber  waren  intelligibele 
Substanzen  {substantiae  mmmena).  Gleichwohl  wollte  er 
diese  Begriffe  für  Ei*scheinungen  geltend  machen,  weil 
er  der  Sinnlichkeit  keine  eigene  Art  der  Anschauung 
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zugestand,  sondern  alle,  selbst  die  empirische  Y orstellong 
der  Gegenstände,  im  Verstände  suchte,  und  den  Sinnen 
nichts,  als  das  verächtliche  Geschäfte  liess,  die  Vor- 
stellangen  des  ersteren  zu  verwirren  und  zu  verunstalten. 

Wenn  wir  aber  auch  von  Dingen  an  sich  selbst 
etwas  durch  den  reinen  Verstand  synthetisch  sagen 
könnten,  (welches  gleichwohl  unmöglich  ist,)  so  würde 
dieses  doch  gar  nicht  auf  Erscheinungen,  welche  nicht 
Dinge  an  sich  selbst  vorstellen,  gezogen  werden  kOnnen. 
Ich  werde  also  in  diesem  letzteren  Falle  in  der  trans- 
Bcendentalen  Ueberlegung  meine  Begriffe  jederaeit  nur 
unter  den  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  vergleichen 
müssen,  und  so  werden  Raum  und  Zeit  nicht  Bestim- 
mungen der  Dinge  an  sich,  sondern  der  Erscheinungen 
sein ;  was  die  Dinge  an  sich  sein  mögen,  weiss  ich  nicht, 
und  brauche  es  auch  nicht  zu  wissen,  weil  mir  doch  333 
niemals  ein  Ding  anders,  als  in  der  Erscheinung  vor- 
kommen kann. 

So.  verfahre  ich   auch  mit  den  übrigen  Reflexiona-  Vft.BiMn8o 
begriffen.    Die  Materie  ist  substmtia  phaenonunon.    Was  J**zeit*2" 
ihr  innerlich   zukomme,   suche  ich  in   allen  Teilen  des  haiiaaoh|to 
Raumes,  den  sie  einnimmt,  und  in  allen  Wirkungen,  die   flexiontbe- 
Rie  ausübt^   und  die  freilich  nur  immer  Erscheinungen  al^fn^i- 
äusserer  Sinne  sein  können.    Ich  habe  also  zwar  nichts  nangtn,  d» 
Schlechthin-,  sondein  lauter  Komparativ-Innerliches,  das    AnMhau- 
selber    wiederum    aus    äusseren   Verhältnissen    besteht.  ^^Sg^^Sli^^ 
Allein    das  Schlechthin-,    dem   reinen   Verstände  nach,  Jg>^*  ^* 
Innerliche  der  Materie  ist  auch  eine  blosse  Grille;   denn  •tohnSiict 
diese  ist  ttberall  kein  Gegenstand  filr  den  reinen  Ver-   ^^^"^l^r 
stand,    das  transscendentale  Objekt  *)  aber,   welches  der    ■ohMuig 
Grand  dieser  Ersdieinung  sein  mag,   die  wir  Materie  f£u;4Aii«r 
nennen,  ist  ein  blosses  Etwas,   wovon  wir  nicht  einmal 
verstehen  würden,  was  es  sei,  wenn  es  uns  audi  Jemand 
sagen  könnte.    Denn  wir  köniien  nichts  verstehen,  als 
▼as  ein  unseren  Worten  Korrespondirendes  in  der  An- 
schauung mit  sich  fahrt   Wenn  die  Klagen:  Wir  sehen 
das  Innere  der  Dinge  gar  nicht  ein,  so  viel  be- 
deuten sollen,  als,  wir  begreifen  nicht  durch  den  reinen 
Ventand,  was  die  Dinge,  die  uns  erscheinen,  an  sich 
•ein  mögen;  so  sind  sie  ganz  unbillig  und  unvemfinftig; 
dwn  sie  wollen,  dass  man  ohne  Smne  doch  Dinge  er- 
kennen^  mitbin  anschauen  könne«  folglich  dass  wir  ein 

^  ■■  tiaaaeoendeBtem  Ding  aa  sieh  vergL  Aam.  1  an  Anm.  I 
B.  8.  805  (8.  264  dieser  An^gabe). 
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von  dem  menachllchen  nicht  bloss  dem  Orade,  sondem 
884  sogar  der  Ansehannng  nnd  Art  nach,  gänzlich  nnter» 
scbiedenes  Erkenntnissyermdgen  haben,  also  nicht  Men« 
sehen,  sondem  Wesen  sein  sollen,  von  denen  wir  selbst 
nicht  angeben  können,  ob  sie  einmal  möglich,  yielweniger 
"^e  sie  beschaifen  sein.  Ins  Innere  der  Natnr  dringt 
Beobachtung  nnd  Zergliedemng  der  Erscheinungen,  nnd 
man  kann  nicht  wissen,  wie  weit  dieses  mit  der  Zeit 
gehen  werde.  Jene  transscendentale^)  Fragen  aber«  die 
über  die  Natur  hinausgehen,  würden  wir  bei  allem  dem 
doch  niemals  beantworten  können,  wenn  uns  auch  die 
ganze  Natur,  aufgedeckt  wäre,  da  es  uns  nicht  einmal 
gegeben  ist,  unser  eigenes  Gemüt  mit  einer  andern  An« 
schftuung,  als  der  unseres  inneren  Sinnes,  zu  beobachten« 
Denn  in  demselben  liegt  das  Geheimniss  des  Ursprungs 
unserer  Sinnlichkeit.  Ihre  Beziehung  auf  ein  Objekt, 
und  was  der  transscendentale  Grund  dieser  Einheit  sei, 
liegt  ohne  Zweifel  zu  tief  verborgen,  als  dass  wir,  die 
wir  sogar  uns  selbst  nur  durch  inneren  Sinn,  mithin  als 
Erscheinung,  kennen,  ein  so  unschickliches  Werkzeug 
unserer  Nachforschung  dazu  brauchen  könnten,  etwas 
anderes,  als  immer  wiederum  Erscheinungen,  aufzufinden, 
deren  nichtsinnliche  Ursache  wir  doch  gern  erforschen 
wollten. 

Was  diese  Kritik  der  Schlüsse,  aus  den  blossen  Hand- 
lungen der  Reflexion  überaus  nützlich  macht,  ist:  dass 
sie  die  Nichtigkeit  aller  Schlüsse  über  Gegenstände,  die 
man  lediglich  im  Verstände  mit  einander  yergleicht, 
deutlich  darthut,  und  dasjenige  zugleich  bestätigt,  was 
886  wir  hauptsächlich  eingeschärft  haben:  dass,  obgleich  Er^ 
scheinungen  nicht  als  Dinge  an  sich  selbst  unter  den  Ob- 
jekten des  reinen  Verstandes  mit  begrifien  sein,  sie  doch 
die  einzigen  sind,  an  denen  unsere  Erkenntniss  objektive 
Realität  haben  kann ,  nämlich,  wo  den  Begriffen  An- 
schauung entspricht, 
b.  k«u»«B  Wenn  wir  bloss  logisch  reflektiren,   so  yergleichen 

im«^-  ^^  lediglich  unsere  Begriffe  unter  einander  im  Verstände, 
oh«  b«nvt,  ob  beide  eben  dasselbe  enthalten,  ob  sie  sich  wider- 
dunSiflmi.  sprechen  oder  nicht,  ob  etwas  in  dem  Begriffe  innerlich 
M^mSglu  ^i^^l^A^^^i^  s^^t  oder  zu  ihm  hinzukomme,  und  welcher  von 
■tohMiwMi*  beiden  gegeben,  welcher  aber  nur  als  eine  Art,  den  ge- 
gebenen  zu  denken,  gelten  soll.  Wende  ich  aber  diese 
Begriffe  auf  einen  Gegenstand  überhaupt  (im  transsc. 


)  =  tranttoendent. 
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Verstände)   an,    ohne    diesen    weiter    zu    bestimmen, 
ob  er  ein  Gegenstand  der  sinnlichen  oder  intellektuellen 
Anschauung  sei,  so  zeigen  sich  sofort  Einschränkungen 
(nicht  aus  diesem  Begriffe  hinauszugehen),  welche  allen 
empirischen  Gebrauch   derselben   verkehren,    und   eben 
dadurch  beweisen,   dass   die  Vorstellung  eines  Gegen- 
standes, als  Dinges  Überhaupt,  nicht  etwa  bloss  unzu* 
reichend,  sondern  ohne  sinnliche  Bestimmung  derselben, 
und,  unabhängig  von  empirischer  Bedingung,  in  sich  selbst 
widerstreitend  sei,  dass  man  aho  entweder  von  allem 
Gegenstande  abstrahiren  (in  der  Logik),  oder  wenn  man 
einen  annimmt,   ihn  unter  Bedingungen   der  sinnlichen 
Anschauung  denken  müsse,  mithin  das  Intelligibele  eine 
ganz  besondere  Anschauung,  die  wir  nicht  haben,  erfor-  836 
dem  würde,  und  in  Ermangelung  derselben  für  uns^ 
nichts  sei,  dagegen  aber  auch  die  Erscheinungen  nicht 
Gegenstände  an  sich  selbst  sein  kOnnen.    Denn,  wenn 
ich  mir  bloss  Dinge  überhaupt  denke,   so  kann  freilich 
die  Verschiedenheit  der  äusseren  Verhältnisse  nicht  eine 
Verschiedenheit  der  Sachen  selbst  ausmachen,  sondern 
letzt  diese  vielmehr  voraus,  und,  wenn  der  Begriff  von 
dem  einen  Innerlich  von  dem  des  andern  gar  nicht  unter- 
schieden ist,  so  setze  ich  nur  ein  und  dasselbe  Ding  in 
verschiedene  Verhältnisse.     Femer,   durch  Hinzukunft 
einer  blossen  Bejahung  (Realität)  zur  andern,  wird  ja 
das  Positive  vermehrt,  und  ihm  nichts   entzogen,   oder 
aufgehoben;  daher  kann  das  Reale  in  Dingen  überhaupt 
einander  nicht  widerstreiten,  u.  s.  w. 


Die  Begriffe  der  Reflexion  haben,  wie  wir  gezeigt  vi.  Obtri^- 
haben,  durch  eine  gewisse  Missdeutung  einen  solchen  ^*^"*^°* 
Einfluss  auf  den  Verstandesgebrauch,  dass  sie  sogar  einen 
der  scharfsichtigsten  unter  allen  Philosophen  zu  einem 
vermeinten  System  intellektueller  Erkenntniss,  welches 
seine  Gegenstände  ohne  Dazukunft  der  Sinne  zu  be- 
stimmen unternimmt,  zu  verleiten  im  Stande  gewesen. 
Eben  um  deswillen  ist  die  Entwicklung  der  täuschenden 
Ursache  der  Amphibolie  dieser  Begriffe,  in  Veranlassung 
Uscher  Grundsätze,  von  grossem  Nutzen,  die  Grenzen 
des  Verstandes  zuverlässig  zu  bestimmen  und  zu  sichern. 

Man  mu88  zwar  sagen:. was  einem  Begriff  allgemein  887 
mkommt,  oder  widerspricht»  das  kommt  auch  zu,  oder  vn.  Gmd« 

. .  0  Die  Szisteni  der  Dinge  an  steh  wird  also  auch  hier  gar 
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^wiSektn'  ^d^^rieht  allem  Besondereni  was  anter  Jenem  Begrit 

uitaite»    enthalten  ist ;  f dictum  de  cmm  et  nullo ;)  es  wäre  aber 

"{SutotT  nngereimti  diesen  logischen  Grundsatz  dahin  za  verindem, 

^%^i^  dass  er  so  lautete:  was  in  einem  allgemeinen  BegrüTe 

rathut,     nicht  enthalten  ist,  das  ist  auch  in  den  besonderen  nicht 

kete/I^   enthalteui  die  unter  demselben  stehen;  denn  diese  sind 

^iiuB    ^^^^  darum  besondere  Begriffe,  weil  sie  mehr  in  sich 

(VerwMii-    enthalten,   als  im  allgemeinen  gedacht  wird.    Nun  ist 

IraSh&uu-  doch  wirklich  auf  diesen  letzteren  Grundsatz  dss  ganze 

^BraYM^'  intellektuelle  System  Leibnitzens  erbaut;  es  fUlt  also 

■uadeMb-   zugleich  mit  demselben,   samt  aller  aus  ihm  entsprin* 

miSb'^  genden  Zweideutigkeit  im  Verstandesgebrauche. 

A)  priBeipi.         Der  Satz  des  Nichtzuunterscheidenden  gründete  sich 

S'Säew^  eigentlich  auf  die  Voraussetzung:  dass,  wenn  in  dem  Be> 

BibUium;      griffe  von  einem  Dinge  überhaupt  eine  gewisse  unter* 

Scheidung  nicht  angetroffen  wird,   so  sei  sie  auch  nicht 

in  den  Dingen    selbst    anzutreffen;   folglich    sein  alle 

Dinge  völlig   einerlei   (mmero  fadem)^   die  sich  nicht 

schon  in  ihrem  Begriffe  (der  Qualität  oder  Quantität 

nach)  von  einander  unterscheiden.    Weil  aber  bei  dem 

blossen  Begriffe  von  irgend  einem  Dinge  von  manchen 

notwendigen  Bedingungen  seiner  Anschauung  abstrahin 

worden,  so  wird,  durch  eine  sonderbare  Uebereilung,  das, 

wovon  abstrahirt  wird,  dafür  genommen,  dass  es  überall 

838  nicht  anzutreffen  sei,  und  dem  Dinge  nichts  eingeräumt, 

als  was  in  seinem  Begriffe  enthalten  ist. 

Der  Begriff  von  einem  Eubikfusse  Baum,   ich  mag 
mir  diesen  denken,  wo  und  wie  oft  ich  wolle,  ist  an  sich 
völlig  einerlei.    Allein  zwei  Eubikfusse  sind  im  Baume 
dennoch  bloss  durch  ihre  Oerter  unterschieden  {numero 
diver  so) ;  diese  sind  Bedingungen  der  Anschauung,  worin 
das  Objekt  dieses  Begriffs  gegeben  wird,  die  nicht  zum 
Begriffe,   aber   doch  zur  ganzen   Sinnlichkeit  gehören, 
b) kitewi-  Gleichergestait  ist  in  dem  Begriffe  von  einem  Dinge  gar 
vSSS^    kein  Widerstreit,  wenn  nichts .  Verneinendes  mit  einem 
RMUtfttm;  Bejahenden  verbunden  worden,  und  bloss  bejahende  Be- 
griffe können,  in  Verbindung,  gar  keine  Aufhebung  be- 
wirken.    Allein  in  der  sinnlichen    Anschauung,    darin 
Realität  (z.  B.  Bewegung)  gegeben  wird,  finden  sich  Be- 
dingungen (entgegengesetzte  Richtungen),  von  denen  im 
Begriffe  der   Bewegung  überhaupt  abstrahirt  war,  die 
einen  Widerstreit,  der  freilich  nicht  logisch  ist,  nämUch 
aus  lauter  Positivem  ein  Zero  »^  0  möglich  machen,  nnd 
man  konnte  nicht  sagen :  dass  darum  aUe  Realität  unter 
einander  in  Einstimmung  sei,  weil  unter  ihren  Begi*iffen 
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kein  Widerstreit  eingetroffen  wird.*)    Nach  blossen  Be- 
griffen ist  das  Innere  das  Substratum  aller  VerbUltniss-  889 
oder  äusseren  Bestimmangen.    Wenn  ich  also  von  allen  Jj^*'*^* 
Bedingungen  der  Anschauung  abstrahire,  und  mich  ledig- 
lich an  den  Begriff  von  einem  Dinge  Überhaupt  halte, 
M)  kann  ich  von  allem  äusseren  Verhältniss  abstrahiren, 
and  es  mnss  dennoch  ein  Begriff  von  dem  übrig  bleiben, 
das  gar  kein    Verhältniss,   sondern  blosse  innere  Be- 
stimmungen bedeutet.    Da  scheint  es  nun,  es  folge  daraus: 
in  jedem  Dinge  (Substanz)  sei  etwas,  was  schlechthin 
innerlich  ist,  und  allen  äusseren  Bestimmungen  vorgeht, 
indem  es  sie  allererst  möglich  macht;  mithin  sei  dieses 
Sabstratum  so  etwas,  das  keine   äussere  Verhältnisse 
mehr  in  sich  enthält,  folglich  einfach:  (denn  die  kfir- 
perlichen   Dinge   sind    doch   immer    nur   Verhältnisse, 
wenigstens  der  Teile  ausser  einander;)  und  weil  mr  keine 
schlechthin  Innere  Bestimmungen  kennen,  als  die  durch 
nnsem    inneren  Sinn,   so   sei  dieses  Substratum   nicht 
allein  einfach,  sondern  auch  (nach  der  Analogie  mit 
unserem  Innern  Sinn)  durch  Vorstellungen  bestimmt,        ^  ' 
d.  L  alle  Dinge  wären  eigentlich  Monaden,  oder  mit  840 
Vorstellungen  begabte  einfache  Wesen.    Dieses  würde 
auch  alles  seine  Kichtigkeit  haben,  gehOrte  nicht  etwas 
mehr,  als  der  Begriff  von  einem  Dinge  überhaupt,  zu 
den  Bedingungen,  unter  denen  allein  uns  Gegenstände 
der  äusseren  Anschauung  gegeben  werden  können,  und 
Ton  denen  der  reine  BegrSf  abstrahirt    Denn  da  zeigt 
sich,  dass  eine  beharrliche  Erscheinung  im  Räume  (un- 
durchdringliche Ausdelmung)  lauter  Verhältnisse  und  gar 
nichts  schlechthin  Innerliches  enthalteui  und  dennoch 
das  erste  Substratum  aller  äusseren  Wahrnehmung  sein 
könne.    Durch  blosse  BegrUfe  kann  ich  freilich  ohne 
etwas  Inneres  nichts  Aeusseres  denken,  eben  darum, 
weil  Verhältnissbegriffe  doch  schlechthin  gegebene  Dinge 
voraussetzen,  und  ohne  diese  nicht  möglich  sind.    Aber, 
da  in  der  Anschauung  etwas  enthalten  ist,'  was  im  blossen 

^  Wollt«  man  deli  hier  der  gewöhnlichen  Ansfineht  bedienen: 
dus  wenigstens  naHtatu  N^nuna  einander  nicht  entgegen  wirken 
können;  so  mflsste  man  doch  ein  Beispiel  von  dergleichen  reiner  und 
■innenfreier  Realität  anfuhren,  damit  man  verstände,  ob  eine  solche  d89  . 
tberhaapt  etwas  oder  gar  nichts  vorstelle.  Aber  es  kann  keüi 
Beispiel  woher  anders,  ab  ans  der  Erfahrung  genommen  werden, 
die  niemals  mehr  ab  PKatmMuna  darbietet,  und  so  bedeutet  dieser 
Sau  nichts  weiter,  ab  dass  der  Bc^lT,  der  lauter  Bejahungen  ent- 
Mlt,  nichts  YemeiMades  enthalte;  ein  8aU,  an  dem  wir  niemab 
C«meifalt  hab«. 
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Begriffe  von  einem  Dinge  Ikberhaiipt  gar  nicht  liegt,  und 
dieses  das  Substratnm,  wdebes  durch  blosse  Beji^e 
gar  nicht  erkannt  werden  wArde,  an  die  Hand  gibt, 
n&mlich|  einen  Baum,  der,  mit  allem,  was  er  enth&lt»  ans 
lanter  formalen  oder  andi  realen  Verhältnissen  besteht, 
so  kann  ich  nicht  sagen:  wei],  ohne  ein  Schlechthin- 
inneres, kein  Ding  durch  blosse  Begriffe  yor- 
gestellet  werden  kann,  so  sei  auch  in  den  Dingen  selbst, 
die  unter  diesen  Begriffen  enthalten  sein,  und  ihrer 
Anschauung  nichts  Aeusseres,  dem  nicht  etwas  Schlecht- 
hin-Innerliches  zum  Omnde  läge.  Denn  wenn  wir  yon 
allen  Bedingungen  der  Anschauung  abstraliirt  haben,  so 

841  bleibt  uns  freilich  im  blossen  Begriffe  nichts  Übrig,  als 
das  Innre  überhaupt,  und  das  VerhältniBS  desselben  unter 
einander,  wodurch  aUein  das  Aeussere  möglich  ist«  Diese 
Notwendigkeit  aber,  die  sich  allein  auf  Abstraktion 
gründet,  findet  nicht  bei  den  Dingen  statt,  so  fem  sie 
in  der  Anschauung  mit  solchen  Bestimmungen  gegebes 
werden,  die  blosse  Verhältnisse  ausdrucken,  ohne  etwas 
Inneres  zum  Grunde  zu  haben,  darum,  weil  sie  nicht 
Dinge  an  sich  selbst,  sondern  lediglich  Erscheinungen 
sind.  Was  wir  auch  nur  an  der  Materie  kennen,  sind 
lauter  Verhältnisse,  (das,  was  wir  innre  Bestimmungen 
derselben  nennen,  ist  nur  komparatiy  innerlich;) 
aber  es  sind  darunter  selbstständige  und  beharr- 
liche, dadurch  uns  ein  bestimmter  Gegenstand  ge- 
geben wird.  Dass  ich,  wenn  ich  yon  diesen  Ver- 
hältnissen abstrahire,  gar  nichts  weiter  zu  denken  habe, 
hebt  den  Begriff  yon  einem  Dinge,  als  Erscheinung  nicht 
auf,  auch  nicht  den  Begriff  yon  einem  Gegenstande  ü 
abstracto^  wohl  aber  alle  Möglichkeit  eines  solchen,  der 
nach  blossen  Begriffen  bestimmbar  ist,  d.  i.  eines  Non- 
menon.  Freilich  macht  es  stutzig,  zu  hören,  dass  eis 
Ding  ganz  und  gar  aus  Verhältnissen  bestehen  solle, 
aber  ein  solches  Ding  ist  auch  blosse  Erscheinung,  und 
kann  gar  nicht  durch  reine  Kategorien  gedacht  werden; 
es  besteht  selbst  in  dem  blossen  Verhältnisse  yon  etwas 

4)di«Ldin  Überhaupt  zu  den  Sinnen.    Eben  so  kann  man  Verhält- 
uSzSt!^  Ibisse  der  Dinge  in  abstracto^  wenn  man  es  mit  blosses 

842  Begriffen  anfängt,  wohl  nicht  anders  denken,  als  dass  eines 
.  die  Ursache  yon  Bestimmungen  in  dem  andern  sei ;  denn 

das  ist  unser  Verstandesbegriff  yon  VerhUtnissen  selbst 
Allein,  da  wir  alsdenn  yon  aller  Anschauung  abstrahiren, 
so  fällt  eine  ganze  Art,  wie  das  Mannigfaltige  einander 
seinen  Ort  bestimmen  kann,  nämlich  die  Form  der  Sinn- 
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lichkeit  (der  Raam)^  weg,  der  doch  vor  aller  empirischen 
Kausalität  vorhergeht. 

Wenn  wir  nnter  bloss  intelligibelen  Gegenständen    vm.  Der 
diejenigen  Dinge  verstehen,  diednrch  reine  Kategorien,  ^Jm!?«»^ 
ohne  alles  Schema  der  Sinnlichkeit,  gedacht  werden,  so  ^^^i^ 
sind  dergleichen  unmöglich.    Denn  die  Bedingung   des      crui. 
objektiven  Gebrauchs  aller   unserer  VerstandesbegriffQ 
isi  bloss  die  Art  unserer  sinnlichen  Anschauung,  wodurch 
uns  Gegenstände  gegeben  werden,  und,  wenn  wir  von 
der  letzteren  abstrahiren,  so  haben  die  erstem  gar  keine 
Beziehung  auf  Irgend  ein  Objekt.    Ja   wenn  man  auch 
eine  andere  Art  der  Anschauung,  als  diese  unsere  siun* 
liehe   ist,   annehmen  wollte,    so   würden   doch   unsere 
Funktionen  zu  denken  in  Ansehung  dei^selben  von  gar 
keiner  Bedeutung  sein.     Verstehen  wir   darunter  nur 
Gegenstände  einer  nichtsinnlichen  Anschauung,  von  denen 
unsere  Kategorien  zwar   freilich  nicht  ^,elten,   und  von 
denen  wir  also  gar  keine  Erkenntniss  (weder  Anschauung, 
noch  Begriff)  jemals  haben  können,  so  mttssen  Noumena 
in  dieser  bloss  negativen  Bedeutung  allerdings  zugelassen 
werden:   da   sie  denn  nichts  anders  sagen,   als:   dass 
unsere  Art  der  Anschauung  nicht  auf  alle  Dinge,  sondern 
bloss  auf  Gegenstände  unserer  Sinne  geht,  folglich  ihre  843 
objektive  Gültigkeit  begrenzt  ist,  und  mithin  iUr  irgend 
eine  andere  Art  der  Anschauung,   und  also  auch  fUr 
Dinge  als  Objekte  derselben,  Platz  übrig  bleibt.    Aber 
alsdenn  ist  der  Begriff  eines  Noumenon  problematisch» 
d.  L  die  Vorstellung  eines  Dinges,  von  dem.  wir  weder 
sagen  können,  dass  es  möglich,  noch  dass  es  unmöglich 
sei,  indem  wir  gar  keine  Art  der  Anschauung,  als  unsere 
sinnliche  kennen,   und  keine  Art  der  Begriffe,   als  die 
Kategorien,  keine  von  beiden  aber  einem  aussersinnUchen 
Gegenstande  angemessen  ist.    Wir  können  daher   das 
Feld  der  Gegenstände  unseres  Denkens  über  die  Be- 
dingungen unserer  Sinnlichkeit  darum  noch  nicht  positiv 
erweitem,  und  ausser  den  Erscheinungen  noch  Gegen- 
stände des  reinen  Denkens,  d.  i.  Noumena^  annehmen, 
weil  jene  keine  anzugebende  positive  Bedeutung  haben. 
D«ui  man  mnss  von  den  Kategorien  eingestehen:   dass 
sie  allein  noch  nicht  zur  ]!ä*kenntniss  der  Dinge  an  sich 
selbst  zureichen,  und  ohne  die  data  der  Sinnlichkeit 
bloss  subjektive  Formen  der  Verstandeseinheit,  aber  ohne 
Gegenstand,  sein  würden.    Das  Denken  ist  zwar  an  sich 
kein  Produkt  der  Sinne,  und  so  fem  durch  sie  auch 
nicht   eingeschränkt,    aber   daram    nicht   sofort   von 

19 
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eigenem  und  reinem  Gebrauche,  ohne  Beitritt  der  Sinn- 
lichkeit, weil  es  alsdenn  ohne  Objekt  ist.  Man  kann 
auch  das  Nonmenon  nicht  ein  solches  Objekt  nennen; 
denn  dieses  bedeutet  eben  den  preblematuchen  BegrifT 
344'  Ton  einem  Gegenstände  f&r  eine  ganx  andere  Anschauung 
und  einen  ganz  anderen  Verstand,  als  der  unsrige,  der 
mithin  selbst  ein  Poblem  ist.  Der  Begriff  des  Nonmenon 
ist  also  nicht  der  Begriff  yon  einem  Objekt,  sondern  die 
unvermeidlich  mit  der  Einschränkung  unserer  Sinnlich- 
keit zusammenhängende  Aufgabe,  ob  es  nicht  yon  jener 
ihrer  Anschauung  ganz  entbundene  Gegenstände  geben 
möge,  welche  Frage  nur  unbestimmt  beantwortet  werden 
kann,  nämlich:  dass,  well  die  sinnliche  Anschauung  nicht 
auf  alle  Dinge  ohne  Unterschied  geht,  für  m^  und 
andere  Gegenstände  Platz  übrig  bleibe,  sie  also  nicht 
schlechthin  abgeleugnet,  in  Ermangelung  eines  bestimmten 
Begriffs  aber  (da  keine  Kategorie  dazu  tauglich  ist) 
auch  nicht  als  Gegenstände  für  unsem  Verstand  be- 
hauptet werden  kOnnen. 

Der  Verstand  begrenzt  demnach  die  Sinnlichkeit, 
ohne  darum  sein  eigenes  Feld  zu  erweitem,  und  indem 
er  jene  warnt,  dass  sie  sich  nicht  anmaasse,  auf  Dinge 
an  sich  selbst  zu  gehen,  sondern  lediglich  auf  Erschei- 
nungen, so  denkt  er  sich  einen  Gegenstand  an  sich  selbst, 
aber  nur  als  transscendentales  Objekt,  das  die  Ursache 
der  Erscheinung  (mithin  selbst  nicht  Erscheinung)  ist, 
und  weder  als  GrGsse,  noch  als  Realität,  noch  als  Sub- 
stanz u.  s.  w.  gedacht  werden  kann,  (weil  diese  Begriffe 
immer  sinnliche  Formen  erfordern,  in  denen  sie  einen 
Gegenstand  bestimmen;)  wovon  also  völlig  unbekannt 
ist,  ob  es  in  uns,  oder  auch  ausser  uns  anzutreffen  sei, 
ob  es  mit  der  Sinnlichkeit  zugleich  aufgehoben  werden, 
345  oder,  wenn  wir  jene  wegnehmen,  noch  übrig  bleiben 
würde.  Wollen  wir  dieses  Objekt  Nonmenon  nennen, 
darum,  weil  die  Vorstellung  von  ihm  nicbt  sinnlich  ist, 
so  steht  dieses  uns  frei.  Da  wir  aber  keine  von  unseren 
Verstaudesbegriffen  darauf  anwenden  können,  so  bleibt 
diese  Vorstellung  doch  für  uns  leer,  und  dient  zu  nichts, 
als  die  Grenzen  unserer  sinnlichen  Erkenntniss  zu  be- 
zeichnen, und  einen  Baum  übrig  zu  lassen,  den  wir 
weder  durch  mögliche  Erfahrung,  noch  durch  den  reinen 
Verstand  ausfüllen  kOnnen. 

Die  Kritik   des  i-elnen  Verstandes  erlaubt  es  also 
nicht,   sich  ein  neues  Feld  von  Gegenständen,   ausser 
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denen,  die  ihm  als  Erscheinungen  vorkommen  können, 
zn  schaffen,  nnd  in  intelligibele  Welten,  sogar  nicht  ein- 
mal in  ihren  Begriff,  auszuschweifen.  Der  Fehler,  wel- 
cher hiezn  auf  die  allerscheinbarste  Art  verleitet,  und 
allerdings  entschuldigt,  obgleich  nicht  gerechtfertigt 
werden  kann,  liegt  darin:  dass  der  Gebrauch  des  Ver-  * 
Standes,  wider  seine  Bestimmung  transsc^ndental  gemacht 
wird,  nnd  die  Gegenstände,  d.  i.  mögliche  Anschauungen  sich 
nach  Begriffen,  nicht  aber  Begriffe  sich  nach  möglichen 
Anschauungen  (als  auf  denen  allein  ihre  objektive  Gill- 
tigkeit  beruht)  richten  müssen.  Die  Ursache  hievon  aber 
ist  wiederum:  dass  die  Apperception,  und,  mit  ihr,  das 
Denken  vor  aller  möglichen  bestimmten  Anordnung  der 
Torstellungen  vorhergeht.  Wir  denken  also  etwas  über- 
haupt, und  bestimmen  es  einerseits  sinnlich,  allein  unter-  846 
scheiden  doch  den  allgemeinen  und  in  abstracto  vorge- 
stellten Gegenstand  von  dieser  Art  ihn  anzuschauen;  da 
bleibt  uns  nur  eine  Art,  ihn  bloss  durch  Denken  zu  be- 
stimmen, übrig,  welche  zwar  eine  blosse  logische  Form 
ohne  Inhalt  ist,  uns  aber  dennoch  eine  Art  zu  sein 
scheint,  wie  das  Objekt  an  sich  existire  {Noufnenati)^ 
ohne  auf  die  Anschauung  zu  sehen,  welche  auf  unsere 
Sinne  eingeschränkt  ist. 


Ehe  wir  die  transscendentale  Analytik  verlassen,  ix.  ivfBi 
müssen  wir  noch  etwas  hinzufügen,  was,  obgleich  an  ^^'^^^^^ 
sidi  von  nicht  sonderlicher  Erheblichkeit,  dennoch  zur 
Vollständigkeit  des  Systems  erforderlich  scheinen  dürfte. 
Der  höchste  Begriff,  von  dem  man  eine  Transscendental- 
phflosophie  anzufangen  pflegt,  ist  gemeiniglich  die  Ein- 
teilung in  das  Mögliche  und  Unmögliche.  Da  aber  alle 
Eint^üung  einen  eingeteilten  Begriff  voraussetzt,  so  muss 
noch  ein  höherer  angegeben  werden,  und  dieser  ist  der 
Begriff  von  einem  Gegenstande  überhaupt  (problematisch 
genommen  nnd  unausgemacht,  ob  er  etwas  oder  nichts 
sei).  Weil  die  Kategorien  die  einzigen  Begriffe  sind,  die 
sica  anf  Gegenstände  überhaupt  beziehen,  so  wird  die 
Unterscheidung  ehies  Gegenstandes,  ob  er  etwas,  oder 
nichts  sei,  nach  der  Ordnung  nnd  Anw*eisung  der  Kate* 
j^orien  fortgehen. 

1)  Den  Begriffen  von  Allem,  Vielem  nnd  Einem  ist  847 
der,  so  alles  aufhebt,   fl.  L  Keines,  entgegen- 
gesetzt, nnd  so  ist  der  Gegenstand  eines  Begriffs, 
dem  gar  keine  anzugebende  Anschauung  korres- 
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pondirty  =  nichtey  d.  L  ein  Begriff  ohne  Oegen- 
stand,  wie  die  Naumena^  die  nicht  unter  die 
Möglichkeiten  gezählt  werden  können«  obgleich 
auch  darum  nicht  f&r  unmöglich  ausgegeben 
werden  mOseen,  {ens  ratümts^)  oder  wie  etwa 
gewisse  neue  Orundkrftfte,  die  man  sich  denkt, 
zwar  ohne  Widerspruch»  aber  auch  ohne  Bei- 
spiel aus  der  Erfahrung  gedacht  werden,  und 
also  nicht  unter  die  MögUchkeiten  gez&hlt  werden 
mtlssen. 

2)  Realit&t  ist  etwas,  Negation  ist  nichts,  n&m- 
lieh  ein  Begriff  yon  dem  Mangel  eines  Oegen* 
Standes,  wie  der  Schatten,  die  K&lte,  {mJUI 
prwathmm), 

3)  Die  blosse  Form  der  Anschauung,  ohne  Substanz, 
ist  an  sich  kein  Gegenstand,  sondern  die  bloss 
formale  Bedingung  desselben  ^als  Erscheinung), 
wie  der  reine  Raum,  und  die  reine  Zeit,  die  zwar 
etwas  sind,  als  Formen  anzuschauen,  aber  selbst 
keine  Gegenstände  sind,  die  angescliauet  werden, 
(fns  imaginär iutn). 

848       .  4)  Der  Gegenstand  eines  Begriffs,   der  sich  selbst 

widerspricht,  ist  nichts,  weil  der  Begriff  nichts 

ist,   das  Unmögliche,   wie  etwa  die  geradlinige 

Figur  von  zwei  Seiten  {nihil  negathmm). 

Die    Tafel    dieser    Einteilung    des    Begiiffs    von 

Nichts    (denn  die  dieser  gleichlaufende  Einteilung  des 

Etwas  folgt  von  selber,)  würde  daher  so  angelegt  werden 

mOssen: 

Nichts, 
als 

1. 

Leerer  Begriff  ohne  Gegenstand, 

ens  ra/ionis. 

2.  8. 

Leerer  Gegenstand  eines  Leere  Anschauung  ohne 
Begriffs,  Gegenstand 

nihil  privaiivum.  ens  imajginarium. 

4. 
Leerer  Gegenstand  ohne  Begriff, 

nihil  negatiimm. 

Man  siebet,  dass  dies  Gedankending  (No.  1)  von  dem 
Undinge  (No.  4)  dadurch  unterschieden  werde,  dass  jenes 
nicht  unter  die  Möglichkeiten  gezählt  wei-den  darf,  weil  es 
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bloss  Erdichtung;  (obzwar  nicht  widersprechende)  ist, 
dieses  aber  der  Möglichkeit  entgegengesetzt  ist,  indem 
der  Begriff  sogar  sich  selbst  anAebt.  Beide  sind  aber  848 
leere  Begriffe.  Dagegen  sind  das  nihil  privaüvurn  (No.  2) 
und  ens  i$ftaginarium  (No.  8)  leere  Data  zu  Begriffen. 
Wenn  das  Licht  nicht  den  Sinnen  gegeben  worden,  so 
kann  man  sich  auch  keine  Finstemiss,  und,  wenn  nicht 
ausgedehnte  Wesen  wahrgenommen  worden,  keinen  Raum 
vorstellen.  Die  Negation  sowohl,  als  die  blosse  Form 
der  Anschauung,  sind,  ohne  ein  Beales,  keine  Objekte. 


D«r 

trän sBcendentalen  Logik 

Die  transscendentale  Dialektik. 


^)  Eiiileitong. 

L  Vom  transBcendentalen  Scheine. 

Wir  haben  oben  die  Dialektik  ftberliaapt  eine  Logik 
des  Scheins  genannt  Das  bedeutet  nicht,  sie  sei  eine 
Lehre  der  Wahrscheinlichkeit;  denn  diese  ist  Wahr- 


*)  8.  840—899  ist  die  EialeitQiig  sw  Dudektik,  die  Xuit 
nSÜgerweise  doreh  leine  Ifiint^iliiiig  eehr  lenrinea  bat.  Sie  In  nach 
meiner  Anttoht  keine  elnheitUebe  Konceptlon,  Tiehnehr  fing  die  £is- 
leitmiff  des  «ktmieA  Abriisei''  erst  mit  VlI  ea  and  mnfaiet  nur  VII 
a— €,  vIII  und  IX.  Dieee  Stücke  nehmen  auf  FrSheret  gar  l^elne 
Rflekaioht;  VII  a  führt  den  Namen  „tranucendentale  Ideen*  als 
etwaa  gans  Nenee  ein,  obwohl  er  doch  in  VI  cur  Oenllge  behandelt 
iflt.  VII  b  nimmt  abeolut  keinen)  Betagt  anf  III  b  nnd  e,  nnd 
IV  b  S  nnd  8,  obwohl  das  Thema  dieser  SteUen  doch  das  gleiche  ist 
Vn  b  nnd  IV  b  9  nnd  8  stehen  femer  nicht  in  Einklang  mit  ein* 
ander,  da  daselbst  die  Besiehnng  der  Vemonftschlflsse  auf  unbe- 
dingtes nnd  Totalitat  Torschieden  abgeleitet  wird.  Dam  scheinen 
8.  867/8,  868,  864  auf  die  Problemstellung  der  TerrollsUndigt» 
Binleitnng  in  A  Bttcksieht  sn  nehmen.  Ans  diesen  Orflnden  scheinen 
mir  I  —  VI  spaterer  Znsats  sn  sein.  Demselben  Urteil  fiUt  VII  d 
anheim,  dessen  Anfang  sich  gani  ofTenbar  anf  VI  besieht.  VII  e 
ist  dnrch  ^uunT  mit  dem  Vorhergehenden  Torbnnden;  diese  Partikel 
passt  aber  weder  in  den  Jetsigen  Zusammenhang,  noch  kann  sie  sich 
firflher  an  VII  e  angeschlossen  haben.  VII  e  ist  nach  meiner  An- 
sicht ebenso  wie  f  nnd  h  eine  frflher  selbststSndige  Beflexion,  die 
später  eingeschoben  und  so  gut  es  gehen  wollte  mit  dem  Vorbei^ 
gehenden  Tcrbunden  wurde,  f  scheint  mir  mit  e  sugleich  entstanden 
sn  sein,  so  dass  der  Ausdruck  „unsere  Jetst  erwogenen  reinen  Ver« 
nunftbegrüre"  in  f  dch  auf  e  besidit;  e  mag  ursprttnglich  noch  etwas 
Torher  gegangen  sein,  f  führt  den  Ausdruck  „Idee**  als  etwas  gans 
Neues  ein,  kann  also  nicht  sugleich  mit  VQ  a  und  VL  entstanden 
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heit,  aber  durch  onzareichende  Gründe  erkannt,  deren 
Erkenntniss  also  zwar  mangelhaft ,  aber  darum  doch 
nicht  tr&glich  ist,  mithin  von  dem  analytischen  Teile  der 
hogOL  nicht  getrennt  werden  muss.  Noch  weniger 
dfiri'en  Erscheinung  und  Schein  ftDür  einerlei  gehalten  3&0 
werden.  Denn  Wahrheit  oder  Schein  sind  nicht  im 
Oegenstande,  so  fem  er  angeschaut  wird,  sondern  im 
Urteile  über  denselben,  so  fem  er  gedacht  wird.  Man 
kann  also  zwar  richtig  sagen :  dass  ^e  Sinne  nicht  irren, 
aber  nicht  darum,   weil  sie  jederzeit  richtig  urteilen, 

«ein;  der  leUte  Sats  toa  f  wurde  dann  hinsngesetzt,  als  es  in  den 
«knnen  Abriss"  eing^escboben  wurde,  h  1  ist  nur  Wiederbolun^  . 
TOB  III  b  und  c  und  VII  b,  nimmt  aber  keine  Bücksicht  darauf 
und  knfipft  in  keiner  Weise  an  die  vorhergebenden  Erörterungen  an. 
h  2  greift  VIII  d  vor,  welches  den  Inhalt  von  h  2,  ohne  sich  auf  dies 
Stfick  SU  bezieben,  wiederholt.  Die  einzig  wahrscheinliche  Erklärung 
scheint  mir  auch  hier  zu  sein,  dass  h  eine  ursprünglich  selbstständige  B&- 
llexion  ist,  die  später  yermittelst  g  an  die  in  den  ,tkurzen  Abriss'*  ein- 
geführte, f^aber  ebenfalls  selbstständige  Reflexion  f  angehängt  wurde. 
Im  „kurzen  Abriss"  scheint  auch  die  Einteilung  der  Einleitung  eine  andere 
^wesen  zu  sein,,  da  S.  392  und  S.  393  von  „dem  folgenden^  und  „dem 
^pegeowärtigen  Hanpstttcke"  geredet  wird,  während  es  nach  der  jetzigen 
iSinteilung:  „im  folgenden  Buch**  und  „im  gegenwärtigen  Buch**  oder 
^111  den  ge^nwärtigen  Abschnitten**  heissen  mflsste.  —  Der  Anfang 
▼on  YII  mit  seiner  Besiehung  auf  die  Analytik  und  der  Parallele 
zwischen  der  metaphysischen  Deduktion  der  Kategorien  und  der- 
jenigen der  Ideen  eignet  sich  sehr  gut  als  Beginn  der  Einleitung  in 
die  Dialektik;  die  von  mir  rekonstruirte  Einleitnug  hat  auch  das 
noch  für  sich,  dass  sie  wie  auch  sonst  der  „kurze  Abriss**  gleich 
«fane  Umschweife  mitten  in  die  Sache  hineingeht,  während  die  jetzige 
Einleitung  durch  Breite  der  Darstellung,  Einleitungen  in  der  Em-. 
leitQBg  und  Wiederholungen  mindestens  ermüdend  wirkt,  teilweise 
sM>gar  schwer  Terständlioh  wird. 

lieber  das  architektonische  Gerfiste  der  Dialektik  und  den 
eigentlichen  Kern  der  metaphysischen  Deduktion  der  Ideen  s.  EinL 
xn  der  Torliegenden  Ausg.  2  und  Adickes,  Kants  Systematik,  S.  60—96. 

Den  Namen  nldee**  fahrte  Kant  ein,  um  eine  genaue  Parallele 
«wischen  Analytik  und  Dialektik  herzustellen.  Dort  gab  es  reine 
Begriffe  und  Urteile,  hier  unterschied  Kant  deshalb  zwischen  Ver- 
muiftb^griffen  und  -schlässen.  Um  nun  auch  die  Vemunftbegriffe 
▼on  den  Yerstandesbegriffen  noch  su  trennen,  adoptirte  er  fttr  die 
enteren  den  Namen  „Ideen",  den  er  früher  selbst  in  ganz  anderer 
Bedeutung  gebraucht  hatte.    (Adiekes,  K.  S.,  S.  97—99). 

Natfiruch  sind  dies  alles  systematische  Spielereien  ohne  wissen» 
echaliliehen  Wert.  Weder  hat  der  Inhalt  der  Analytik  eine  besondere 
Beziehung  auf  ein  besonderes  SeeleuTermdgen,  Verstand  genannt, 
noch  der  der  Dialektik  eine  solche  auf  ein  besonderes,  Vernunft  ge- 
aaimtei  SeelenTermdgen.  Ebenso  wenig  handelt  es  sich  das  eine 
JCsü  na  Urteile,  das  andere  Ual  um  Schlfisse.  In  beiden  Fällen 
hrnrnfäielt  es  sidi  mn  Begriffe  und  um  auf  Grund  dieser  aufffebaute 
Urteile^  die  sieh  fttr  den  Empirismus  nur  dadureh  Ton  dmander 
ofenMheiden,  dass  4ie  etilen  sick  auf  Erfahrung  berufen  kAnnen,  die 
nkkt 
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sondern  weil  sie  gar  nicht  nrteOen.    Daher  sind  Wahr- 
heit sowohl  als  Irrtum,  mithin  anch  der  Schein,  als  die 
Verleitung  snm  letzteren,   nnr  im  UrteUe,  d.  L  nur  in 
dem  Verhältnisse  des  Gegenstandes  an  unserem  Verstände 
anzutreffen.    In  einem  Erkenntniss,  das  mit  den  Ver- 
Standesgesetzen  durchgängig  zusammenstimmt,  ist  kein 
Irrtum.    In  einer  Vorstellung  der  Sinne  ist  (weil  sie  gar 
.  kein  Urteil  entliält)  auch  kein  Irrtum.    Keine  Kraft  der 
Natur  kann  aber  von  selbst  von  ihren  eigenen  Gesetzen 
abweichen.    Daher  wttrden  weder  der  Verstand  f&r  sich 
allein  (ohne  Einfluss  einer  andern  Ursache),   noch  die 
Sinne  Air  sich,  irren;    der  erstere   darum  nicht,    weil, 
wenn  er  bloss  nach  seinen  Gesetzen  handelt,  die  Wirkung 
(das   UrteU)  mit   diesen   Gesetzen    notwendig  bberein- 
sümmen  muss.    In  der  Uebereinstimmung  mit  den  Ge- 
setzen des  Verstandes  besteht  aber  das  Formale  aller 
Wahi'heit.    In  den  Sinnen  ist  gar  kein  Urteil,  weder 
ein  wahres,  noch  falsches.    Weil  wir  nun  ausser  diesen 
beiden  Erkenntnissquellen  keine  andere  haben,  so  folgt: 
dass  der  Irrtum  nur  durch  den  unbemerkten  Einfluss  der 
Sinnlichkeit  auf  den  Verstand  bewirkt  werde,  wodurch 
es   geschieht,   dass  die  subjektiven  Gründe  des  Urteils 
851  mit  den  objektiven  zusammenfliessen ,    und  diese   von. 
ihrer  Bestimmung  abweichend  machen*),  so  wie  ein  be^ 
wegter  Körper  zwar  f&r  sich  jederzeit  die  gerade  Lini 
in   derselben  Richtung  halten  würde,  die  aber,   wen^ 
eine  andere  Kraft  nach  einer  anderen  Richtung  zugleich 
auf  ihn  einfliesst,    in  Icrummlinige  Bewegung  ausschlägt 
Um  die  eigentümliche  Handlung  des  Verstandes  von  der 
Kraft,  die  sich  mit  einmengt,  zu  unterscheiden,  wird  es 
daher  nOtig  sein,   das  liiige  Urteil  als   die  Diagonale 
zwischen  zwei  Kräften  anzusehen,  die   das  Urteil  nach 
zwei  verschiedenen  Richtungen  bestimmen,  die  gleichsam 
einen  Winkel  einschliessen,  und  jene  zusammengesetzte 
Wirkung  in  die  einfache  des  Verstandes  und  der  Sinn- 
lichkeit aufzulösen,   welches  in  reinen  Urteilen  a  priori 
durch   transscendentale    Ueberlegung    geschehen    muss, 
wodurch  (wie  schon  angezeigt  worden)  jeder  Vorstellung 
ihre  SteUe  in  der  ihr  angemessenen  Erkenntnisskraft  an- 


*)  Die  Sliiiilichkeit,  dem  Ventande  natergelegt,  ale  dan  Objekt, 
woraaf  dieser  seine  Fonktion  anwendet,  ist  der  Qnell  r^ler  Erkennt- 
nisse. Eben  dieselbe  aber,  so  fem  sie  auf  die  Verstandeshandlnn^ 
selbst  einfliesst,  und  ihn  zum  Urteilen  bestimmt,  ist  der  Gmnd  des 
Irrtums. 
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gewiesen,  mithin  anch  der  Einflnss  der  letzteren  auf  jene 
nnterschieden  wird. 

Unser  Geschäfte  ist  hier  nicht,   vom  empirischen  b.Derti«Df 
Scheine  (z.  B.  dem  optischen)  zu  liandeln,  der  sich  bei  gSSSSu*^* 
dem  empirischen  Gebrauche  sonst  richtiger  Verstandes-  362 
regeln  vorfindet,   und  durch   welchen   die   Urteilskraft 
darch  den  Einfluss  der  Einbildung  verleitet  wird,  son- 
dern  wir    haben   es    mit    dem    transscendentalen 
Scheine  allein  zu  thun,  der  auf  Grundsätze  einfliesst, 
deren  Gebrauch  nicht  einmal  auf  Erfahrung  angelegt  ist, 
als  in  welchem  Falle  wir  doch  wenigstens  einen  Probir- 
stein  ihrer  Kichtigkeit  haben  würden,   sondern  der  uns 
selbst,  wider  alle  Warnungen  der  Kritik,  gänzlich  Über 
den  empirischen  Gebrauch  der  Kategorien  wegführt  und 
ans  mit  dem  Blendwerke  einer  Erweiterung  des  reinen 
Verstandes  hinhält.   Wir  wollen  die  Grundsätze,  deren 
Anwendung  sich  ganz  und  gar  in  den  Schranken   mög- 
licher  Erfahrung  hält,   immanente,   diejenigen   aber, 
welche  diese  Grenzen  überfliegen   sollen,   transscen- 
dente  Grundsätze  nennen.    Ich  verstehe  aber   unter 
diesen  nicht  den  transscendentalen >)  Gebrauch  oder 
Missbrauch  der  Kategorien,   welcher  ein  blosser  Fehler 
der  nicht  gehörig  durch  Kritik  gezügelten  Uiteilskraft 
ist,  die  auf  die  Grenze  des  Bodens,   worauf  allein  dem 
reinen  Verstände  sein  Spiel  erlaubt  ist,    nicht   genug 
Acht  hat;   sondern  wirkliche   Grundsätze,  die  uns  zu- 
muten, aUe  jene  Grenzpfähle  niederzureissen   und   sich 
einen  ganz  neuen  Boden,  der  überall  keine  Demarkation 
erkennt,  anzumaassen.   Daher  sind  transscendental 
and  transscendent  nicht  einerlei.    Die  Grundsätze 
des  reinen  Verstandes,  die  wir  oben  vortrugen,   sollen 
bloss  von  empirischem  und  nicht  von  transscendentalem,  353 
d.  L  über  die  Erfahrungsgrenze  liinausreichendem  Ge- 
brauche sein.    Ein  Grundsatz  aber,  der  diese  Schranken 
wegnimmt,  ja  gar  sie   zu  überschreiten   gebietet,  heisst 
transscendent.    Kann  unsere  Kritik  dahin  gelangen, 
den  Schein  dieser  angemaassten  Grundsätze  aufzudecken, 
80  werden  Jene  Grundsätze  des  bloss  empirischen  Ge- 
brancbs,   im   Gegensatze   mit    den    letzteren,    imma- 
nente Grundsätze  des  rdnen  Verstandes  genannt  werden 
kennen. 

Der  logische  Schein,  der  in  der  blossen  Nachahmung    e.  oiM«r 
der  Vemunftform  besteht,  (der  Schein  der  TrugscblOsse,)  M^mtku 

')  Vergl.  8.  25  vnd  80/1. 
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fXdtt  dSi  ^topringt  lediglich  aiu  einem  Mangel  der  Achtsamkdt 
Duuktik.  auf  die  logische  Regel.  Sobald  daher  diese  anf  den  vor* 
liegenden  Fall  geschärft  wird,  so  verschwindet  er  gänzUch. 
Der  transscendentale  Schein  dagegen  hört  gleichwohl 
nicht  anf,  ob  man  ihn  schon  aufgedeckt  nnd  seine  Nich- 
tigkeit dnrch  die  transscendentale  Kritik  deutlich  einge- 
sehen hat  (Z.  B.  der  Schein  in  dem  Satze:  die  Welt 
muss  der  Zeit  nach  einen  Anfang  haben.)  Die  Ursache 
hievon  ist  diese :  dass  in  unserer  Vernunft  (subjektiv  als 
ein  menschliches  Erkenntnissvermögen  betrachtet)  Grund- 
regeln und  Maximen  ihres  Gebrauchs  liegen,  welche  gänz- 
lich das  Ansehen  objektiver  Grundsätze  haben,  und  wodurch 
es  geschieht,  dass  die  subjektive  Notwendigkeit  einer 
gewissen  Verknüpfung  unserer  Begriffe,  zu  Gunsten  des 
Verstandes,  ffir  eine  objektive  Notwendigkeit,  der  Be- 
stimmung der  Dinge  an  sich  selbst,  gehalten  wird.  Eine 
.  854  Illusion,  die  gar  nicht  zu  vermeiden  ist,  so  wenig,  als 
wir  es  vermeiden  können,  dass  uns  das  Meer  in  der  Mitte 
nicht  höher  scheine,  wie  an  dem  Ufer,  weil  wir  jene 
durch  höhere  Lichtstrahlen  als  diese  sehen,  oder,  noch 
mehr,  so  wenig  selbst  der  Astronom  verhindern  kann, 
dass  ihm  der  Mond  im  Aufgange  nicht  grösser  scheine, 
ob  er  gleich  dnrch  diesen  Schein  nicht  betrogen  wird. 
Die  transscendentale  Dialektik  wird  also  sich  damit 
begnügen,  den  Schein  transscendentaler  Urteile  aufzu- 
decken, und  zugleich  zu  verboten,  dass  er  nicht  betriege ; 
dass  er  aber  auch  (wie  der  logische  Schein)  sogar  ver- 
schwinde, und  ein  Schein  zu  sein  aufhöre,  das  kann  sie 
niemals  bewerkstelligen.  Denn  wir  haben  es  mit  einer 
natürlichen  und  unvermeidlichen  Illusion  zu 
thun,  die  selbst  auf  subjektiven  Grundsätzen  beruht,  und 
sie  als  als  objektive  unterschiebt,  anstatt  dass  die  logische 
Dialektik  in  Auflösung  der  Trugschlüsse  es  nur  mit  einem 
Fehler,  in  Befolgung  der  Grundsätze,  oder  mit  einem 
gekünstelten  Scheine,  in  Nachahmung  derselben,  zu  thun 
hat  Es  gibt  also  eine  natürliche  und  unvermeidliche 
Dialektik  der  reinen  Vernunft^  nicht  eine,  in  die  sich 
etwa  ein  Stümper,  durch  Mangel  an  Kenntnissen,  selbst 
verwickelt,  oder  die  irgend  ein  Sophist,  um  vernünftige 
Leute  zu  verwirren,  künstlich  ersonnen  hat,  sondern  die 
der  menschlichen  Vemunlt  unhintertreiblich  anhängt,  nnd 
selbst,  nachdem  wir  ihr  Blendwerk  aufgedeckt  haben, 
dennoch  nicht  aufhören  wird  ihr  vorzugaukeln,  und  sie 
'  855  unablässig  in  augenblickliche  VeriiTungen  zu  stossen,  die 
jederzeit  gehoben  zu  werden  bedürfen. 
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II.  Ton   der  reinen  Vernunft  als  dem  Sitze 
des  transscendentalen  Scheins, 

A)  Von   der  Vernunft  überhaupt.  IL 

Alle  unsere  Erkenntniss  hebt  von  den  Sinnen  an,     ».  ver- 
geht von  da  zum  Verstände,  und  endigt  bei  der  Vernunft,  "tSw^?* 
aber  welche  nichts  Höheres  in  uns  angetroffen  wird,  den  ^tr  ptfiig- 
Stoff  der  Anschauung  zu  bearbeiten  und  unter  die  höchste  '  ^  * 
Einheit  des  Denkens  zu  bringen.    Da  ich  jetzt   von 
dieser  obersten  Erkenntnisskraft  eine  Erklärung  geben 
soll,  so  finde  ich  mich  in  einiger  Verlegenheit    Es  gib: 
von  ihr,  wie  von  dem  Verstände,  einen  bloss  formalen, 
d.  i.  logischen  Gebrauch,   da  die  Vernunft   von  allem 
Inhalte  der  Erkenntniss  abstrahirt,  aber  auch  einen  realen, 
da  sie  selbst  den  Ui'sprung  gewisser  Begriffe  und  Grund* 
Sätze  enthält,  die  sie  weder  von  den  Sinnen,  noch  vom 
Verstände   entlehnt.     Das    erstere    Vermögen   ist    nun 
freilich  vorlängst  von  den  Logikern  durch  das  Vermögen 
mittelbar  zu  schliessen  (zum  Unterschiede  von  den  un- 
mittelbaren Schl&ssen,   cmsequenüis  imtnediatis)  erklärt 
worden;  das  zweite  aber,  welches  sel))st  Begriffe  erzeugt, 
wird  dadurch  noch  nicht  eingesehen.    Da  nun  hier  eine 
Einteilung   der  Vernunft   in   ein  logisches   und  traus-  S66 
scendentales  Vermögen  vorkommt,   so  muss  ein  höherer 
Begriff  von   dieser  Erkenntoissquelle   gesucht   werden, 
welcher  beide  Begriffe  unter  sich  befasst,  indessen  wir 
nach  der  Analogie  mit  den  Verstandesbegriffen  erwarten 
können,  dass  der  logische  Begriff  zugleich  den  Schlbssel 
zum  transscendentalen,  und  die  Tafel  der  Funktionen 
der  ersteren  zugleich  die  Stammleiter  der  Vernunftbegriffe 
an  die  Hand  geben  werde. 

Wir  erkläreten,  im  ersteren  Teile  unserer  trans- 
•cendentalen  Logik,  den  Verstand  durch  das  Vermögen 
der  Regeln;  Uer  unterscheiden  wir  die  Vernunft  von 
demselben  dadurch,  dass  wir  sie  das  Vermögen  der 
Principien  nennen  wollen. 

Der  Ausdruck  eines  Princips  ist  zweideutig,  und    b.  der  sr- 
bedeutet   gemeiniglich   nur   ein   Erkenntniss,    das   als  weioSe^dM 
Prindp  gebraucht  werden  kann,  ob  es  zwar  an  sich  selbst   ^^^g^ 
imd  seinem  eigenen  Ursprünge  nach  kein  Prindpium  ist     mtinen 
Ein  jeder  allgemeiner  Satz,  er  mag  auch  sogar  aus  Er-  ^^^Xt^ 
fahmng  (durch  Induktion)  hergenommen  sein,  kann  zum  ««jj^t  (»bw 
Obersatz  in  einem  Vemunfitschlusse  dienen ;  er  ist  darum  MiMttno'i 
aber  nicht  selbst  ein  Prindpium.    Die  mathematischen 
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Axiomen  (z.  B.  zwischen  zwei  Punkten  kann  nnr  eine 
gerade  Linie  sein,)  sind  sogar  allgemeine  Erkenntnisse 
a  priori^  und  werden  daher  mit  Recht,  relativisch  auf 
die  FftÜe,  die  unter  ihnen  subsumirt  werden  kennen, 
Principien  genannt.  Aber  ich  kann  darum  doch  nicht 
sagen,  dass  ich  diese  Eigenschaft  der  geraden  Linien, 
857  überhaupt  und  an  sich,  aus  Principien  erkenne,  sondern 
nur  in  der  reinen  Anschauung. 

Ich  würde  daher  Erkenntniss  aus  Principien  die» 
jenige  nennen,  da  ich  das  Besondere  im  Allgemeinen 
durch  Begriffe  erkenne.  So  ist  denn  ein  jeder  Yemanft- 
schluss  eine  Form  der  Ableitung  einer  Erkenntniss  aus 
einem  Princip.  Denn  der  Obersatz  gibt  jederzeit  einen 
Begriff,  der  da  macht,  dass  alles,  was  unter  der  Be- 
dingung desselben  subsumirt  wird,  aus  ihm  nach  einem 
Princip  erkannt  wird.  Da  nun  jede  allgemeine  Erkennt- 
niss zum  Obersatze  in  einem  Vemunftschlusse  dienen 
kann,  und  der  Verstand  dergleichen  allgemeine  Sliue  a 
friori  darbietet,  so  können  diese  denn  auch,  in  Ansehung 
ihres  möglichen  Gebrauchs,  Principien  genannt  werden. 

Betrachten  wir  aber  diese  Grundsätze  des  reinen 
Verstandes  an  sich  selbst  ihrem  Ursprünge  nach,  so  sind 
sie  nichts  weniger  als  Erkenntnisse  aus  Begriffen.  Denn 
sie  würden  auch  nicht  einmal  a  priori  möglich  sein, 
wenn  wir  nicht  die  reine  Anschauung,  (in  der  Mathematik,) 
oder  Bedingungen  einer  möglichen  Erfahrung  überhaupt 
herbei  zögen.  Dass  alles,  was  geschieht,  eine  Ursache 
habe,  kann  gar  nicht  aus  dem  Begriffe  dessen,  was 
überhaupt  geschieht,  geschlossen  werden;  vielmehr  zeigt 
der  Grundsatz,  wie  man  allererst  von  dem,  was  geschieht, 
einen   bestimmten    Erfahrungsbegriff  bekommen   könne. 

Synthetische  Erkenntnisse   aus  Begriffen  kann  der 
Verstand  also  gar  nicht  verschaffen,  und  diese  sind  es 
858  eigentlich,  welche  ich  schlechthin  Principien  nenne:  in- 
dessen, dass  aUe  allgemeine  Sätze  überhaupt  komparative 
Principien  heissen  können. 

Es  ist  ein  alter  Wunsch,  der,  wer  weiss  wie  spät, 
vieUeicht  einmal  in  Erfüllung  gehen  wird:  dass  man  doch 
einmal,  statt  der  endlosen  Mannigfaltigkeit  bürgerlicher 
Gesetze,  ihre  Principien  aufsuchen  möge;  denn  darin 
kann  allein  das  Geheimniss  bestehen^  die  Geseugeban^, 
wie  man  sagt,  zu  simpliflciren.  Aber  die  Gesetze  sind 
hier  auch  nur  Einscliränkungen  unserer  Freiheit  auf 
Bedingungen,  unter  denen  sie  durchgängig  mit  sich 
selbst  zusammenstimmt;    mithin  gehen   sie   auf  etvas, 
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was  gänzlich  unser  eigen  Werk  ist,  und  wovon  wir 
durch  jene  Begriffe  selbst  die  Ursache  sein  können. 
Wie  aber  Gegenstände  an  sich  selbst,  wie  die  Natur  der 
Dinge  unter  Principien  stehe  und  nach  blossen  Begriffen 
bestimmt  werden  solle,  ist,  wo  nicht  etwas  Unmögliches, 
wenigstens  doch  sehr  Widersinnisches  in  seiner  Forderung. 
Es  mag  aber  hiemit  bewandt  sein,  wie  es  wolle,  (denn 
darüber  haben.,  wir  die  Untersuchung  noch  vor  uns,)  so 
eriiellet  wenigstens  daraus:  dass  Erkenntniss  aus  Principien 
(an  sich  selbst)  ganz  etwas  andres  sei,  als  blosse 
Verstandeserkenntniss,  die  zwar  auch  andern  Erkennt- 
nissen in  der  Form  eines  Princips  vorgehen  kann,  an 
Mcli  selbst  aber  (so  lern  sie  synUietisch  ist)  nicht  auf 
blossem  Denken  beruht,  noch  ein  Allgemeines  nach 
Begriffen  in  sich  enthält. 

Der  Verstand  mag  ein  Vermögen  der  Einheit  der  859 
Erscheinungen  vermittelst  der  liegein  sein,   so  ist  die  ^^^  ^{g^ 
Vernunft  das  Vermögen  der  Einheit  der  Verstandesregeln  daher   d«a 
unter  Principien.     Sie   geht  also  niemals  zunächst  auf  Btsm'^'^dM 
Erfahrung,  oder  auf  irgend  einen  Gegenstand,  sondern  ^[£^'^2' 
auf  den  Verstand,  um  den  mannigfaltigen  Erkenntnissen  piiori  dvoii 
desselben   Einheit  a  priori    durch  Begriffe   zu  geben,     Btgrurn. 
welche   Vemunfteinheit    heissen   mag,    und    von   ganz 
anderer  Art  ist,  als  sie  von  dem  Verstände  geleistet 
werden  kann. 

Das  ist  der  allgemeine  Begriff  von  dem  Vernunft- 
Vermögen,  so  weit  er,  bei  gänzlichem  Mangel  an  Bei- 
spielen (als  die  erst  in  der  Folge  gegeben  werden 
sollen),  hat  begreiflich  gemacht  werden  können. 

B)  Vom  logischen  Gebrauche   der  Vernunft.  III. 

• 

Man  macht  einen  Unterschied  zwischen  dem,  was     a.  ub- 
unmittelbar  erkannt,  und  dem,  waa  nur  geschlossen  wird.  «ll^JuiuaSI. 
Dass   in  einer  Figur,  die  durch  drei  gerade  Linien  be«  rtsouam. 
grenxt  ist,  drei  Winkel  sind,  wird  unmittelbar  erkannt; 
dass  diese  Winkel  aber  zusammen  zween  rechten  gleich 
sind«    ist  nur  geschlossen.     Weil  wir  des   Schliessens 
best&ndig  bedürfen  und  es  dadurch  endlich  ganz  ge- 
wohnt werden,  so  bemerken  vra  zuletzt  diesen  Unter- 
schied nicht  mehr,  und  halten  oft,  wie  bei  dem  sogenannten 
Betrag  der  Sinne,  etwas  für  unmittelbar  wahrgenommen, 
was  wir  doch  nur  geschlossen  haben«   Bei  jedem  Schlosse 
ist  ein  Satz,  der  zum  Grunde  liegt,  und  ein  anderer,  860 
üAmUcb  die  Folgerung,  die  ans  jenem  gezogen  wird,  und 
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endlich  die  Schlmsfolge  (Eonseqaeiis),  nach  welcher  die 
Wahrheit  des  letzteren  nnansbleiblich  mit  der  Wahrheit 
des  ersteren  verknüpft  ist  Liegt  das'  geschlossene  Ur- 
teil schon  so  in  dem  ersten,  dass  es  ohne  Vermittelnng 
einer  dritten  Vorstellung  daraus  abgeleitet  werden  kann, 
so  heisst  der  Schluss  nnmtieVbBiT  {consefufniia  fm$Hediata}; 
ich  mochte  ihn  aber  lieber  den  verstandesschlnss  nennen. 
Ist  aber  ausser  der  zum  Grunde  gelegten  Erkenntniss 
noch  ein  anderes  Urteil  nötig,  um  die  Folge  zu  bewirken, 
so  heisst  der  Schluss  ein  Vemunftschluss.  In  dem 
Satze:  alle  Menschen  sind  sterblich,  liegen  schon 
die  Sätze:  einige  Menschen  sind  sterblich,  einige  Sterb* 
liehe  sind  Menschen,  nichts,  was  unsterblich  ist,  ist  ein 
Mensch,  und  diese  sind,  also  unmittelbare  Folgerungen 
aus  dem  ersteren.  Dagegen  liegt  der  Satz:  alle  Ge- 
lehrte sind  sterblich,  nicht  in  dem  untergelegten  UrteOe 
(denn  der  Begriff  des  Gelehrten  kommt  in  ihm  gar  nicht 
vor),  und  er  kann  nur  vermittelst  eines  Zwischenurteils 
aus  diesem  gefolgert  werden, 
k  DrdAr-  In  jedem  Vemunftschlusse  denke  ich  zuerst  eine 
^mtt^  Regel  ifnajor)  durch  den  Verstand.  Zweitens  subsnmire 
MhiiiM.  \^\^  qJh  Erkenntniss  unter  die  Bedingung  der  Regel 
(minor)  vermittelst  der  Urteilskraft..  Endlich  be- 
stimme ich  mein  Erkenntniss  durch  das  Pr&dikat  der 
361  Regel  {amclusio)^  mithin  a  priori  durch  die  Vernunft. 
Das  Verhältniss  also,  welches  der  Obersatz,  als  die  Regel, 
zwischen  einer  Erkenntniss  und  ihrer  Bedingung  vor- 
stellt, macht  die  verschiedenen  Arten  der  Vernunft- 
schl&sse  aus.  Sie  sind  also  gerade  dreifach,  so  wie  alle 
Urteile  Oberhaupt,  so  fern  sie  sich  in  der  Art  nnte^ 
scheiden,  wie  sie  das  Verhältniss  des  Erkenntnisses  im 
Verstände  ausdrücken,  nämlich:  kategorische  oder 
hypothetische  oder  disjunktive  Vernunftschlüsse. 
«.  ni«vtff^  Wenn,   wie  mehrenteils  geschieht,   die  Konklusion 

"Sanh  di«^  als  ein  Urteil  aufgegeben  worden,  um  zu  sehen,  ob  es 
BkSät'd«  ^^^^  ^^^  schon  gegebenen  Urteilen,  durch  die  nämlich 
Brkcauiti^  oiu  gauz  anderer  Gegenstand  gedacht  wird,  fliesse:  so 
'^kinu  '    suche  ich  im  Verstände  die  Asserüon  dieses  Schluss- 
satzes auf,  ob  sie  sich  nicht  in  demselben  unter  gewissen 
Bedingungen  nach    einer   allgemeinen  Regel    vorfinde. 
Finde  ich  nun  eine  solche  Bedingung,  und  lässt  sich  das 
Objekt  des  Schlusssatzes  unter  der  gegebenen  Bedingung 
subsumiren,  so  ist  dieser  aus  der  Regel,  die  auch  für 
andere  Gegenstände  der  Erkenntniss  gilt,  ge- 
folgert.   Man  sieht  daraus :  dass  die  Vernunft  im  Schliessen 
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die  grosse  Mannigfaltigkeit  der  Erkenntniss  des  Verstandes 
auf  die  kleinste  Zahl  der  Principien  (allgemeiner  Be- 
dingungen) zn  bringen  und  dadurch  die  höchste  Einheit 
derselben  zu  bewirken  suche. 

C)  Von  dem  reinen  Gebrauche  der  Vernunft.    IV. 

Kann  man  die  Vernunft  isoliren,  Und  ist  sie  alsdenn  a.  Ent- 
noch  ein  eigener  Quell  von  Begriffen  und  Urteilen,  die  JSS!!»^^./;!! 
lediglich  aus  ihr  entspringen,  und  dadurch  sie  sich  auf  ^*^^^* 
Gegenstände  bezieht,  oder  ist  sie  ein  bloss  subalternes  tkiM?* 
Vermögen,  gegebenen  Erkenntnissen  eine  gewisse  Form 
zu  geben,  welche  logisch  heisst,  und  wodurch  die  Ver- 
standeserkenntnisse nur  einander  und  niedrige  Regeln 
andern  höhern  (deren  Bedingung  die  Bedingung  der 
ersteren  in  ilirer  Sphäre  befasst)  untergeordnet  werden, 
so  viel  sich  durch  die  Vergleichung  derselben  will  be- 
werkstelligen lassen?  Dies  ist  die  Frage,  mit  der  wir 
uus  jetzt  nur  vorläufig  beschäftigen.  In  der  That  ist 
3Iannigfaltigkeit  der  liegein  und  Einheit  der  Principien 
eine  Forderung  der  Vernunft,  um  den  Verstand  mit  sich 
selbst  in  durchgängigen  Zusammenhang  zu  bringen,  so 
wie  der  Verstand  das  Mannigfaltige  der  Anschauung 
anter  Begriffe  und  dadurch  jene  in  Verknüpfung  bringt. 
Aber  ein  solcher  Grundsatz  schreibt  den  Objekten  kein 
Gesetz  vor,  und  enthält  nicht  den  Grund  der  Möglichkeit, 
sie  als  solche  überhaupt  zu  erkennen  und  zu  bestimmen, 
sondern  ist  bloss  ein  subjektives  Gesetz  der  Haushaltung 
mit  dem  Vorrate  unseres  Verstandes,  durch  Vergleichung 
seiner  Begriffe  den  allgemeinen  Gebrauch  derselben  auf 
die  kleinstmögliche  Zahl  derselben  zu  bringen,  ohne  dass 
man  deswegen  von  den  Gegenständen  selbst  eine  solche 
Einhelligkeit,  die  der  Gemächlichkeit  und  Ausbreitung  363 
unseres  Verstandes  Vorschub  thue,  zu  fordern,  und  jener 
Maxime  zugleich  objektive  Gültigkeit  zu  geben,  berechtiget 
wäre.  Mit  einem  Worte,  die  Frage  ist :  ob  Vernunft  an 
sich,  d.  L  die  reine  Vernunft  a  priori  synthetische  Grund- 
sitze und  Kegeln  enthalte,  und  worin  diese  Principien 
bestehen  mögen? 

Das  formale  und  logische  Verfahren  derselben  in  ^?nd«S!t!u« 
Vemunftschlüssen  gibt  uns  hierüber  schon  hinreichende    otbriitteh 
Anleitung,   auf  welchem  Grunde   das   transscendentale    nofftVe. 
Principinm  derselben  in  der  synthetischen  Erkenntniss   £ÜSNSSf. 
durch  reine  Vernunft  beruhen  werde.  mIiu,  wd« 

Erstlich  geht  der  Vemunftschluss  nicht  auf  An-  if^ioh  m« 
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^|[^Jf^^^  Bchaaangeiiy  um  diegelben  unter  Begeln  xn  bringen  (wie 
A^^SSSi  der  Verstand  mit  seinen  Kategorien),  sondern  auf  Begriffe 
und  Urteile.   Wenn  also  reine  Vernunft  auch  auf  Gegen- 
stände geht,   so  hat  sie  doch  auf  diese  und  deren  An- 
schanung  keine  unmittelbare  Beziehung,  sondern  nur  auf 
den  Verstand  und  dessen  Urteile,  welche  sich  zunächst 
an  die  Sinne  und  deren  Anschauung  wenden,  um  diesen 
ihren    Oegenstand   zu   bestimmen.    Vemunfteinheit   ist 
also   nicht  Einheit  einer  möglichen  Erfahrung,  sondern 
von  dieser,  als  der  Verstandeseinheit,  wesentUch  unter- 
schieden.   Dass  aUes,  was  geschieht,  eine  Ursache  habe, 
'  ist  gar  kein  durch  Vernunft  erkannter  und  vorgeschrie- 
bener Grundsatz.    Er  macht  die  Einheit  der  Erfahrung 
möglich  und  entlehnt  nichts  von  der  Vernunft,  welche, 
864  ohne  diese  Beziehung  auf  mögliche  Erfahrung,  aus  blossen 
Begriffen  keine  solche  synthetische  Einheit  hätte  gebieten 
können. 
9)  ttots  dM         Zweitens  sucht  die  Vernunft  in  ihrem  logischen 
raä^a!^  Gebrauche  die  allgemeine  Bedingung  ihres  Urteils  (des 
^'  Schlusssatzes),  und  der  Vemunftschluss  ist  selbst  nichts 

anders,  als  ein  Urteil,  vermittelst  der  Subsumtion  seiner 
Bedingung  unter  eine  allgemeine  Begel  (Obersatz).  Da 
nun  diese  Begel  wiederum  eben  demselben  Versuche 
der  Vernunft  ausgesetzt  ist,  und  dadurch  die  Bedingung 
der  Bedingung  (vermittelst  eines  Prosyllogismus)  gesucht 
werden  muss,  so  lange  es  angeht,  so  siebet  man  wohl, 
der  eigentümliche  Grundsatz  der  Vernunft  überhaupt 
(im  logischen  Gebrauche)  sei:  zu  dem  bedingten  Er- 
kenntnisse des  Verstandes  das  Unbedingte  zu  finden, 
womit  die  Einheit  desselben  vollendet  wird. 
^ B^tdMi  Diese  logische  Maxime  kann  aber  nicht  anders  ein 

äS^Su    Principium  der  reinen  Vernunft  werden,  als  dadurch, 
3Sr**^4fai-  ^^^  ™^^  annimmt:  wenn  das  Bedingte  gegeben  ist,  so 
c«ic^<^i  sei  auch  die  ganze  Reihe  einander  untergeordneter  Be- 
uSeht!     dingungen,  die  mithin  selbst  unbedingt  ist,  gegeben,  (d.  L 
in  dem  Gegenstande  und  seiner  Verknüpfung  enthalten). 
*ieuur«r  ^^  solcher  Grundsatz  der  reinen  Vernunft  ist  aber 

■yntheti-    offenbar  synthetisch;  denn  das  Bedingte  bezieht  sich 
GnSidMU   analytisch  zwar  auf  irgend  eine  Bedingung,  aber  nicht 
£h^Ter-    ^^^^  Unbedingte.    Es  müssen  aus  demselben  auch  ver- 
■ohiedrat    schiedeno    synthetische   Sätze   entspringen,   wovon   der 
365  reine  Verstand  nichts   weiss,  als   der  nur  mit  Gegen- 
•cSe^tmi'i-  ß^^^den  einer  möglichen  Erfahrung  zu  thun  hat,  deren 
■cendenu    Erkenutuiss   und  Synthesis  jederzeit  bedingt  ist.    Das 
®*^**      Unbedingte  aber,  wenn  es  wirklich  statt  hat,  kann  be- 
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anders  erwogen  werdeD,  nach  allen  den  Bestimmungen, 
die  es  von  jedem  Bedingten  unterscheiden,  und  niuss 
dadurch  Stoff  zu  manchen  synthetischen  Sätzen  a  priori 
geben. 

Die  aus  diesem  obersten  Princip  der  reinen  Vernunft 
entspringende  Grundsätze  werden  aber  in  Ansehung  aller 
Erscheinungen  transscendent  sein,  d.  i.  es  wird  kein     • 
ihm  adäquater  empirischer  Gebrauch  von  demselben  jemals 
gemacht  werden  kOnnen.    Kr  wird  sich  also  von  allen 
Grundsätzen   des   Verstandes    (deren   Gebrauch   völlig 
immanent  ist,  indem  sie  nur  die  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung zu  ihrem  Thema  haben,)  gänzlich  unterscheiden. 
Ob  nun  jener  Grundsatz :   dass  sich  die  Reihe  der  Be-  d.  in  d« 
dingnngen  (in  der  Synthesis  der .  Erscheinungen,  oder  ohu€?M« 
auch  des  Denkens  der  Dinge  nborhaupt,)  bis  zum  Un-    ^{{^  JSS^ 
bedingten  erstrecke,   seine  objektive  Richtigkeit  habe,    Aitab« 
oder  nicht;  welche  Folgeningen  daraus  auf  den  empi-  ^•'^g}^* 
rischen  Verstandesgebrauch  fliessen,  oder  ob  es  vielmehr 
überall  keinen  dergleichen  objektivg&ltigen  Vernunftsatz 
gebe,  sondern  eine  bloss  logische  Vorschrift,  sich  im  Auf- 
steigen zu  immer  höheren  Bedingungen,  der^oUständig- 
keit .  derselben  zu  nähern  und  dadurch  die  höchste  uns 
mögliche  Vemunfteinheit in  unsere  Krkenntniss  zu  bringen; 
ob^  sage  ich,  dieses  BedUrfniss  der  Vernunft  durch  einen 
Missverstand  fttr  einen  transscendentalen  Grundsatz  der  $66 
reinen  Vernunft  gehalten  worden,  der  eine  soldie  unbe- 
schränkte Vollständigkeit  Übereilter  Weise  von  der  Reihe 
der  Bedingungen  in  den   Gegenständen  selbst  postulirt; 
was  aber  auch  in  diesem  FaUe  für  Missdeutungen  und 
Verblendungen  in  die  Vemunftschlbsse,  deren  Obersatz 
aus  reiner  Vernunft  genommen  worden,  (und  der  viel- 
leicht mehr  Petition  sJs  Postulat  ist,)  und  die  von  der 
Erfahrung  aufwärts  zu  ihren  Bedingungen  steigen,  ein- 
schleichen mögen:  das  wird  unser  Greschäfte  in  der  trans- 
scendentalen Dialektik  sein,  welche  wir  jetzt  aus  ihren 
Quellen,  die  tief  in  der  menschlichen  Vernunft  verborgen 
sind,  entwickeln  wollen.  Wir  werden  sie  in  zwei  Haupt- 
at&cke  tdlen,  deren  ersteres  von  den  transscenden- 
ten  Begriffen  der  reinen  Vernunft,  das  zweite  von 
tränsftcendenten  und  dialektischen  Vernunft- 
schi ftssen  derselben  handeln  soll. 
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Yön  den  Begriffen  der  reinen  Yemnnft 

▼.vatw-  Was  68  anch  mit  der  MSgUchkett  der  Begriffe  anr 

JüXStM  reiner  Vemnnft  für  eine  Bewandtnise  haben  mag,  ao' 
^SÜSnr«?*  ^^  ^^^  ^^^h  ^^^^  ^1^^  reflekürtei  sondern  gescMoseene 
s»aftb*-  Begriffe.  Verstandesbegriffe  werden  anch  a  priori  vor 
367  der  Erfahrung  nnd  zum  Behuf  derselben  gedacht;  aber 
sie  enthalten  nichts  weiter,  als  die  Einheit  der  Beflexion 
über  die  Erscheinungen,  in  so  fem  sie  notwendig  su  einem 
möglichen  empirischen  Bewusstsein  gehören  sollen.  Durch 
sie  allein  wird  Erkenntniss  nnd  Bestimmung  eines  Gegen- 
standes möglich.  Sie  geben  also  zuerst  Stoff  zum 
Schliessen,  und  vor  ihnen  gehen  keine  Begriffe  a  priori 
Ton  Gegenständen  vorher,  aus  denen  sie  könnten  ge* 
sdilossen  werden.  Dagegen  gründet  sich  ihre  objektive 
Bealität  doch  lediglich  darauf:  dass,  weil  sie  die  in- 
tellektuelle Form  aller  Erfahrung  ausmachen,  ihre  An- 
wendung jederzeit  in  der  Erfahrung  muss  gezeigt  werden 
können. 

Die  Benennung  eines  Vemunftbegriffli  aber  zeigt 
schon  vorlftufig:  dass  er  sich  nicht  innerhalb  der  &- 
fahrung  wolle  beschränken  lassen,  weil  er  eine  Erkennt- 
niss betrifft,  von  der  jede  empirische  nur  ein  Teil  ist,, 
(vielleicht  das  Ganze  der  möglichen  Erfahrung  oder  ihrer 
empirischen  Synthesis,)  bis  dahin  zwar  keine  wirkliche 
Erfahrung  jemals  völlig  zureicht,  aber  doch  jederzeit 
dazu  gehörig  ist  Vemunftbegiiffe  dienen  zum  Be- 
greifen, wie  Verstandesbegriffe  zum  Verstehen 
(der  Wahrnehmungen).  Wenn  sie  das  Unbedingte 
enthalten,  so  betreffen  sie  etwas,  worunter  alle  Er* 
fiahrung  gehört,  welches  selbst  aber  niemals  eis 
Gegenstand  der  Erfahrung  ist:  etwas,  worauf  die 
Vernunft  in  ihren  Schlüssen  aus  der  Erfahrung  führte 
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und  wornach  sie  den  Grad  ihres  empirischen  Gebrauchs 
schätzet  and  abmisset,  welches  aber  niemals  ein  Glied  868 
der  empirischen  Synthesis  ausmacht  Haben  dergleichen 
Begriffe^  dessen  ungeachtet,  objektive  GUtigkeit,  so  können 
sie  caneeptus  ratiocinati  (richtig  geschlossene  Begriffe) 
heissen;  wo  nicht,  so  sind  sie  wenigstens  durch  einen 
Schein  des  Schliessens  erschlichen,  und  mögen  caneeptus 
ratiocinantes  (vernünftelnde  Begriffe)  genannt  werden. 
Da  dieses  aber  allererst  in  dem  Hauptst&cke  von  den 
dialektischen  Schlüssen  der  reinen  Vernunft  ausgemacht 
werden  kann,  so  können  wir  darauf  noch  nicht  Rück- 
sicht nehmen,  sondern  werden  vorläufig,  so  wie  wir  die 
reinen  Yerstandesbegriffe  Kategorien  nannten,  die  Begriffe 
der  reinen  Vernunft  mit  einem  neuen  Namen  belegen 
und  sie  transscendentale  Ideen  nennen,  diese  Benennung 
aber  jetzt  erläutern  und  rechtfertigen. 


Des  ersten  Buchs  der  transscendentalen  Dialektik 

erster  Abschnitt 

Von  den  Ideen  überhaupt.  VI. 

Bei  dem  grossen  Reichtum  unserer  Sprachen  findet     a.  kmi 
sich  doch  oft  der  denkende  Kopf  wegen  des  Ausdrucks  ^  J^^ 
verlegen,  der  seinem  Begriffe  genau  anpasst,  und  in  dessen  bISwSrus 
Ermangelung  er  weder  andern,  noch  sogar  sich  selbst    ait«  sp- 
recht  verständlich    werden    kann.     Neue   Wörter    zu  869 
schmieden,  ist  eine  Anmaassung    zum   Gesetzgeben   in  ^^^SJ^ 
Sprachen,  ^e  selten  gelingt,  und,  ehe  man  zu  diesem  tt^«»,  ai« 
verzweifelten  Mittel  schreitet,  ist  es  ratsam,  sich  in  einer    *^  ^*"^ 
toten  und  gelehrten  Sprache  umzusehen,  ob  sich  daselbst 
nicht  dieser  Begriff  samt  seinem  angemessenen  Ausdrucke 
vor&ide,  und  wenn  der  alte  Gebrauch  desselben  durch 
Unbehutsamkeit  ihrer  Urheber  auch  etwas  schwankend 
geworden  wäre,  so  ist  es  doch  besser,  die  Bedeutung, 
die  ihm  vorzüglich  eigen  war,  zu  befestigen,  (sollte  es 
auch  zweifelhaft  bleiben,  ob  man  damals  genau  eben 
dieselbe  im  Sinne  gehabt  habe,)  als  sein  Greschäfte  nur 
dadurch  zu  verderben,  dass  man  sich  unverständlich 
macht. 

Um  deswillen,  wenn  sich  etwa  zu  einem  gewissen 
Begriffe  nur  ein  einziges  Wort  vorfände,  das  in  schon 

so» 
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eingeflUirter  Bedeatuig  diesem  Begriffe  genaii  Anpasat, 
desssen  Untencheidang  tob  andern  verwandten  Begriffea 
▼on  grosser  Wichtigkeit  ist»  so  ist  es  ratsam,  damit  nicht 
verschwenderisch  umzugehen,  oder  es  bloss  zur  Abwechse- 
lung, synonymisch,  statt  anderer  zu  gebrauchen,  sondern 
ihm  seine  eigentümliche  Bedeutung  sorgfältig  aufzube» 
halten;  weil  es  sonst  leichtlich  geschieht,  dass,  nachdem 
der  Ausdruck  die  Aufmerksamkeit  nicht  besonders  be- 
schäftigt, sondern  sich  unter  dem  Haufen  anderer  von 
sehr  abweichender  Bedeutung  verliert,  auch  der  Ge- 
danke verloren  gehe,  den  er  allein  h&tte  aufbewahren 
können* 

870  Plato  bediente  sich  des  Ausdrucks  Idee  so,   dass 

MmnSM  ^"^^  ^^^  ^^^^^  ^^  ^^  darunter  etwas  verstanden, 
was  nicht  allein  niemals  von  den  Sinnen  entlehnt  wird, 
sondern  welches  sogar  die  Begriffe  des  Verstandes,  mit 
denen  sich  Aristoteles  beschäftigte,  weit  Übersteigt, 
indem  in  der  Erfahrung  niemals  etwas  damit  Kongruiren- 
.des  angetroffen  wird.  Die  Ideen  sind  bei  ihm  Urbilder 
der  Dinge  selbst,  und  nicht  bloss  Schl&ssel  zu  mögUchen 
Erfahrungen,  wie  die  Kategorien.  Nach  seiner  Meinuni; 
flössen  sie  aus  der  höchsten  Vernunft  aus,  von  da  sie 
der  menschlichen  zu  Teil  geworden,  die  sich  aber  jetzt 
nicht  mehr  in  ihrem  ursprünglichen  Zustande  befindet, 
sondern  mit  Mühe  die  alten,  jetzt  sehr  verdunkelten. 
Ideen  durch  Erinnerung  (die  JPlulosophie  heisst)  zurück- 
rufen muss.  Ich  will  mich  hier  in  keine  litterarische 
Untersuchung  einlassen,  um  den  Sinn  auszumachen,  den 
der  erhabene  Plülosoph  mit  seinem  Ausdrucke  verband. 
Ich  merke  nur  an,  dass  es  gar  nichts  Ungewöhnliches 
sei,  sowohl  im  gemeinen  Gespräche,  als  in  Schriften, 
durch  die  Vergleichung  der  Gedanken,  welche  ein  Ver- 
fasser über  schien  Gegenstand  äussert,  ihn  sogai*  besser 
zu  verstehen,  als  er  sich  selbst  verstand,  indem  er 
seinen  Begriff  nicht  genugsam  bestimmte,  und  dadurch 
bisweilen  seiner  eigenen  Absicht  entgegen  redete,  oder 
auch  dachte. 

Plato  bemerkte  sehr  woU,  dass  unsere  Erkenntniss- 
kraft ein  weit  höheres  Bedürfniss  fühle,  als  bloss  Er- 
scheinungen nach  synthetischer  Einheit  zu  buchstabiren,  um 

871  »sie  als  Erfahrung  lesen  zu  können,  und  dass  unsere 
Vernunft  natürlicheni-eise  sich  zu  Erkenntnissen  auf- 
schwinge, die  viel  weiter  gehen,  als.  dass  irgend  ein 
Gegenstand,    den   Erfahrung  geben  kann,   jemals  mit 
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ihnen  kongrniren  könne,  die  aber  nichtsdestoweniger  ihre 
Realität  haben  and  keinesweges  blosse  Hirngespinnste  sein. 

Plato  fand  seine  Ideen  vorzfiglich  in  allem  was  i.  la*  Be- 
praktisch ist*),  d.  L  auf  Freiheit  beraht,  welche  ihrer-  S^'SßilSf 
seits  nnter  Erkenntnissen  steht,  die  ein  eigentümliches 
Prodakt  der  YJBmanft  sind.  Wer  die  Begriffe  der  Tagend 
aas  Erfahrung  schöpfen  wollte,  wer  das,  was  nur  allen- 
falls als  Beispiel  zur  unvollkommenen  Erläuterung  dienen 
kann,  als  Muster  zum  Erkenntnissquell  machen  wollte 
(wie  es  wirklich  yiele  gethan  haben),  der  würde  aus  der 
Tugend  ein  nach  Zeit  und  Umständen  wandelbares,  zu 
keiner  Regel  brauchbares  zweideutiges  Unding  machen. 
Dagegen  wird  ein  jeder  inne,  dass,  wenn  ihm  jemand 
als  Muster  der  Tugend  vorgestellt  wird,  er  doch  immer  372 
das  wahre  Original  bloss  in  seinem  eigenen  Kopfe  habe, 
womit  er  dieses  angebliche  Muster  vergleicht,  und  es 
bloss  darnach  schätzt.  Dieses  ist  aber  die  Idee  der 
Tugend,  in  Ansehung  deren  alle  mögliche  Gegenstände 
der  Erfahrung  zwar  als  Beispiele,  (Beweise  der  Thun- 
lichkeit  desjenigen  im  gewissen  Grade,  was  der  Begriff 
der  Vernunft  heischt,)  aber  nicht  als  Urbilder  Dienste 
thun.  Dass  niemals  ein  Mensch  demjenigen  adäquat  handeln 
werde,  was  die  reine  Idee  der  Tugend  enthäll,  beweiset 
gar  nicht  etwas  Chimärisches  in  diesem  Gedanken.  Denn 
es  ist  gleichwohl  alles  Urtefl,  über  den  moralischen  Wert 
oder  Unwert,  nur  vermittelst  dieser  Idee  möglich ;  mithin 
liegt  sie  jeder  Annäherung  zur  moralischen  Vollkommen- 
heit notwendig  zum  Grunde,  so  weit  auch  die  ihrem 
Grade  nach  nicht  zu  bestimmenden  Hindemisse  in  der 
menschlichen  Natur  uns  davon  entfernt  halten  mögen. 

Die  platonische  Republik  ist,  als  ein  ver- 
meintlich auffallendes  Beispiel  von  erträumter  Vollkommen- 
heit, die  nur  im  Gehirn  des  müssigen  Denkers  ihren  Sitz 
haben  kann,  zum  Sprüchwort  geworden,  und  Brucker 
findet  es  lächerlich,  dass  der  Philosoph  behauptete,  nie- 
mals würde  ein  Fürst  wohl  regieren,  wenn  er  nicht  der 
Ideen  teflhaftig  wäre.    Allein  man  würde  besser  thun, 

*)  St  dfllmte  aeiiien  Begriff  freilich  anch  auf  ipeknlatiTe  Er- 
kCBBtaime  ans,  wenn  sie  nur  rein  und  TOUig  «  prUri  gegeben  waren, 
Mgar  aber  die  llathematlk,  ob  dieie  gleich  ihren  Gegenstand  nirgradt 
anders,  als  in  der  möglichen  Erfahrung  hat.  Hierin  kann  ich  ihm 
ana  nicht  folgen,  so  weoiig  als  in  der  mystischen  Dedoktien  dieser 
Ideen,  oder  den  Uebertrelbiuigen,  dadurch  er  sie  gleichsam  hjpostasirte; 
wiewohl  die  hohe  Sprache,  deren  er  sich  in  diesem  Felde  bediente, 
einer  milderen  und  der  Naiar  der  Dinge  angemessenen  Aosleguig 
gaas  wohl  fthig  ist 
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diesem  Gedanken  mehr  naehzogehen,  nnd  ihn  (wo  der 
vortreifliche  Mann  nna  ohne  HUf e  liest)  dnrch  neae  Be« 
mOhnng  ins  Licht  zu  stellen,  als  ihni  anter  dem  sehr 
878  elenden  und  schädlichen  Verwände  der  UntbnnUdikeit 
als  unnütz  bei  Seite  zu  setzen«  Eine.Yerfassang  von  der 
grOssten  menschlichen  Freiheit  nach  besetzen, 
welche  machen,  dass  jedes  Freiheit  mit  der 
andern  ihi*er  zusammen  bestehen  kann,  (nicht  von 
der  grossesten  OlQckseligkeit,  denn  diese  wird  schon  von 
.selbst  folgen;)  ist  doch  wenigstens  eine  notwendige  Idee, 
die  man  nicht  bloss  im  ersten  Entwürfe  einer  Staats- 
verfassung, sondern  auch  bei  allen  Gesetzen  zum  Grande 
legen  muss,  und  wobei  man  anfänglich  von  den  gegen- 
wärtigen Hindernissen  abstrahiren  muss,  die  vielleicht 
nicht  sowohl  aus  der  menschlichen  Natur  unvermeidlich 
entspringen  mögen,  als  vielmehr  aus  der  Vernachlässigung 
der  ächten  Ideen  bei  der  Gesetzgebung.  Denn  nichts 
kann  Schädlicheres  und  eines  Philosophen  Unwilrdigeres 
gefunden  werden,  als  die  pöbelhafte  Berufung  auf  vor- 
geblich widerstreitende  Erfahrung,  die  doch  gar  nicht 
existieren  würde,  wenn  jene  Anstalten  zu  rechter  Zeit 
nach  den  Ideen  getroffen  wQrden,  und  an  deren  Statt 
nicht  rohe  Begriffe,  eben  darum,  weil  sie  aus  Erfahrung 
geschöpft  worden,  alle  gute  Absicht  vereitelt  hätten.  Je 
übereinstimmender  die  Gesetzgebung  und  Regierung  mit 
dieser  Idee  eingerichtet  wären,  desto  seiteuer  wbrden 
allerdings  die  Strafen  werden,  nnd  da  ist  es  denn  ganz 
vernünftig,  (wie  Plato  behauptet,)  dass  bei  einer  voll- 
kommeneu  Anordnung  derselben ,  gar  keine  dergleichen 
nötig  sein  würden.  Ob  nun  gleich  das  letztere  niemals 
874  zu  Stande  kommen  mag,  so  ist  die  Idee  doch  ganz 
richtig,  welche  dieses  Maximum  zum  Urbilde  aufstellt, 
um  nach  demselben  die  gesetzliche  Verfassung  der 
Menschen  der  möglich  grossten  Vollkommenheit,  immer 
näher  zu  bringen.  Denn  welches  der  höchste  Grad  sein 
mag,  bei  welchem  die  Menschheit  stehen  bleiben  müsse, 
und  wie  gross  also  die  Kluft,  die  zwischen  der  Idee  und 
ihrer  Ausführung  notwendig  übrig  bleibt,  sein  möge, 
das  kann  und  soll  niemand  bestimmen,  eben  darum, 
weil  es  Freiheit  ist,  welche  jede  angegebene  Grenze 
übersteigen  kann. 
s.  tai  B^  Aber  nicht  bloss  in  demjenigen,  wobei  die  menschliche 

Si^%^  Vernunft  wahrhafte  Kausalität  zeigt,  und  wo  Ideen  wir- 
kende Ursachen  (der  Handlungen  und  ihrer  Gegenstände) 
werden,  nämlich  im  Sittlichen,  sondern  auch  in  Ansehung 
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«der  Natur  Belbst,  sieht  Plato  mit  Recht  deutliche  Beweise 
ihres  Ursprungs  aus  Ideen.    Ein  Oewächs,  ein  Tier,  die 
regebnässige  Anordnung  des  Weltbaues  (vermutlich  also 
auch  die  ganze  Naturordnung)  zeigen  deutlich,  dass  sie 
nur  nach  Ideen  miöglich  sein;  dass  zwar  kein  einzelnes 
6escb6pf,  unter  den  einzelnen  Bedingungen  seines  Da- 
seins, mit  der  Idee  des  Vollkommensten  seiner  Art  kon- 
gruire,  (so  wenig  wie  der  Mensch  mit  der  Idee  der 
Menschheit,  die  er  sogar  selbst  als  das  Urbild  seiner 
Handlungen  in  seiner  Seele  trägt,)  dass  gleichwohl  jene 
Ideen  im   höchsten  Verstände  einzeln,   unveränderlich, 
durchgängig  bestimmt,  und*die  ursprünglichen  Ursachen 
der  Dinge  sind,  und  nur  «das  Ganze  ilirer  Verbindung 
im  Weltall  einzig  und  allein  jener  Idee  vGlIig  adäquat  875 
sei.     Wenn  man  das  Uebertriebene  des  Ausdrucks  ab-  j^jwTi»" 
sondert,  so  ist  der  Geistess^hwnng  des  Philiosophen,  von  ^'**'^ 
der  kopeilichen  Beti*achtuDg  des  Physischen  der  Welt- 
ordnung zu  der  architektonischen  Verknüpfung  derselben 
nach  Zwecken,  d.  i.  nach  Ideen,  hinaufzusteigen,  eine 
BemOhung,  die  Achtung  und  Nachfolge  verdient ;  in  An- 
sehung desjenigen  aber,  was  die  Principien  der  Sittlich- 
keit, der  Gesetzgebung  und  der  Religion  betrifft,  wo  die 
Ideen  die  Erfahrung  selbst  (des  Guten)  aUererst  möglich 
machen,  obzwar  niem^s  darin  völlig  ausgedrückt  werden 
können,  ein  ganz  eigentümliches  Verdienst,  welches  man 
nur  darum  nicht  erkennt,  weil  man  es  durch  eben  die 
-empirischen  Regehi  beurteilt,  deren  Gültigkeit,  als  Prin- 
cipien, eben  durch  sie  hat  aufgehoben  werden  solleni 
Denn  in  Betracht  der  Natur  gibt  uns  Erfahrung  die 
Begel  an  die  Hand  und  ist  der  Quell  der  Wahrheit;  in 
Ansehung   der   sittlichen  Gesetze   aber  ist  Erfahrung 
beider!)  die  Mutter  des  Scheins,  und  es  ist  höchst  ver- 
werflich, die  Gesetze  über  das,  was  ich  thun  soll,  von 
^enyenigen  herzunehmen,  oder  dadurch  einschränken  zu 
wollen,  was  gethan  wird. 

Statt  aller  dieser  Betrachtungen,   deren  gehörige  e.Bi«iikj*r 
Ausführung  in  der  That  die  eigentümliche  Würde  der  JlS^d^lL 
Philosophie  ausmacht,    beschäftigen  wir  uns  jetzt  mit  i*^ 
einer  nicht  so  glänzenden,  aber  doch  auch  nicht  verdienst- 
losen Arbelt,  nämlich:  den  Boden  zu  Jenen  majestätischen 
sittlichen  Gebäuden  eben  und  baufest  zu  machen,   in  876 
welchem  sich  allerlei  Uaulwurfsgänge  einer  vergeblich, 
Aber  mit  guter  Zuversicht,  auf  Schätze  grabenden  Ver- 
nunft vormiden,  und  die  Jenes  Bauwerk  unsicher  machen. 
Der  transBcendentale  Gebrauch  der  reinen  Vernunft,  ihre 
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Prlncipien  und  Ideen,  stad  es  also,  welche  genta  «» 
kennen  nns  jetst  obliegti  nm  den  Einflnee  der  reinea 
Vernunft  und  den  Wert  derselben  gehörig  bestimmeii 
4.  Mhnm-  nnd  schätzen  zu  kOnnen.  Doch,  die  ich  diese  vorlänflge 
^^'^^^^  Einleitung  bei  Seite  lege,  ersuche  ich  diejenige,  denen 
^SSSSi  Philosophie  am  Herzen  liegt,  (welches  mehr  gesagt  ist,. 
^Sr^SS:  als   mm   gemeinigUch    ^trittt,)   wenn  sie  ri^durd^ 
*"^       dieses  und  das  Nachfolgende  Überzeugt  finden  sollten,, 
den   Ausdruck   Idee  seiner   ursprünglichen    Bedeutunjc 
nach  in  Schutz  zu  nehmen,  damit  er  nicht  fernerhin 
unter  die  ftbrigen  Ausdrücke,  womit  gewöhnlich  allerlei 
Yorstellungsarten    in    sorgloser   Unordnung   bezeichnet 
werden,  gerate,  und  die  Wissenschaft  dabei  einbOsse. 
Fehlt  es  uns  doch  nicht  an  Benennungen,  die  jeder 
YorstellungSart  gehörig  angemessen  sind,  ohne  dass  wir 
nötig  haben,  in  das  Eigentum  einer  anderen  einzugreifem 
.   Hier  ist  eine  Stufenleiter  derselben.    Die  Gattung  ist 
Vorstellung    überhaupt    (npraesrntatic).      Unter    ihr 
steht  die  Vorstellung  mit  Bewusstsein  {ptrceftio).    Eine 
Perception,  die  sich  lediglich  auf  das  Subjekt«  als  die 
Modifikation  seines  Zustandes  bezieht,  ist  Empfindung 
(sensatw\    eine  objektive  Perception  ist  Erkenntnisa 
877  {cognäioS.     Diese    ist    entweder  Anschauung    oder 
Begriff    {miuüus  vel  conceptus).      Jene  bezieht  sich 
unmittelbar  auf  den  Gegenstand  und  ist  einzeln;  dieser 
mittelbar   vermittelst    eines   Merkmals,   was    mehreren 
Dingen  gemein  sein  kann.    Der  Begriff  ist  entweder  ein 
empirischer  oder  reiner  Begriff,  und  der  reine 
Begriff,  so  fem  er  lediglich  im  Verstände  seinen  Ursprung 
hat  (nicht  im  reinen  Bilde  der  Sinnlichkeit)  heisst  noHo^ 
Ein  Begriff  aus  Notionen,  der  die  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung übersteigt,  ist  die  Idee,  oder  der  Vemunftbe- 
griff.     Dem,  der  sich  einmal  an  diese  Unterscheidung 
gewöhnt  hat,  muss  es  unerträglich  fallen,  die  Vorstellung 
der  roten  Farbe  Idee  nennen  zu  hören.    Sie  ist  nicht 
einmal  Notion  (Verstandesbegriff)  zu  nennen. 
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Des  ersten  Buchs  der  transscendentalen  Dialektik 

■weiter  Abielinitt 

Von   den  tranKscendentalen  Ideen.  VII* 

Die  transscendentale  Analytik  gab  uns  ein  Beispiel,  ».  wie  »■ 
wie  die  blosse  logische  Form  unserer  Erkenntniss  den  fö^'orieo" 
Ursprung  von  reinen  Begriffen  a  priori  enthalten  könne,    g^ohiS? 
welche  vor  aller  Erfahrung  Gegenstände  vorstellen,  oder  «en  8«hiai- 
yielmehr  die  synthetische  Einheit  anzeigen,  welche  allein    ^muST 
eme  empirische  Erkenntniss  von  Gegenständen  möglich  378 
macht.    Die  Form   der   Urteile  (in   einen  Begriff  von 
der   Sjrnthesis  der  Anschauungen   verwandelt)   brachte 
Kategorien  hervor,  welche  allen  Verstandesgebrauch  in 
der  Erfahrung  leiten.    Eben   so  können  wir  erwarten, 
dass  die  Form  der  Vemunftschlttsse,  wenn  man  sie  auf 
die  synthetische  Einheit  der  Anschauungen,  nach  Maass- 
gebung  der  Kategorien,  anwendet,   den  Ursprung  be^ 
sonderer  Begriffe  a  priori  enthalten  werde,  welche  wir 
reine  Vernunftbegriffe,  oder  transscendentale  Ideen 
nennen  können,   und   die  den  Verstandesgebrauch  im 
Ganzen .  der  gesamten  Erfahrung  nach  Principien  be- 
stimmen werden. 

Die  Funktion  der  Vernunft  bei  ihren  Schlüssen  be-  b.  Anf  <ue 
stehtO  ^^  d^r  Allgemeinheit  der  Erkenntniss  nach  Be«    Tu?  vi? 
griffen,  und  der  Vernunftschluss  selbst  ist  ein  Urteil,  ^^^^^^ 
welches  a  priori  in  dem  ganzen  Umfange  seiner  Be-    jj^^^^^^A, 
dingung  bestimmt  wird.    Den  Satz:  Kajus  ist  sterblich,  'lärndne 
könnte')  ich  auch  bloss  durch  den  Verstand  aus  der  |j25f*^ 
Erfahrung  schöpfen.    Allein  ich  suche  einen  Begriff,  der   uniMdiBt- 
die    Bedingung   enthält,    unter   welcher   das   Prädikat       ^' 
(Assertion  überhaupt)  dieses  Urteils  gegeben  wird,  (d.  i. 
hier,  den  Begriff  des  Menschen ;)  Und  nachdem  ich  ihn  unter 
diese  Bedingung,  in  ihrem  ganzen  Umfange  genommen, 
(alle  Menschen  sind  sterblich)   subsumirt  habe,  so  be- 

I)  Im  Originaltext  iteht  hier  „betUnd"  und  bei  2)  .konnte.** 
Letsteret  ist  aal  Jeden  FaU  ein  Dmckfehler,  denn  in  IV  o,  worauf 
■ich  Jene  beiden  Ansdrfleke  aUein  besieben  konnten,  ist  Ton  Herrn 
Xnjns  gar  nicbt  die  Bede  gewesen.  Und  auch  „bestand*'  kann  sich  an- 
»llglieh  so  ebne  jeden  Hinweis  anf  die  frttbere  SteUe,  an  der  Ton 
diaier  .Fonktiou  der  yemanft**  die  Rede  war,  anf  dieielbe  besieben, 
äad  eeloit  mit  dienern  Hinweis  wärt  die  Besiebnng  ioaserst  nnge- 
■cUckt  ins  Werk  gesetit,  da  Jenes  Wort  ein  objektires  VerbaitniM 
beidebnet,  im  Imperfektum  aber  doeh  nur  anf  laUektite  Wi^br- 
Mbmnngea  (s.  B.  „wie  wir  saben**»  »wie  bemerkt  wurde**)  Being 
werden  konnte. 
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stbnme  ich  darnach  die  Erkenntnlss  meinet  Gegenataade» 
(Eajos  ist  aterblich). 

Demnach  restringireii  wif  in  der  EonkliiBion  einet 
YemanftschlaMes  ein  Prädikat  anf  einen  gewissen  Gegen- 
S79  stand}  nachdem  nir  es  vorher  in  dem  Obmatz  in  seinem 
«  ganzen  umfange  nnter  einer  gewissen  Bedingung  gedacht 
haben^  Diese  yoUendete  Grösse  des  Umfemges»  in  Be- 
ziehang  auf  eine  solche  Bedingongy  heisst  die  Allge- 
meinheit {universaUtas).  Dieser  entspricht  in  der 
Synthesis  der  Anschaaungen  die  Allheit  {mm^säas) 
oder  Totalität  der  Bedingungen.  Also  ist  der  trana- 
scendentale  Yemunftbegriff  kein  anderer,  als  der  von 
der  Totalität  der  Bedingungen  zu  einem  gegebenen 
Bedingten.  Da  nun  das  Unbedingte  allein  die  To- 
talität der  Bedingungen  möglich  macht,  und  umgekehrt 
die  Totalität  der  Bedingungen  jederzeit  selbst  unbedingt 
ist:  so  kann  ein  reiner  Yemunftbegriff  Überhaupt  durch 
den  Begriff  des  Unbedingten,  so  fem  er  einen  Grand 
der  Synthesis  des  Bedingten  enthält,  erklärt  werden. 

dcT^^üBbZ  ^^  ^^^  Arten  des  Yerhältnisses  es  nun  gibt,  die  der 

dtefton  m-  Yerstaud  vermittelst  der  Kategorien  sich  vorstellt,  so 
drd  *Art«a  vielerlei  rdne  Yemunftbegriffe  wird  es  auch  geben,  und 
^^SSmSi.  ^^  ^'^^^  ^^  ernstlich  ein  Unbedingtes  der  kate- 
gorischen Synnthesis  in  einem  Subjekt,  zweitens 
der  hypothetischen  Synthesis  der  Glieder  einer  Reihe, 
drittens  der  disjunktiven  Synthesis  der  Teile  in 
einem  System  zu  suchen  sein. 

Es  gibt  nämlich  eben  so  viel  Arten  von  Yemunft- 
schlttssen,  deren  jede  durch  Prosyllogismen  zum  Unbe- 
dingten fortschreitet,  die  eine  zum  Subjekt,  welches 
selbst  nicht  mehr  Prädikat  ist,  die  andre  zur  Yoraus- 
880  Setzung,  die  nichts  weiter  voraussetzt,  und  die  dritte  zu 
einem  Aggregat  der  Glieder  der  Einteilung,  zu  welchen 
nichts  weiter  erforderlich  ist,  um  die  Einteilung  eines 
Begriffs  zu  vollenden  Daher  sind  die  reinen  Yemunft- 
begriffe von  der  Totalität  in  der  Synthesis  der  Bedin- 
gungen wenigstens  als  Aufgaben,  um  die  Einheit  des 
Yerstandes,  wo  möglich,  bis  zum  Unbedingten  fortzusetzen, 
notwendig  und  in  der  Natur  der  menschlichen  Yernunft 
gegründet,  es  mag  auch  übrigens  diesen  transscenden- 
talen  Begriffen  an  einem  ihnen  angemessenen  Gebrauch 
in  concreto  fehlen,  und  sie  mithin  keinen  andern  Nutzen 
haben,  als  den  Yerstand  in  die  Richtung  zu  bringen, 
darin  sein  Gebrauch,  indem  er  aufs  Aeusserste  erweitert. 
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« 

zugleich  mit  sich  selbst  durchgehends  einstimmig  ge« 
macht  wird. 

Indem  wir  aber  hier  von  der  Totalität  der  Be-  4.  te  Be- 
dingungen und  dem  Unbedingten,  als  dem  gemeinschaft-  S^iSSÜ^^ 
liehen  Titel  aller  Yernunftbegriffe  reden,  so  stossen  wir 
wiederum  auf  einen  Ausdruck,  den  wir  nicht  entbehren  und 
i|[leichwohl,  nach  einer  ihm  durch  langen  Missbrauch  an- 
hängenden Zweideutigkeit,  nicht  sicher  brauchen  können. 
Das  Wort  absolut  ist  eines  von  den  wenigen  Wörtern, 
die   in  ihrer  uranfänglichen  Bedeutung   einem  Begriffe 
angemessen  worden,  welchem  nach  der  Hand  gar  kein 
anderes  Wort  eben  derselben  Sprache  genau   anpasst, 
und  dessen  Verlust,  oder  welches  eben  so  viel  ist,  sein 
schwankender  Gebrauch  daher  auch  den  Verlust   des  881 
Begriffs  selbst  nach  sich  ziehen  muss,  und  zwar  eines 
Begriffs,  der,  weil  er  die  Vernunft  gar  sehr  beschäftigt, 
ohne  grossen  Nachteil  aller  transscendentalen  Beurteilungen 
nicht  entbehrt  werden  kann.    Das  Wort  absolut  wird 
jetzt  öfters  gebraucht,  um  bloss  anzuzeigen,  dass  etwas 
von  einer  Sache  an  sich  selbst  betrachtet  und  also 
innerlich  gelte.    In  dieser  Bedeutung  wllrde  absolut- 
möglich   das  bedeuten,   was   an   sich   selbst   {interne) 
möglich  ist,   welches  in  der  That  das  wenigste  ist, 
was  man  von  einem  Gegenstande  sagen  kann.    Dagegen 
wird  es  auch  bisweilen  gebraucht,  um  anzuzeigen,  dass 
etwas   in  aller  Beziehung  (uneingeschränkt^   gbltig  ist, 
(z.  B.  die   absolute  Herrschaft,)  und  absolutmöglich 
w&rde  in  dieser  Bedeutung  dasjenige  bedeuten,   was  in 
aller    Absicht,  in    aller   Beziehung   möglich    ist, 
welches   wiederum  das    meiste  ist,  was  ich   Über  die 
Möglichkeit  eines  Dinges  sagen  kann.    Nun  treffen  zwar 
diese  Bedeutungen  mannichmal  zusammen.    So  ist  z.  E. 
was   innerlich  unmöglich  ist,   auch  in  aller  Beziehung, 
mithin  absolut,  unmöglich.    Aber  in  den  meisten  Fällen 
sind  sie  unendlich  weit  auseinander,  und  ich  kann  auf 
keine  Weise  schliessen,  dass,  weil  etwas   an  sich  selbst 
möglich  ist,  es  darum  auch  in  aller  Beziehung,   mithin 
absolut,  möglich  sei.    Ja  von  der  absoluten  Notwendigkeit 
werde  ich  in  der  Folge  zeigen,  dass  sie  keinesweges  in 
allen  Fällen  von  der  innem  abhänge,  und  also  mit  dieser 
nicht  als  gleichbedeutend  angesehen  werden  mttsse.  Dessen 
Gegenteil  innerlich,  unmöglich  ist,  dessen  Gegenteil  ist  882 
freilich  auch  in  aller  Absicht  unmöglich,  mithin  ist  es 
selbst  absolut  notwendig ;  aber  ich  kann  nicht  umgekehrt 
schliessen,  was  absolut  notwendig  ist,  dessen  Gegenteil  sei 
innerlich  unmöglich, d.L die absoUteNotwendigkeit 
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der  Dinge  sei  eine  innere  Notwendigkeit;  denn  diese 
innere  Notwendigkeit  ist  in  gewissen  FUlen  ein  gam 
leerer  Ansdmek^  mit  welchem  wir  nicht  den  mind^ten 
Begriff  verbinden  kOnnen;  dagegen  der  von  der  Not- 
wendigkeit eines  Dinges  in  aller  Beziehung  (auf  alles 
Mögliche)  gans  besondere  Bestimmnngen  bd  sich  flkhrt. 
Weil  nun  der  Verlast  eines  Begrifb  yon  grosser  An- 
wendung in  der  spekulatiyen  Weltweisheit  dem  Philo- 
sophen niemals  gleichgtkltig  sein  kann,  so  hoffe  ich,  es 
werde  ihm  die  Bestimmung  und  sorgfUtige  Aufbewahrung 
des  Ausdrucks,  an  dem  der  Begriff  hängt,  auch  nicht 
gleichgültig  sein. 

In  dieser  erweiterten  Bedeutung  werde  ich  mich  denn 
des  Worts:  absolut,  bedienen,  und  es  dem  bloss  kom- 
parativ oder  in  besonderer  Rücksicht  Gttltigen  entgegen- 
setzen; denn  dieses  letztere  ist  auf  Bedingungen  restrin- 
girt,  jenes  aber  gilt  ohne  Bestriktion. 
•.  ülllil^  Nun  geht  der  transscendentale  Yemunftbegriff  jeder- 

S^  yii  zeit  nur  auf  die  absolute  Totalitat  in  der  Synthesis  der 
■^JUJJIJ^  Bedingungen,  und  endigt  niemals,  als  bei  dem  schlecht- 
biffriff«.  hin,  d.  i.  in  ieder  Beziehung,  unbedingten.  Denn  die 
883  reine  Vernunft  ttberlässt  alles  dem  Verstände,  der  sich 
zunächst  auf  die  Gegenstände  der  Anschauung  oder  viel- 
mehr deren  Synthesis  in  der  Einbildungskraft  bezieht 
Jene  behält  sich  allein  die  absolute  Totalität  im  Gebrauche 
der  Verstandesbegriffe  vor,  und  sucht  die  synthetische 
Einheit,  welche  in  der  Kategorie  gedacht  wird,  bis  zum 
schlechthin  Unbedingten  hinauszu^hren.  Man  kann  da- 
her diese  die  Vernunfteinheit  der  Erscheinungen,  so 
wie  Jene,  welche  die  Kategorie  ausdruckt,  Verstandes- 
einheit nennen.  So  bezieht  sich  demnach  die  Vernunft 
nur  auf  den  Verstandesgebrauch,  und  zwar  nicht  so  fem 
dieser  den  Grund  möglicher  Erfahitmg  enthält,  (denn  die 
absolute  Totalität  der  Bedingungen  ist  kein  in  einer  Er- 
fahrung brauchbarer  Begriff,  weil  keine  Erfahrung  unbe- 
dingt ist,)  sondern  um  ihm  die  lUchtung  auf  eine  gewisse 
Einlieit  vorzuschreiben,  von  der  der  Verstand  keinen 
Begriff  hat,  und  die  darauf  hinaus  geht,  alle  Verstandes- 
handlungen, in  Ansehung  eines  jeden  Gegenstandes  in  ein 
absolutes  Ganze  zusammen  zu  fassen.  Daher  ist  der 
objektive  Gebrauch  der  reinen  Vemunftbegrifie  jederzeit 
transscendent,  indessen  dass  der  von  den  reinen 
Verstandesbegriffen  seiner  Natur  nach  jederzeit  imma-. 
nent  sein  muss,  indem  er  sich  bloss  auf  mögliche  Er- 
fahrung einschränkt. 
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Ich  verstehe  unter  der  Idee  einen  notwendigen  Ver-  i.überM6«i 
nonftbegriffy  dem  kein  kongmirender  Gegenstand  in  den  Jäertuitpi- 
Sinnen  gegeben  werden  kann.    Also  sind  unsere  jetzt    ^Jjf^ 
erwogene   reine  Yemunftbegriffe    transscendentale 
Ideen.    Sie  sind  Begriffe  der  reinen  Vernunft;   denn  384 
sie  betrachten  alle  Eifahrungserkenntniss  als  bestimmt 
durch  eine  absolute  Totalit&t  der  Bedingungen.   Sie  sind 
nicht  willk&rlich  erdichtet,  sondern  durch  die  Natur  der 
Vernunft  selbst  aufgegeben,  und  beziehen  sich  daher  not- 
wendigerweise auf  den  ganzen  Verstandesgebrauch.    Sie 
sind  endlich  transscendent  und  fibersteigen  die  Grenze 
aller  Erfahrung,  in  welcher  also  niemals  ein  Gegenstand 
vorkommen  kann,  der  der  transscendentalen  Idee  adäquat 
w&re.    Wenn  man  eine  Idee  nennt;  so  sagt  man  dem 
Objekt  nach  (als   von  einem  Gegenstande  des  reinen 
Verstandes)  sehr  viel,    dem  Subjekte  nach  aber  (d.  L 
in  Ansehung  seiner  Wirklichkeit  unter  empirischer  Be- 
dingung)  eben  darum  sehr  wenig,  weil  sie,  als  der 
Begriff  eines  Maximum,   in  cofureto  niemals  kongruent 
kann  gegeben  werden.    Weil  nun  das  letztere  im  bloss 
spekulativen  Gebrauch  der  Vernunft  eigentlich  die  ganze 
Absicht  ist,  und  die  Ann&hemng  zu  einem  Begriffe,  der 
aber  in  der  Ausübung  doch  niemals  erreicht  wird,  eben 
so  viel  ist  als  ob  der  Begriff  ganz  und  gar  verfehlt 
wOrde;  so  heisst  es  von  einem  dergleichen  Begriffe:  er 
ist  nur  eine  Idee.    So  wfirde  man  sagen  können:  das 
absolute  Ganze  idler  Erscheinungen  ist  nur  eine  Idee, 
dam,   da  wir  dergleichen  niemals  im  Bilde  entwerfen 
können,  so  bleibt  es  ein  Problem  ohne  alle  Auflösung. 
Dagegen,  weil  es  im  praktischen  Gebrauch  des  Ver- 
standes ganz  allein  um  die  Ausübung  nach  Begeln  zu 
thun  ist,  so  kann  die  Idee  .der  praktischen  Vernunft  386 
jederzeit  wirklich,  ob  zwar  nur  zum  Teil  in  concreto  ge- 
geben werden,  ja  sie  ist  die  unentbehrliche  Bedingung 
jedes  praktischen  Gebrauchs  der  Vernunft.    Ihre  Aus- 
fibimg  ist  jederzeit  begrenzt  und  mangelhaft,  aber  unter 
nicht  bestimmbaren  Grenzen,  also  jederzeit  unter  dem 
Einflüsse  des  Begriffs  einer  absoluten  Vollständigkeit 
Demnach  ist  die  praktische  Idee  jederzeit  höchst  frucht- 
bar und  in  Ansehung  der  wirklichen  Handlungen  unum- 
gänglich notwendig.    In   ihr   hat   die  reine  Vernunft 
sogar  Kausalität,  das  wirklich  hervorzubringen,  was  ihr 
Begriff  enthält;  daher  kann  man  von  der  Weisheit  nicht 
glefchsam   geringschätzig   sagen:    sie    ist    nur   eine 
Idee;  sondern  eben  darum,  weil  sie  die  Idee  von  der 
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notwendigen  Einheit  aller  möglichen  Zwecke  ist,  so  mnis 
sie  allem  Praktischen  als  nrsprikngliche,  zum  wenigsten 
einschrftnkende  Bedingung  mir  Begel  dienen. 

Ob  wir  nun  gleich  von  den  transscendentalen  Ver» 

nunftbegriffen  sagen  m&ssen:  sie  sind  nnr  Ideen;  so 

werden  wir  sie  doch  keinesweges  für  überflftss|g  nnd 

nichtig  anzusehen  haben.    Denn,  wenn  schon  dadnreh 

kein  Objekt  bestimmt  werden  kann,  so  können  sie  doch 

im  Grande  nnd  unbemerkt  dem  Verstände  zum  Kanon 

seines  ausgebreiteten  und  einhelligen  Gebrauchs  dienen, 

dadurch  er  zwar  keinen  Gegenstand  mehr  erkennt,  als 

er  nach  seinen  Begriffen  erkennen  würde,  aber  doch  in 

dieser  Erkenntniss  besser  und  weiter  geleitet  wird.    Zu 

886  geschweigen,  dass  sie  vielleicht  von  den  Natnrbegriffen 

zu  den  praktischen  einen  Uebergang  mOglidi  machen, 

und  den  moralischen  Ideen  selbst  auf  solche  Art  Haltung 

und    Zusammenhang    mit    den    spekulativen    Eikennv 

nissen  der  Vernunft  verschaffen  können,     lieber  alles 

dieses  muss  man   den  AufscUuss  in  dem  Verfolg  er» 

warten. 

»Obari^-         Unserer  Absicht  gemäss  setzen  wir  aber  hier  die 

(w!Ubao^  praktischen  Ideen  bei  Seite,  und  betrachten  daher  die 

luff  TOB  ■).  Vernunft  nur  im  spekulativen,  und  in  diesem  noch  enger, 

nämlich  nur  im  transscendentalen  Gebrauch.   Hier  müssen 

wir  nun  denselben  Weg  einschlagen,   den  wir  oben  bei 

der   Deduktion  der  Kategorien  nahmen;   nämlich,    die 

logische  Form  der  Vernunfterkenntniss    erwägen,  und 

sehen,    ob   nicht   etwa    die    Vernunft    dadurch    auch 

eiu  Quell  von  Begriffen  werde,  Objekte  an  rieh  selbst, 

als   synthetisch  a  priori  bestimmt,  in  Ansehung  einer 

oder  der  anderen  FuiÜLtion  der  Vernunft,  anzusehen. 

w  ^   %S         Vernunft,  als  Vermögen  einer  gewissen  logischen 

vmuiit?'  Form  der  Erkenntniss  betrachtet,  ist  das  Vermögen  zu 

^sSimll  s<^Ui®ss^&9   d.  i.  mittelbar  (durch  die  Subsumtion  der 

kttt«.        Bedingung  eines  möglichen  Urteils  unter  die  Bedingung 

eines  gegebenen)  zu  urteilen.    Das  gegebene  Urtefl  ist 

die  allgemeine  Kegel  (Obersatz,  tnaior).   Die  Subsumtion 

der  Bedingung  eines  andern  möglieben  Urteils  unter  die 

Bedingung  der  Regel  ist  der  Untersatz  {minor).     Das 

wirkliche  Urteil,   welches  die  Assertion  der  Begel  zu 

dem   subsumirten   Falle   aussagt,    ist   der   Schlusssatz 

ZVl  {conclusio).     Die  Begel  nämlidi   sagt  etwas  allgemein 

unter  einer  gewissen  Bedingung.    Nun  findet  in  einem 

vorkommenden  Falle  die  Bedingung  der   Regel   statt. 

Also  wird  das,  was  unter  jener  Bedingung  allgemein 
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galt,  auch  in  dem  vorkommenden  Falle  (der  diese  Be- 
dingung bei  sich  führt)  als  gfiltig  angesehen.  Man  siehet 
leicht,  dass  die  Vemnnft  dnrch  Verstandeshandlangen, 
welche  eine  Reihe  von  Bedingungen  ausmachen,  zu 
einem  Erkenntnisse  gelange.  Wenn  ich  zu  dem  Satze: 
alle  Körper  sind  veränderlich,  nur  daurch  gelange,  dass 
ich  von  dem  entferntem  Erkenntniss  (worin  der  Be- 
grüf  des  Körpers  noch  nicht  vorkommt,  der  aber  doch 
davon  die  Bedingung  enthält,)  anfange :  alles  Zusammen- 
gesetzte ist  veränderlich;  von  diesem  zu  einem  näheren 
gebe,  der  unter  der  Bedingung  des  ersteren  steht:  die 
Körper  sind  zusammengesetzt,  und  von  diesem  allererst 
zu  einem  dritten,  der  nunmehr  das  entfernte  Erkenntniss 
(veränderlich)  mit  dem  vorliegenden  verknüpft:  folglich 
sind  die  Körper  veränderlich;  so  bin  ich  durch  eine 
Reihe  von  Bedingungen  (Prämissen)  zu  einer  Erkenntniss 
(Konklusion)  gelangt.  Nun  lässt  sich  eine  jede  Reihe,  deren 
Exponent  (des  kategorischen  oder  hypothetischen  Urteils) 
gegeben  ist,  fortsetzen;  mithin  führt  eben  dieselbe  Ver- 
nnnfthandlung  zur  ratiocinatw  pofytyHogisHca^  welches 
eine  Reihe  von  Schlüssen  ist,  die  entweder  auf  der 
Seite  der  Bedingungen  {per  prosyllogismos\  oder  des  Be-  388 
dingten  (per  episyUogismos)^  in  unbestimmte  Weiten  fort- 
gesetzt werden  kann. 

Man  wird  aber  bald  inne,  dass  die  Kette  oder  Reihe  2.  Bei  Pro- 
der  Prosyllogismen,  d.  L  der  gefolgerten  Erkenntnisse  MM^^t! 
auf  der  Seite  der  Gründe,   oder   der  Bedingungen   zu  gj  ^^ 
einem  gegebenen  Erkenntniss,  mit  anderen  Worten:  die   dingfuma 
aufsteigende  Reihe  der Yernunf tschlüsse,  sich  gegen  müSJ!«^ 
das  Yemunftvermögen  doch  anders  verhalten  müsse,  als  s^^^^  b^- 
die  absteigende  Reihe,  d.  i.  der  Fortgang  der  Ver- 
nunft auf  der  Seite  des  Bedingten  durch  Episyllogismen. 
Denn,  da  im  ersteren  Falle  das  Erkenntniss  {canclusio) 
nur  als  bedingt  gegeben  ist,  so  kann  man  zu  demselben 
vermittelst  der   Vernunft    nicht  anders  gelangen,   als 
wenigstens  unter  der  Voraussetzung,  dass  alle  Glieder 
der  Reihe  auf  der  Seite  der  Bedingungen  gegeben  sind, 
(Totalität  in  der  Reihe  der  Prämissen,)  weil  nur  unter 
deren  Voraussetzung  das  vorliegende  Urteil  a  priori 
möglich  ist;  dagegen  auf  der  Seite  des  Bedingten,  oder 
der  Folgerangen,  nur  eine  werdende  und  nicht  schon 
ganz  vorausgesetzte  oder  gegebene  Reihe,  mithin  nur 
ein  potentialer  Fortgang  gedacht  wird.    Daher,  wenn 
eine  EÄenntniss  als  bedingt  angesehen  wird,  so  ist  die 
Vernunft  genötigt,  die  Reihe  der  Bedingungen  in  auf- 
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steigender  Linie  als  vollendet  nnd  ihrer  Totalitftt  nndi 
gegeben  anzusehen.  Wenn  aber  eben  dieselbe  Erkennt- 
niss  zugleich   als  Bedingnng  anderer  Erkenntnisse  an- 

889  gesehen  wird,  die  nnter  einander  eine  Reihe  von  Folge- 
rungen in  absteigender  Linie  ausmachen,  so  kann  ißt 
Vemunft  ganz  gleichgOltig  sein,  wie  weit  dieser  Fort- 
gang sich  a  parte  posteriori  erstrecke,  und  ob  gar  über- 
all  Totalität  dieser  Reihe  möglich  sei;  weil  sie  einer 
dergleichen  Reihe  zu  der  vor  ihr  liegenden  Konklusion 
nicht  bedarf,  indem  diese  durch  ihre  Oründe  a  parte 
priori  schon  hinreichend  bestimmt  und  gesichert  ist 
Es  mag  nun  sein,  dass  auf  der  Seite  der  Bedingungen 
die  Reihe  der  Pr&missen  ein  erstes  habe, .  als  oberste 
Bedingung,  oder  nicht,  und  also  a  parte  priori  ohne 
Grenzen  sei;  so  muss  sie  doch  Totalität  der  Bedingung 
enthalten,  gesetzt  auch,  dass  wir  niemals  dahin  gelangen 
könnten,  sie  zu  fassen,  und  die  ganze  Reihe  muss  un- 
bedingt wahr  sein,  wenn  das  Bedmgte,  welches  als  eine 
daraus  entspringende  Folgerung  angesehen  wird,  als 
wahr  gelten  soll.  'Dieses  ist  eine  Federung  der  Ver- 
nuntl,  die  ihr  Erkenntniss  als  a  priori  bestimmt  und 
als  notwendig  ankttndigt,  entweder  an  sich  selbst,  und 
denn  bedarf  es  keiner  OrOnde,  oder,  wenn  es  abgeleitet 

.     ist,,  als  ein  OUed   einer  Reihe  von  Orflnden,  die  selbst 
unbedingterweise  wahr  ist 

890  Des  ersten  Buchs  der  transscendentalen  Dialektik 

dritter  Abtohnitl. 

YIII.  System  der  transscendentalen  Ideen. 

ibSä^^^**  Wir  haben  es  hier  nicht  mit  einer  logischen  Dialektik 

zu  thun,  welche  von  allem  Inhalte  der  Erkenntniss  abs- 
trahirt,  und  lediglich  den  falschen  Schein  in  der  Form 
der  Vemunftschlflsse  aufdeckt,  sondern  mit  einer  trans- 
scendentalen,  welche,  völlig  a  priori^  den  Ursprung 
gewisser  Erkenntnisse  aus  reiner  Vemunft,  und  ge- 
schlossener Begriffe,  deren  Gegenstand  empirisch  gsr 
nicht  gegeben  werden  kann,  die  also  gänzlich  ausser 
dem  Vermögen  des  reinen  Verstandes  liegen,  enthalten 
solL  Wir  hsben  aus  der  nat&rlichen  Beziehung,  die  der 
.  transscendentale  Gebrauch  unserer  Erkenntniss,  sowohl 
in  Schlüssen,  als  Urteilen,  auf  den  logischen  haben  muss, 
abgenommen:  dass  es  nur  drei  Arten  von  dialektischen 
Schlüssen  geben  werde,  die  sich  auf  die  dreierlei  Schlnss- 


8.  AbtehxL  System  der  transzendentalen  Ideen.  321 

arten  beziehen,  durch  welche  Vernunft  aus  Principien 
za  Erkenntnissen  gelangen  kann,  und  dass  in  allem  ihr 
Geschäfte  sei,  von  der  bedingten  Synthesis,  an  die  der 
Verstand  jederzeit  gebunden  bleibt,  zur  unbedingten  auf- 
zusteigen, die  er  niemals  erreichen  kann. 

Nun  ist  das  Allgemeine  aller  Beziehung,  die  unsere  b.  nie  m 
Vorstellungen   haben   können,    1)  die  Beziehung   aufs  [hnSi^ent- 
Subjekt,  2)  die  Beziehung  auf  Objekte,  und  zwar  ent-  891 
weder   als  Erscheinungen,  oder  als    Gegenstände   des  dmv^Sn- 
Denkens  Oberhaupt.    Wenn  man  diese  Untereinteilung  eohefun. 
mit  der  oberen  verbindet,   so  ist  alles  Yerhältniss  der  . 
Vorstell  ungen«   davon  wir  uns  entweder  einen  Begriff, 
oder  Idee  machen  können,  dreifach:  1.  das  Yerhältniss 
zam  Subjekt,  2.  zum  Mannigfaltigen  des  Objekts  in  der 
Erscheinung,  3.  zu  allen  Dingen  Überhaupt. 

Nun  haben  es  alle  reine  Begriffe  überhaupt  mit  der 
synthetischen  Einheit  der  Vorstellungen,  Begriffe  der 
reinen  Vernunft  (transscendentale  Ideen)  aber  mit  der 
unbedingten  synthetischen  Einheit  aller  Bedingungen 
überhaupt  zu  thun.  Folglich  werden  alle  transscenden* 
tale  Ideen  sich  unter  drei  Klassen  bringen  lassen,  davon 
die  erste  die  absolute  (unbedingte)  Einheit  des 
denkenden  Subjekts,  die  zweite  die  absolute  Ein- 
heit der  Beihe  der  Bedingungen  der  Erscheinung, 
die  dritte  die  absolute  Einheit  der  Bedingung 
aller  Gegenstände  des  Denkens  überhaupt  enthält. 

Das  denkende  Subjekt  ist  der»  Gegenstand  der 
Psychologie,  der  Inbegriff  aller  Erscheinungen  (die 
WeltV  der  Gegenstand  der  Kosmologie,  und  das  Ding, 
welches  die  oberste  Bedingung  der  Möglichkeit  von  allem, 
was  gedacht*  werden  kann,  enthält,  (das  Wesen  aller 
Wesen)  der  Gegenstand  der  Theologie.  Also  gibt 
die  reine  Vernunft  die  Idee  zu  einer  transscendentalen 
Seelenlehre  {psychologia  rationalis),  zu  einer  transscen- 
dentalen Weltwissenschaft  (cosmologia  raticnalis),  endlich  392 
auch  zu  einer  transscendentalen  Got|eserkenntnis  {fheologia 
iransscemUnialis)  an  die  Hand.  Der  blosse  Entwurf  sogar 
zu  einer  sowohl  als  der  andern  dieser  Wissenschaften, 
achreibt  sich  gar  nicht  von  dem  Verstände  her,  selbst 
wenn  er  gleich  mit  dem  höchsten  logischen  Gebrauche 
der  Vernunft,  d.  L  allen  erdenklichen  Schlüssen,  ver- 
-  banden  wäre,  um  von  einem  Gegenstande  desselben  (Er- 
scheinung) zu  allen  anderen  bis  in  die  entlegensten 
Glieder  der  empirischen  Synthesis  fortzuschreiten,  sondern 
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ist  lediglich  ein  reines  nnd  tchtes  Prodnkt,  oder  Problem, 
der  reinen  Vernunft.        « 

Was  unter  diesen  drei  Titeln  aller  transscendentalen 
Ideen  f&r  modi  der  reinen  Yemunftbegriffe  stehen^  wird 
in  dem  folgenden  Hauptstbeke  vollständig  dargelegt 
werden.  Sie  laufen  am  Faden  der  Kategorien  fort  Denn 
die  reine  Vernunft  bezieht  sich  niemals  geradezu  auf 
Gegenstände,  sondern  auf  die  Verstandesbegriffe  yon 
denselben.  Eben  so  wird  sich  auch  nur  in  der  vClUgen 
Ausführung  deutlich  machen  lassen,  wie  die  Vernunft 
lediglich  durch  den  synthetischen  Gebrauch  eben  der* 
'  selben  Funktion,  deren  sie  sich  zum  kategorischen  Ver- 
nunftscblusse  bedient,  notwendieerweise  auf  den  Begrüt 
der  absoluten  Einheit  des  denkenden  Subjekts 
kommen  mbsse,  wie  das  logische  Verfahren  in  hypothe- 
tischen Vemunftschlfissen  die  Idee  vom  schlechthin  Unbe- 
dingten in  einer  Reihe  gegebener  Bedingungen,  endlich 
898  die  blosse  Form  des  disjunktiven  Vemunftschlusses  den 
höchsten  Vernunftbegriff  von  einem  Wesen  aller  Wesen 
notwendigerweise  nach  sich  ziehen  müsse;  ein  Gedanke, 
Sler  beim  ersten  Anblick  äusserst  paradox  zu  sein  scheint. 
«.  vm  dan  Von  diesen  transscendentalen  Ideen  ist   eigentlich 

SiMiiibJe?  keine  objektive  Deduktion  möglich,  so  ^ie  wir  sie 
^uoB^iäc^'  von.  den  Kategorien  liefern  konnten.    Denn  in  der  That 
uoh.       haben  sie  keine  Beziehung  auf  irgend  ein  Objekt,   was 
ihnen  kongruent  gegeben  werden  könnte,  eben   darum, 
weil  sie  nur  Ideen  sind.    Aber  eine  subjektive  Ableitung 
derselben  aus  der^Natur  unserer  Vernunft  konnten  wir 
unternehmen,  und  die  ist  im  gegenwärtigen  Hauptstttcke 
auch  geleistet  worden, 
d.  Nv  Mf         Man  sieht  leicht,  dass  die  reine  Vernunft  nichts 
täS^wL^    anders  zur  Absiebt  habe,  als  die  absolute  Totalität  der 
SSitstaUn^  Synthesis  auf  der  Seite  der  Bedingungen,  (es  sei 
iMdkifftei*  der  Inhärenz,  oder  der  Dependenz,  oder  der  Konkurrenz,) 
'^uär'    und  dass   sie   mit   der    absoluten   Vollständigkeit   von 
Seiten  des  Bedingten  nichts  zu  schaffen  habe.  Denn 
nur  allein  jener  bedarf  sie,  um  die  ganze  Reihe  der 
Bedingungen  vorauszusetzen,  und  sie  dadurch  dem  Ver- 
stände a  priori  zu  geben.    Ist  aber  eine  vollständig  (und 
unbedingt)  gegebene  Bedingung  einmal  da,  so  bedarf  es 
nicht  melur  eines  Vemunftbegiiffs  in  Ansehung  der  Fort- 
setzung der  Reihe;  denn  der  Verstand  thut  jeden  Schritt 
894  abwärts,   von   der  Bedingung  zum  Bedingten,  von 
selber.    Auf  solche  Weise  dienen  die  transscendentalen 
Ideen  nur  zum  Aufsteigen  in  der  Reihe  der  Bedin- 
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gnngen,  bis  zum  Unbedingten,  d.  i.  zu  den  Principien. 
In  Ansehung  des  Hinabgehens  zum  Bedingten  aber, 
gibt  es  zwar  einen  weit  erstreckten  logischen  Gebrauch, 
den  unsere  Vernunft  von  den  Verstandesgesetzen  macht, 
aber  gar  keinen  transscendentalen,  und,  wenn  wir  uns 
Ton  der  absoluten  Totalität  einer  solchen  Synthesis  (des 
progressus)  eine  Idee  machen,  z.  B.  von  der  ganzen 
Kerne  aUer  künftigen  Weltveränderungen,  so  ist  dieses 
ein  Gedankending  {tns  rationis)^  welches  nur  willkürlich 
gedacht,  und  nicht  durch  die  Vernunft  notwendig  voraus- 
gesetzt wird.  Denn  zur  Möglichkeit  des  Bedingten  wird 
zwar  die  Totalität  seiner  Bedingungen,  aber  nicht  seiner 
Folgen,  vorausgesetzt.  Folglich  ist  ein  solcher  Begriff 
keine  transscendentale  Idee,  mit  der  wir  es  doch  hier 
ledigb'ch  zu  thun  haben. 

Zuletzt  wird  man  auch  gewahr :  dass  unter  den  e.  syiton»» 
transscendentalen  Ideen  selbst  ein  gewisser  Zusammen-  **!2i^^5" 
hang  und  Einheit  hervorleuchte,  und  dass  die  reine  Ver-  Jjf|^  »J^ 
nunft,  vermittelst  ihrer,  alle  ihre  Erkenntnisse  in  ein  id< 
System  bringe.  Von  der  Erkenntniss  seiner  selbst  (der 
Seele)  zur  Welterkenntniss,  und,  vermittelst  dieser,  zum 
Urwesen  fortzugehen,  ist  ein  so  natürlicher  Fortschritt, 
dass  er  dem  logischen  Fortgange  der  Vernunft  voa  den 
Prämissen  zum  Schlusssatze  ähnlich  scheint.*)  Ob  nun  896 
hier  wirklich  eine  Verwandtschaft  von  der  Art,  als 
zwischen  dem  logischen  und  transscendentalen  Verfahren, 
insgeheim  zum  Grunde  liege ,  Ist  auch  eine  vun  den 
Fragen,  deren  Beantwortung  man  in  dem  Verfolg  dieser 

[*)  Die  Metaphysik  hat  euni  eigentlichen  Zwecke  ihrer  Nach- 
fortchnng  nur  drei  Ideen :  Qott,  Freiheit  nud  Unsterblich- 
keit, »o  daM  der  sweite  Begrifr,  mit  dem  ernten  verbunden,  auf 
den  dritten,  aU  eineu  notwendigen  Schlurasatz,  führen  soll.  AUes, 
womit  sich  diese  Wissenschaft  so)i»t  besch&ftigt,  dient  ihr  bIof«s  sum 
Mitte],  nm  sn  diesen  Ideen  und  ihrer  Realität  su  gelangen.  Sie  be- 
darf sie  nicht  tum  Behuf  der  Naturwifcsenschaft,  sondern  nm  Aber 
die  Natar  hinaus  su  kommen.  Die  Einsicht  in  dieselben  würde 
Theologie,  Moral,  und,  durch  beider  Verbindung,  Religion, 
mithin  die  höchsten  Zwecke  unseres  Daseins  bloss  vom  spekumtiyen 
VemnnftYcrmOgen  und  sonst  von  nichts  anderem  abhängig  machen. 
In  einer  systematischen  Vorstellung  jener  Ideen  würde  4ie  ange* 
Mute  Ordnung,  alt  die  tynthetisehe,  die  schicklichste  sein;  aber 
im  der  Bearbeitung,  die  Tor  ihr  notwendig  Yorbergehen  mnts,  wird 
die  analy  titthe,  welche  diete  Ordnung  umkehrt,  dem  Zwecke 
tnggmcfcsencr  lein,  um,  indem  wir  von  dengenigen,  wat  unt  Erfahrung 
lamlttelbar  aa  die  Hand  gibt,  der  Seelenlehre,  tur  Weltlehre, 
md  Ton  da  bit  lur  Erkenatiütt  Oottet  fortgehen,  untenn  groaten 
X^wwf  BS  Tollsieben.]  *) 
*)  Zttsalt  Ton  B. 
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Untenaehangen  allererst  erwarten  mus.  Wir  haben 
Yorianflg  nnsem  Zweck  schon  erreicht,  da  wir  die  trans« 
896  scendentalen  Begriffe  der  Vemunfti  die  sich  sonst  ge- 
wöhnlich in  der  Theorie  der  Philosophen  unter  andere 
mischen  y  ohne  dass  diese  sie  einmal  Yon  Verstandes- 
beg:rifien  gehörig  nnterscheiden,  ans  dieser  zweideutigen 
Lage  haben  herausziehen,  ihren  Ursprung,  und  dadiu^ 
zugleich  ihre  bestimmte  Zahl,  ftber  die  es  gar  keine 
mehr  geben  kann,  augeben  und  sie  in  einem  systema- 
tischen Zusammenhange  haben  Yorstellen  können,  wo- 
durch ein  besonderes  Feld  für  die  reine  Vernunft  abge- 
steckt und  eingeschränkt  wird. 


Der  transscendentalen  Dialektik 

zweites  Buch. 

Von  den  dialektischen  Schlössen  der  reinen     ix. 

Temnnit 

Man   kann   sagen,    der  Gegenstand   einer  blossen  aiDieidam 
transscendentalen  Idee  sei  etwas,  wovon  man  keinen  ^M?kttTtl* 
Begriff  hat,  obgleich  diese  Idee  ganz  notwendig  in  der  ^^iSüt% 
Vernunft   nach  ihren   nrsprttnglichen   Gesetzen  erzengt    MOitit* 
worden.    Denn  in  der  That  ist  auch  von  einem  Gegen- 
stande,  der    der  Fodernng  der  Vernunft  adäquat  nein 
8oll<  kein  Verstandesbegriff  möglich,   d.  i.   ein  solcher, 
welcher  in  einer  möglichen  Krfahrung   gezeigt  und  an- 
schaulicli   gemacht  werden  kann.     Besser  würde   man 
rieh  doch,  und  mit  weniger  Gefahr  des  Missverständ- 
nisses,   ausdrücken,   wenn  man   sagte:   dass   wir   vom  807 
Objekt,  welches  einer  Idee  korrespondirt,  keine  Kenut- 
niss,    obzwar    einen    problematischen   Begriff,    haben 
können. 

Nun  beruhet  wenigstens  die  transscendentale  (sub- 
jektive) Realität  der  reinen  Vemunftbegriffe  darauf,  dass 
wir  durch  einen  notwendigen  Vernunftschluss  auf  solche 
Ideen  gebracht  werden.  Also  wird  es  VernunftschU\sse 
geben,  die  keine  empirische  Prämissen  enthalten,  und  ver- 
mittelst deren  wir  von  etwas,  das  wir  kennen,  auf  etwas 
anderes  schliessen,  wovon  wir  noch  keinen  Begriff  haben, 
und  dem  wir  gleichwohl,  durch  einen  unvermeidlichen 
Schein,  objektive  Realität  geben.  Dergleichen  Schlüsse  sind 
in  Ansehung  ihres  Resultats  also  eher  vernttnftelnde, 
als  Vemnnflschlttsse  zu  nennen ;  wiewohl  sie,  ilirer  Ver- 
anlassung wegen,  wohl  den  letzteren  Namen  fUhren 
können,  weil  äe  doch  nicht  erdichtet,  oder  zufällig  ent- 
standen, sondern  aus  der  Vernunft  entsprungen  sind. 
Es  sind  Sophistikationen,  nicht  der  Menschen,  sondern 
der  reinen  Vernunft  selbst,  von  denen  selbst  der  Weiseste 
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unter  aUen  MenBchen  sieh  nicht  losmachen,  und  vieUetcht 
zwar  nach  vieler  Bemühung  den  Irrtum  yerhftten,  den 
Schein  aber,  der  ihn  unaufhörlich  zwackt  und  äfft,  nie- 
mals los  werden  kann. 
^*diSi«ku^         Dieser  dialektischen  Vemunftschlüssd  gibt  es  also 
Mhtii  vtr-  nur  dreierlei  Arten,  so  vielfach,  als  die  Ideen  sind,  auf 
bJSSm«.    die  ihre  Schlusssätze  auslaufen.  In  dem  Vemunftschlusse 
der  ersten  Klasse  schliesse  ich  von  dem  transscenden* 
898  teden  Begriffe  des  Subjekts,  der  nichts  Mannigfaltiges 
enthält,  auf  die  absolute   Einheit  des  Subjekts  selber, 
von  welchem  ich   auf  diese  Weise  gar  keinen  Begi^ 
habe.    Diesen  dialektischen  Schluss  werde  ich  den  trans- 
scendentalen    Paralogismus   nennen.      Die   zweite 
Klasse  der   vernünftelnden  Schlüsse  ist  auf  den  trans- 
scendentalen  Begriff  der  absoluten  Totalität,  der  Beihe 
der  Bedingungen  zu  einer  gegebenen  Erscheinung  über- 
haupt, angelegt,  und  ich  schliesse  daraus,  dass  ich  von 
der   unbedingten  synthetischen  Einheit  der  Beihe   auf 
einer  Seite,  jederzeit  einen  sich  selbst  widersprechenden 
Begriff  habe,  auf  die  Richtigkeit  der  entgegenstehenden 
Einheit,  wovon  ich  gleichwohl  auch  keinen  Begriff  habe. 
Den   Zustand    dei:    Vernunft   bei   diesen    diidektischen 
Schlüssen,  werde  ich  die  Antinomie   der  reinen  Ver- 
nunft nennen.    Endlich  schliesse  ich,  nach  der  dritten 
Art  vernünftelnder  Schlüsse,  von  der  Totalität  der  Be- 
dingungen, Gegenstände  überhaupt,  so  fem  sie  mir  ge- 
geben  werden    können,    zu    denken,    auf  die   absolute 
synthetische  Einheit  aller  Bedingungen  der  Möglichkeit 
der  Dinge  überhaupt,  d.  i.  von  Dingen,   die  ich  nach 
ihrem  blossen  transscendentalen  Begriff  lücht  kenne,  auf 
ein  Wesen  aller  Wesen,  welches  ich  durch  einen  trans* 
scendentalen  Begriff  noch  weniger  kenne,  und  von  dessen 
unbedingter  Notwendigkeit  ich  mir  keinen  Begriff  machen 
kann.    Diesen  dialektischen  Vemunftschluss  werde  ich 
das  Ideal  der  reinen  Vernunft  nennen. 
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erstes  IlaupUtück. 

Von  den  Paralogismen  der  reinen  Vernunft. 

I.  sfaiid-  Der  logische  Paralogismus  besteht  in  der  Falschheit 

a.L^dher  eiuos  Veruunftschlusses  der  Form  nach,  sein  Inhalt  mag 

londmii-  übrigens'  sein,  welcher  er  wolle.  Ein  transscendentaler 
ler  Paraio-  Paralogismus  aber  hat  einen  transscendentalen  Qrund: 
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der  Form  nach  falsch  zu  Bcbliessen.    Auf  solche  Weise     gimie* 
wird   ein   dergleichen   Fehlschluss   in   der   Natnr   der 
Menschenvernunft  seinen  Grund  haben  und  eine  unver- 
meidliche, obzwar  nicht  unauflösliche  Illusion  bei  sich 
ftahren. 

Jetzt  kommen  wir  auf  einen  Begriff,  der  oben,  in  b.  i^  b^ 
der  allgemeinen  Liste  der  transscendentalen  Begiiffe,  ^kd% 
nicht  verzeichnet  worden,  und  dennoch  dazu  gezählt  ▼•i«^«' 
werden  muss,  ohne  doch  darum  jene  Tafel  im  min- 
desten zu  verändern  und  für  mangelhaft  zu  erklären. 
Dieses  ist  der  Begriff,  oder  wenn  man  lieber  will,  das 
Urteil:  Ich.  denke.  Man  sieht  aber  leicht,  dass  er 
das  Vehikel  aller  Begriffe  Aberhaupt,  und  mithin  auch 
der  transscendentalen  sei,  und  altfo  unter  diesen  jeder^ 
zeit  mit  begriffen  werde,  und  daher  eben  sowohl  trans- 
scendental  sei,  aber  keinen  besondern  Titel  haben  könne, 
weil  er  nur  dazu  dient,  alles  Denken,  als  zum  Bewusst-  400 
sein  gehörig,  aufzuführen.  Indessen,  so  rein  er  auch  vom 
Empirischen  (dem  Eindrucke  der  Sinne)  ist,  so  dient  er 
doch  dazu,  zweierlei  Gegenstände  aus  der  Natur  unserer 
Vorstellungskraft  zu  unterscheiden.  Ich,  als  denkend, 
'bin  ein  Gegenstand  des  innern  Sinnes,  und  heisse  Seele. 
Dasjenige,  was  ein  Gegenstand  äusserer  Sinne  ist,  heisst 
Körper.  Demnach  bedeutet  der  Ausdruck  Ich,  als  ein 
denkend  Wesen,  schon  den  Gegenstand  der  Psychologie, 
welche  die  rationale  Seelenlehre  heissen  kann,  wenn 
ich  von  der  Seele  nichts  weiter  zu  wissen  verlange,  als 
was  unabhängig  von,  aller  Erfahrung  (welche  mich  näher 
und  in  concreto  bestimmt)  aus  diesem  Begriffe  Ich,  so  • 
fem  er  bei  allem  Denken  vorkommt,  geschlossen  wer- 
den kann. 

Die  rationale  Seelenlehre  ist   nun  wirklich  ein  o.^i«iad«i 
Unterfangen  von  dieser  Art;  denn,  wenn  das  mindeste  ntiratiln 
Empirische  meines  Denkens,  irgend  eine  besondere  Wahr^  ^iSSSST 
nehmung  meines  inneren  Zustandes,  noch  unter  die  Er-       die 
kenntnissgr&nde  dieser  Wissenschaft  gemischt  würde,  so 
wäre  sie  nidbt  mehr  rationale,  sondern  empirische  Seelen- 
lehre.   Wir  haben  also  schon  eine  angebliche  Wissen- 
schaft vor  uns,   welche  auf  dem  einzigen  Satze:  Ich 
denke,  erbaut  worden,  und  deren  Grund  oderUngrund 
wir  hier  ganz  schicklich,  ucd  der  Natur  einer  Transscen-    . 
dentalphilosophie   gemäss,    untersuchen    können.     Man 
darf  rieh  daran  nicht  8toss€n,  dass  ich  doch  an  diesem 
Satze,  der  die  Wahrnehmung  seiner  selbst  ausdruckt, 
«ine  innere  Erfahrung  habe,  und  mithin  die  rationale  401 
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Seelenlehre,  welche  darauf  erbauet  wird,  niemals  reia^ 
sondern  ipun  Teil  auf  ein  empirisches  Principiom  ge> 
gr&ndet  sei  Denn  diese  innere  Wahrnehmung  ist  nichts 
weiter,  als' die  *  blosse  Apperception:  Ich  denke;  welche 
sogar  alle  transscendentale  Begriffe  möglich  macht,  in 
welchen  es  heisst :  Ich  denke  die  Substanz,  die  Ursache 
u.  8.  w.  Denn  innere  Erfahrung  Oberhaupt  und  derei 
Möglichkeit,  oder  Wahrnehmung  überhaupt  und  deren 
Verhaitniss  zu  anderer  Wahmetanung,  ohne  dass  irgend 
ein  besonderer  Unterschied  derselben  und  Bestimmung 
empirisch  gegeben  ist,  kann  nicht  als  empirische  Erkennt- 
niss,  sondern  muss  als  Erkenntniss  des  Empirischen 
überhaupt  angesehen  werden,  und  gehOrt  zur  Untersu- 
chung der  Möglichkeit  einer  jeden  Erfahrung,  welche  aller- 
dings transscendental  ist.  Das  mindeste  Objekt  der 
Waibmehmung  (z.  B.  nur  Lust  oder  Unlust),  welches  zu 
der  aUgemeinen  Vorstellung  des  Selbstbewusstseins  hinzu 
käme,  wOrde  die  rationale  Psychologie  sogleich  in  eine 
empirische  verwandeln. 

*  Ich  denke,  ist  also  der  alleinige  Text  der  ratio- 
nalen Psychologie,  aus  welchem  sie  ilu^e  ganze  Weisheit 
auswickeln  soll  Man  sieht  leicht,  dass  dieser  Gedanke, 
wenn  er  auf  einen  Gegenstand  (mich  selbst)  bezogen 
werden  soll,  nichts  anders,  als  transscendentale  Prädikate 
desselben  enthalten  k<)nne ;  weil  das  mindeste  empirische 
Prädikat  die  rationale  Reinigkeit  und  Unabhängigkeit 
der  Wissenschaft  von  aller  Erfahrung,  verderben  wärde. 
402  Wir  werden  aber  hier  bloss  dem  Leitfaden  der  Ka- 

%nS£!^  tegorien  zu  folgen  haben,  nur,  da  hier  zuerst  ein  Ding, 
swDiM  g«-  Ich,  als  denkend  Wesen,  gegeben  worden,  so  werden 
ud^Mii-  wir  zwar  die  obige  Ordnung  der  Kategorien  unter  ein- 
ander, wie  sie  in  ihrer  Tafel  vorgestellet  ist,  nicht  ver- 
ändern, aber  doch  hier  von  der  Kategorie  der  Substanz 
anfangen,  dadurch  ein  Ding  an  sich  selbst  vorgestellet 
wird,  und  so  ihrer  Beihe  rückwärts  nachgehen.  >)    Die 

')  In  den  Paralogiamen  haben  wir  eipe  Beaktion  Kants  «e^n 
eigne  Mhere  Ansichten  rot  nns,  welch'  letstere  in  den  von  Polita 
herausgegebenen  Vorlesungen  tlber  Metaphysik  ans  der  ersten  H&lfle 
der  70ger  Jahre  und  in  den  „Reflexionen  cur  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft*' (Erdmann)  aufbewahrt  sind.  Daselbet  betrachtet  Kant  die 
Seele  aus  drei  Oesichtspunkten,  a)sunächst  den  transscendenulen 
Begriifen  der  Ontologie  gemäss»  nach  denen  sie  1)  eine  Snbstans, 
2)  einfach,  3)  eine  einzelne  Substans,  4)  simpliciter  spontanea  agens 
ist  Die  Beweise  dieser  Sätse  werden  gans  ebenso  wie  die  Parm- 
logismen  ans  dem  Begriff,  „ich  denke"  geführt,  nur  natflrlich  dog- 
matiMh.    b)  S  odan  n  yergldcht  Kant  die  Seele  mit  anderen  Dingen 
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Topik  der  rationalen  Seelenlehre,  woraus  alles  übrige, 
was  sie  nur  enthalten  mag,  abgeleitet  werden  muss,  ist 
demnach  folgende : 

1. 

Die  Seele  ist 

Substanz. 

2.  8. 

Ihrer  Qualität  nach  einfach.   Den   verschiedenen   Zeiten 

nach,  in  welchen  sie  da 
ist,  numerisch-identisch, 
d.    i.    Einheit   (nicht 
Vielheit). 
4. 
Im  Verhältnisse 
zu  möglichen  Gegenständen  im  Raume.'^) 

Aus  diesen  Elementen  entspringen  alle  BegriiTe  der  4D3 
reinen  Seelenlehre,  lediglich  durch  die  Zusammensetzung, 

*)  Der  Lefter,  der  au«  dienen  AuMlrOcken,  in  ihrer  trnnHNceuden« 
talen  Abgexof^enheit,  nicht  so  leicht  den  psychologischen  Sinn  der- 
selben, nnd  warum  das  Ictxtere  Attribut  der  Seele  xur  Kntesrorie  der 
Exivtens  gehöre,  erraten  wird,  wird  sie  in  dem  Folgenden  hin-  4M 
reichend  erklärt  nnd  gerechtfertigt  finden.  Uebrigeni  habe  ich  wegen 
der  lateinischen  Ansdrücke,  die  statt  der  gleichbedeutenden  deutschen, 
wider  den  Geschmack  der  guten  Schreibart,  eingeflossen  sind,  sowohl 
bei  diesem  Abschnitte,  als  auch  in  Anziehung  des  ganxcn  Werks,  lur 
Entschuldigung  aniuftthren:  dass  ich  lieber  etwas  der  Zierlichkeit  der 
Sprache  habe  entziehen,  al^  den  Hchnlgebranch  durch  die  mindeste 
unverstftndlichkeit  erschweren  wollen. 

flberhaupt,  ob  sie  materiell  oder  immateriell  ist,  und  wie  weit  sie  über- 
einkommt mit  tierischen  Seelen  oder  andern  hohem  Gelstern,  o)  End- 
lich betrachtet  er  die  Verknüpfung  der  Seele  mit  dem  KOrper  und 
swar  1)  die  Möglichkeit  „dieses  commercii",  2)  den  Anfang  und  8)  das 
Ende  desselben. 

Der  hier  TOllig  dogmatisch  behandelte  Stoff  konnte  nach  dem 
grotoen  Umschwung  in  Kants  Ansichten  natürlicli  nur  noch  polemisch 
behandelt  werden.  Fflr  seine  Paralogismen  wählte  Kftnt  sich  zunächst 
4  Punkte  aus,  die  mit  seiner  Kategorientafel  in  Beziehung  gebracht 
werden  konnten.  Hierbei  ging  es  nicht  ohne  einige  Gewaltthlltig- 
keifen  zu.  Die  Einfachheit  wurde  wohl  nur  deshalb  unter  die  Kate- 
gorien der  Qualität  gebracht  (wie  aus  A  S.  404  Anm.  henrorzugehen 
scheint),  weil  die  auch  vom  BegriiT  des  Einfachen  handelnde  zweite 
Antinomie  schon  mit  derselben  verbunden  war.  Von  den  Kate- 
gorien der  Modalität  benuUt  er  einmal  die  Möglichkeit  (E  S.  402) 
das  andere  Mal  die  Existenz  (A  a  404,  B  S.  402  Anm.)i  nm  das 
Vtrhftltnisi  der  Seelen  zu  den  KOrpern  im  Raum  darauf  zu  beziehen. 
B  B.  402  Anm.  mnss  olfeubar  später  hinzngeseut  sein  und  wird  aus 
dareelben  Zeit  wie  A  8.  896^405  summen  und  mit  Rttckticht  auf 
A  CL  404  hinzngesetai  sein.  Alt  Anhang  fttgt  Kant  noch  eine  Behand- 
lung der  drei  Fragen  hinsichtlich  des  commercium  zwischen  Seele 
nnd  L«ib  hinzu.    Alles  ttbrige  lieti  er  weg ,  so  z.  B.  die  meiiun 
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ohne  Im  mindesten  ein  anderes  Prinelpinm  zu  erkamen. 
Dieee  Substanz,  bloss  als  Oegenstand  des  inneren  Sinnes, 
gibt  den  Begriff  der  Immaterialitftt;  als  einfacbe 
Substanz,  der  Inkorrnptibilität;  die  Identität  der- 
selben, sie  intellektneller  Substanz,  gibt  die  Persona- 
lität; alle  diese  drei  Stücke  zusammen  die  Spiri* 
tu  alitat;  das  Verh&ltni««  zu  den  Gegenständen  im 
Räume  gibt  das  Kommer cium  mit  Körpern;  mithin 
.  stellet  sie')  die  denkende  Substanz,  als  das  Prindpium 
des  Lebens  in  der  Materie,  d.  i.  sie  als  Seele  (animd) 
und  als  den  Grund  der  Änimalität  vor;  diese  durch 
die  Spiritualität  eingeschränkt^),  Immortalität 
niocUiMla  Hierauf  beziehen  sich  nun  vier  Paralog^smen  einer 

ttthttt,  d«.  transscendentalen  Seelenlehre,  welche  fälschlich  f&r  eine 
"laSra  vo^^  Wissenschaft  der  reinen  Vernunft,  YÖn  der  Natur  unseres 
404  denkenden  Wesens,  gehalten   wird.     Zum   Grunde  der- 
'lä" %    Beiben  können   wir  aber  nichts  anderes   legen,   als  die 
"onmde     einfache  und   f&r  sich  selbst  an  Inhalt  gänzlich   leere 
w^^iSol*  Vorstellung:  Ich;  von  der  man  nicht  einmal  sagen  kann, 
ittttg  von  Q).  dass  sie  ein  Begriff  sei,  sondern  ein  blosses  Bewusstsein, 
das  alle  Begriffe  begleitet.    Durch  dieses  Ich,  oder  Er, 
oder  Es   (das  Ding),    welches  denket,   wird  nun  nichts 
weiter,  als  ein  transscendenteles  Subjekt  der  Gedanken 
vorgestellt  »»x,  welches   nur   durch  die  Gedanken,   die 
seine  Prädikate  sind,  erkannt  wird,  und  wovon  wir,  ab- 
gesondert, niemals  den  mindesten  Begriff  haben  können; 
um  welches  wir  uns  daher  in  einem  beständigen  Zirkel 
herumdrehen,  indem  wir  uns  seiner  Vorstellung  jederzeit 
schon  bedienen  mAssen,   um  irgend  etwas  von   ihm  zu 
urteilen;    eine    Unbequemlichkeit,   die  davon  nicht  zu 
.trennen  ist,   weil  das  Bewusstsein  an  sich  nicht  sowohl 
eine  Vorstellung  ist,  die  ein   besonderes  Objekt  unter- 
scheidet, sondern'  eine  Form  derselben  überhaupt,  so  fem 
sie  Erkenntniss  genannt  werden  soll;  denn  von  der  allein 
kann  ich  sagen,  dass  ich  dadurch  irgend  etwas  denke. 
vm  u-  Es  muss  aber  gleich  anfangs  befremdlich  scheinen, 

■einer  ftrflheren  UiuiterblicbkeiUbe weise ,  obwohl  diese  doch  ebenie 
gut  wie  die  Ootteabeweise  ein  ichOnei  Material  fttr  die  Dialektik 
hätten  geben  können.  Also  nnf  seiner  Kategorientafel  wegen  —  also 
aus  systematischen  Gründen  •—  läsat  Kant  einen  Teil  des  fraberea 
Stoffes  völlig  nnberttcksichtigt,  einen  anderen  Iflgt  er  ausserhalb  des 
systematischen  Zusammenhangs  als  Anmerkung  bei;  und  doch  hatten 
diese  beiden  Teile  ursprünglich  für  ihn  denselben  Wert  wie  jener 
jetst  bevorzugte,    s.  d.  Nähere  in  Adickes,  KanU  Syst.  S.  100—106. 

^)  sc  die  reine  Seelenlehre. 

')  SU  ergänzen ;  „gibt  den  Begriff  der.** 
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dass  die  Bedingnng,  unter  der  ich  überhaupt  denke,  und 
die  mithin  bloss  eine  Beschaffenheit  meines  Subjekts  ist, 
zugleich  fDr  alles,  was  denkt,  gttltig  sein  solle,  und  dass 
wir  auf  einen  empirisch  scheinenden  Satz  ein  apodik- 
tisches und  allgemeines  Urteil  zu  grttnden  uns  anmaassen 
können,  nämlich:  dass  alles,  was  denkt,  so  beschaffen 
sei,  als  der  Ausspruch  des  Selbstbewusstseins  es  an  mir 
aussagt.  Die  Ursache  aber  hievon  liegt  darin:  dass  wir 
den  Dingen  a  priori  alle  die  Eigenschaften  notwendig 
beilegen  müssen,  die  die  Bedingungen  ausmachen,  unter 
welchen  wir  sie  allein  denken.  Nun  kann  ich  von  einem 
denkenden  Wesen  durch  keine  äussere  Erfahrung, 
sondern  bloss  durch  das  Selbstbewusstsein  die  mindeste 
Vorstellung  haben.  Also  sind  dergleichen  Gegenstände 
nichts  weiter,  als  die  Uebertragung  dieses  meines  Be- 
wusstseins  auf  andere  Dinge,  •  welche  nur  dadurch  als 
denkende  Wesen  vorgestellt  werden.  Der  Satz:  Ich  denke, 
wird  aber  hiebei  nur  problematisch  genommen ;  nicht  so  fem 
er  eine  Wahrnehmung  von  einem  Dasein  enthalten  mag,  (das 
Cartesianische  cogito^  ergo  sum^  sondern  seiner  blossen 
Möglichkeit  nach ,  um  zu  sehen,  welche  Eigenschaften  aus 
diesem  so  einfachen  Satze  auf  das  Subjekt  desselben  (es 
mag  dergleichen  nun  ezistiren  oder  nicht)  fliessen  mögen. 

Läge  unserer  reinen  Vemunfterkenntniss  von  denken- 
den Wesen  überhaupt  mehr,  als  das  cogüo^  zum  Grunde; 
Würden  wir  die  Beobachtungen  über  das  Spiel  unserer 
Gedanken  und  die  daraus  zu  schöpfende  Naturgesetze 
des  denkenden  Selbst,  auch  zu  Hülfe  nehmen;  so  würde 
eine  empirische  Psychologie  entspringen,  welche  eine  Art 
der  Physiologie  des  inneren  Sinnes  sein  würde,  und 
vielleicht  die  Erscheinungen  desselben  zu  erklären,  nie- 
mals aber  dazu  dienen  könnte,  solche  Eigenschaften, 
die  gar  nicht  zur  möglichen  Erfahrung  gehören  (als  die 
des  Einfachen)  zu  eröffnen,  noch  von  denkenden  Wesen 
überhaupt  etwas,  das  ihre  Natur  betrifft,  apodiktisch 
zu  lehren;  sie  wäre  also  keine  rationale  Psychologie. 

Da  nun  der  Satz:  Ich  denke,  (problematisch  ge- 
nommen,) die  Form  eines  Verbtandesurteils  überhaupt 
enthält,  und  alle  Kategorien  als  ihr  Vehikel  begleitet;  so 
ist  klar,  dass  die  Schlüsse  aus  demselben  einen  bloss 
transscendentalen  Gebrauch  des  Verstandes  ent- 
halten können,  welcher  alle  Beimischung  der  Erfahrung 
ausschlägt,  und  von  dessen  Fortgang  wir,  nach  dem, 
was  wir  oben  gezeigt  haben,  uns  schon  zum  voraus 
vorteilhaften  Begriff  machen  können.    Wir  wollen 
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n.  Dto  p». 
nlndmcii. 

kMi  nur  mit 

«BS  Tar- 

tandän  Er- 

kenntaiis 


ihn  al8o  durch  alle  Prädikamenta  der  reinen  Seelen* 
lehre  mit  einem  kritischen  Ange  Terfolgen9[i)  doch  nm 
der  Kürze  willen  ihre  Prttfong  in  einem  nnnnterbrochenen 
Zusammenhange  fortgehen  lassen.  0 

Zuvörderst  kann  folgende  allgemeine  Bemerkung 
unsere  Achtsamkeit  auf  diese  Schlnssart  schärfen.  Nicht 
dadurch,  dass  ich  bloss  denke,  erkenne  ich  irgend  ein 
Objekt,  sondern  nur  dadurch,  dass  ich  eine  gegebme 
Anschauung  in  Absicht  auf  die  Einheit  des  Bewnsstaeins, 


s)  Statt  Atä  hier  bis  snm  Ende  des  i^A&sea  Haupttteekt  FoLgendea 
findet  sich  in  A  die  aU  sweite  Beilage  abgedniekte  Darsielhuig. 

^)  Es  iet  dem  Anfänger  an  raten,  erst  die  Relation  tob  A, 
dann  die  von  B  mit  der  folgenden  Anmerkung  dnrchxnarbeiteB. 

Ich  kann  in  B  keine  integrirende  Fortbildung  der  betreffenden 
Lehren  gegenüber  A  finden.  Die  Yerftnderanffen  haben  den  Zweck, 
Angriffen  su  begegnen,  MiaaTentindnisse  an  beeeitigen  und  Dvnnel- 
heiten  anfinklären. 

Die  Paralogitmen  sind  bedeutend  einfacher  und  klarer ;  der  ihnen 
SU  Grunde  liegende  richtige  Inhalt  besteht  nur  in  identischen  Sätxen. 
In  A  wurde  dies  nur  Torflbergehend  Tom  dritten  Paralogismns  be- 
hauptet, aber  diese  Anschauungsweise  liegt  schon  der  gansen  Behand- 
lunmrt  daselbxt  su  Grunde;  B  hat  Jeidoch  erst  das  erlösende,  die 
Sachlage  plötslich  aufhellende  Wort  gefunden.  Dasselbe  gilt  von 
den  Besprechungen  des  transscendentalen  Scheins  in  B,  weiche  nn* 
gemein  klarer  und  Terständlicher  sind,  als  die  betreffenden  Parallel- 
steUen  in  A. 

Der  4te  Paralogismus  ist  gans  verändert.  In  A  handelt  es 
sich  um  die  Existens  der  Aussenwelt,  und  der  Paralogismus  trat 
eigentlich  gaus  aus  der  Seelenlehre  heraus,  gans  abgesehen  daTon, 
dass  die  Verbindung  mit  der  Kaiegorientafel  im  höchsten  Grade  ge> 
Bwungeu  war.  Hier  handelt  es  sich  nm  die  Kxistens  der  Seele  im 
Unterschied  von  der  Aussenwelt  und  ihr  eventuelles  Dasein  ohne  Leib. 
Dadurch  tritt  in  B  eine  Schwierigkeit  in  den  Vordergrund,  welche  auch 
in  A  schon  vorhanden  war,  aber  nicht  so  hervortrat,  nämlich  wie  sich 
die  Existens  des  Ich  (als  Erscheinung)  ander  betreffenden  Kategorie 
verhält.  In  dem  Bewu^stsein:  »ich  denke"  liegt  die  Existens  des  Ich 
beschlossen ;  nun  sollen  aber  nach  dem  streng  durchgeführten  bjstem 
(B  S.  288  ff.)  die  Kategorien  nur  durch  Beziehung  auf  äussere  An- 
schauung objektive  Gültigkeit  bekommen;  eine  derartige  äussere  An- 
schauung ist  hier  aber  nicht  vorhanden.  II  k  3  und  VI  a  und  b 
handeln  von  dieser  Schwierigkeit  und  suchen  sie  in  gans  verworrener 
Weise  vergeblich  su  lösen  —  verworren  und  vergeblich,  weil  es  sich 
um  nicht  vereinbare  Widersprüche  handelt  —  Auch  eine  von  früher 
her  (vergl.  bes.  B.  S.  157)  schon  bekannte  Schwierigkeit  tritt  hier 
wieder  su  Tage:  das  Verhältniss  der  Existens  des  Ich  an  sich  sn 
der  betreffenden  Kategorie,  n  k  1  und  2  und  VI  c  suchen  ebenso 
vergeblich  wie  frühere  Stellen  eine  Lösung.  Das  Selbstbewnsstseia 
swingt  Kant,  dass  Ich  an  sich  als  existirend  ansunehmen,  also  die 
Kategorie  der  Existens  auf  dasselbe  ansuwenden,  die  konsequente 
Durchführung  des  Systems  verbietet  es,  —  ebenfalls  ein  unauflös- 
licher Widerspruch. 
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darin  alles  Denken  besteht,  bestimme,  Jcann  icb  irgend    ^«Wä 
einen  Gegenstand  erkennen.     Also   erkenne   ich  mich     mir  aii 
nicht  selbst  dadurch,  di^s  ich  mir  meiner  als  denkend  ^^wm«?"^ 
bewusst  bin,   Qondem  wenn    ich  mir  der  Anschauung    ^Jäi^g' 
meiner  selbst,  als  in  Ansehung  der  Funktion  des  Denkens     habe,  bo 
bestimmt,  bewusst  bin.    Alle  modi  des  Selbstbewusstseins    modi^d!» 
im  Denken,  an  sich,  sind  daher  noch  keine  Verstandes-  407 
begriffe    von    Objekten,    (Kategorien)    sondern    blosse  ^.tseiM 
logische  Funktionen,  die  dem  Denken  gar  keinen  Gegen-  nttriogisohe 
stand,  mithin  mich  selbst  auch  nicht  als  Gegenstand  zu  ^giMnT^ 
erkennen  •  geben.      Nicht    das    Bewusstsein     des    b  e-  ^^*  VQ  • « 
stimmenden,    sondern  nur  das  des  bestimmbaren 
Selbst,   d.  i.  meiner  inneren  Anschataung    (so  fem  ilir 
Mannigfaltiges  der  allgemeinen  Bedingung  der  Einheit 
der  Apperception  im  Denken  gemäss  verbunden  werden 
kann),  ist  das  Objekt 

i)  In   allen  Urteilen  bin   ich  nun  immer  das  be-  J^^jJ^Sj; 
stimmende  Subjekt  desjenigen  Verhältnisses,  welches    Paniogis- 
das  Urteil  ausmacht.    Dass  aber  Ich,  der  ich  denke,  im  "'^mYs^^ 
Denken  immer  als  Subjekt,  und  als  etwas,  was  nicht  iJutSSwiMi 
bloss  wie  ein  Prädikat,  dem  Denken  anhängend,  betrachtet    m««ii  ew' 
werden  kann,   gelten  müsse,  ist  ein  apodiktischer  und  S^^bjäS 
selbst  identischer  Satz;  aber  er  bedeutet  nicht,  dass    ^^JJ^ 
ich,   als  Objekt,  ein    für   mich    selbst   bestehendes  Mgur  uwii- 
Wesen,   oder  Substanz  sei.    Das  letztere  geht  sehr  ^^^SSjl^ 
weit,  erfordert  daher  auch  Data,  die  im  Denken  gar     ^^' 
nicht  angetroffen  wei^den,   vielleicht    (so  fem  ich  bloss 
das  Denkende  als  ein  solches  betrachte)  mehr,   als  ich 
überall  (in  ihm)  jemals  antreffen  werde. 

2)  Dass  das  Ich  der  Apperception,  folglich  in  jedem 
Denken,  ein  Singular  sei,  der  nicht  in  eine  Vielheit 
der  Subjekte  aufgelOset  werden  kann,  mithin  ein  logisch 
einfaches  Subjekt  bezeichne,  liegt  schon  im  Begriff  des 
Denkens,  ist  folglich  ein  analytischer  Satz;  aber  das 
bedeutet  nicht  dass  das  .denkende  Ich  eine  einfache  408 
Substanz  sei,  welches  ein  synthetischer  Satz  sein  würde. 
Der  Begriff  der  Substanz  bezieht  sich  immer  auf  An- 
schauungen, die  bei  mir  nicht  anders  als  sinnlich  sein 
können,  mithin  ganz  ausser  dem  Felde  des  Verstandes 
und  seinem  Denken  liegen,  von  welchem  doch  eigentlich 
hier  nor  geredet  wird,  wenn  gesagt  wird,  dass  das  Ich 
im  Denken  einfach  sei  Es  wäre  auch  wunderbar,  wenn 
mir  das,  was  sonst  so  viele  Anstalt  erfordert,  um  in 
dem,  was  die  Anschanong  darlegt^  das  zu  unterscheiden, 
was  darin  Substanz  sei;  noch  mehr  aber,  ob  diese  auch 


•  t 


884     Elementarlthn.  IL  T.  IL  Abt  IL  Boflh.  t  Httptft 

einfach  sein  kOnne,  (ivie  bei  den  Teilen  der  Materie) 
hier  so  geradezu  in  der  ärmsten  Voretellang  nnter  allen, 
gleichsam  wie  durch  eine  Offenbarong,  gegeben  wttrde. 

8^  Der  Satz  der  Identität  meiner  selbst  bei  allem 
Mannigfaltigen»  dessen  ich  mir  bewnsst  bin,  ist  ein  eben 
so  wohl  in  den  Begriffen  selbst  liegender,  mithin  ana«* 
lytischer  Satz;  aber  diese  Identität  des  Subjekts,  deren 
ich  mir  in  allen  seinen  Vorstellungen  bewusst  werden 
kann,  betrifft  nicht  die  Anschauung  desselben,  dadurch 
es  als  Objekt  gegeben  ist,  kann  also  auch  nicht  die 
Identität  der  Person  bedeuten,  wodurch  das  Bewnsstsein 
der  Identität  seiner  eigenen  Substanz,  als  denkenden 
Wesens,  in  allem  Wechsel  der  Zustände  verstanden  wird, 
wozu,  um  sie  zu  beweisen,  es  mit  der  blossen  Analysls 
des  Satzes,  ich  denke,  nicht  ausgerichtet  sein,  sondern 
409  verschiedene  synthetische  Urteile,  welche  sich  auf  die 
gegebene  Anschauung  grflnden,  würden  erfordert  werden, 
4)  Ich  unterscheide  meine  eigene  Existenz,  als  eines 
denkenden  Wesens,  von  anderen  Dingen  ausser  mir 
(wozu  auch  mein  Körper  gehört),  ist  eben  sowohl  ein 
analytischer  Satz;  denn  andere  Dinge  sind  solche,  die 
ich  als  von  mir  unterschieden  denke.  Aber  ob  dieses 
Bewnsstsein  meiner  selbst  ohne  Dinge  ausser  mir,  da- 
durch mir  Vorstellungen  gegeben  werden,  gar  möglich 
sei,  und  ich  also  bloss  als  denkend  Wesen  (ohne  Mensch 
zu  sein)  existiren  könne,  weiss  ich  dadurch  gar  nicht. 

Also  ist  durch  die  Analysis  des  Bewusstseins  meiner 
selbst  im  Denken  überhaupt  in  Ansehung  der  Erkennt- 
niss  meiner  selbst  als  Objekts  nicht  das  mindeste   ge- 
wonnen.  Die  logische  Erörterung  des  Denkens  überhaupt 
wird  fälschlich  für  eine  metaphysische  Bestimmung  des 
Objekts  gehalten, 
e.  Ftoii  dl«         Ein  grosser,  ja  sogar  der  einzige  Stein  des  An*- 
iS^wSk-  stosses  wider  unsere  ganze  Kritik  würde  es  sein,  wenn 
B^^ttf.  ®®  ®"^®  Möglichkeit  gäbe,   a  priori  zu  beweisen,   dass 
öftaetMi,    alle  denkende  Wesen  an  sich  einfache  Substanzen  sind, 
p^  Kji-  ftls  solche  also  (welches  eine  Folge   aus  dem  nämlichen 
ug  (U  dm  Beweisgrunde  ist)  Persönlichkeit  unzertrennlich  bei  sich 
KttüBtiiiu  führen,  und  sich  ihrer  von  aller  Materie  abgesonderten 
•äriiSmSs-  Existenz  bewusst  sein.    Denn  auf  diese  Art  hätten  wir 
ii«h  war«;  doch  einen  Schritt  über  die  Sinnenwelt  hinaus  gethan, 
wir  wären  in  das  Feld  der  Noumenen  getreten,  und 
410  nun  spräche  uns  niemand  die  Befugniss  ab,  in  diesem 
uns  weiter  auszubreiten,  anzubauen,  und,  nachdem  einen 
jeden  sein  Glücksstern    begünstigt,    darin   Besitz    zu 
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nehmen.  Denn  der  Satz:  Ein  jedes  denkende  Wesen, 
ab  ein  solclieSi  ist  einfache  Substanz;  ist  ein  synthetischer 
Satz  a  priori^  weil  er  erstlich  über  den  ihm  zum  Gininde 
gelegten  Begriif  hinaus  geht  und*  die  Art  des  Da- 
nein 8  zum  Denken  überhaupt  hinzuthut,  und  zweitens 
zu  jenem  Begriffe  ein  Prädikat  (der  Einfachheit)  hinzu- 
fügt, welches  in  gar  keiner  Erfahrung  gegeben  werden 
kann.  Also  sind  synthetische  Sätze  a  priori  nicht  bloss, 
wie  wir  behauptet  haben,  in  Beziehung  auf  Gegenstände 
möglicher  Erfahrung,  und  zwar  als  Principien  der  Mög- 
lichkeit dieser  Erfahrung  selbst,  thunlich  und  zulässig, 
sondern  sie  können  auch  auf  Dinge  Überhaupt  und  an 
sich  selbst  gehen,  welche  Folgerung  dieser  ganzen 
Kritik  ein  Ende  macht  und  gebieten  wttrde,  es  beim 
Alten  bewenden  zu  lassen.  Allein  die  Oefalir  ist  hier 
nicht  so  gi*ofts,  wenn  man  der  Sache  näher  tritt. 

In  dem  Verfahren  der  rationalen  Psychologie  herrscht 
ein  Paralogism,   der   durch   folgenden  Vemunftschluss 
dargestellt  wird. 
Was  nicht  anders  als  Subjekt  gedacht  wer- 
den kann,  existirt  auch  nicht  anders  als 

Subjekt,  und  ist  also  Substanz. 
Nun  kann  ein  denkendes  Wesen,   bloss  als 

ein  solches  betrachtet,   nicht  anders  als 

Subjekt  gedacht  werden. 
Also  existirt  es  auch  nur  als  ein  solches,  d.i. 

als  Substanz. 

Im  Obersatze  wird  von  einem  Wesen  geredet,  das 
bberliaupt  in  jeder  Absicht,  folglich  auch  so  wie  es  in 
der  Anschauung  gegeben  werden  mag,  gedacht  werden 
kann.  Im  Untersatze  aber  ist  nur  von  demselben  die 
Rede,  so  fern  es  sich  selbst,  als  Subjekt,  nur  relativ  auf 
das  Denken  und  die  Einheit  des  Bewusstseins,  nicht 
aber  zugleich  in  Beziehung  auf  die  Anschauung,  wo- 
durch sie  als  Objekt  zum  Denken  gegeben  wird,  be- 
trachtet. Also  wird  per  sofhisma  figurae  dictionis^  mithin 
durch  einen  Trngschlnss  die  Konklusion  gefolgert.*) 

^)  Dm  Denken  wird  in  beiden  Primiiaen  In  gans  YeneUedener 
BedenUmg  genommen;  im  Obenatse,  wie  es  anf  ein  Objekt  flberhanpt 

Äiithln  ine  es  in  der  Ansebtanng  gegeben  werden  mag)  gebt;  im 
Dtenatie  aber  nnr,  wie  es  in  der  Besiehvng  anfe  SelbitbewuMtMla 
beiUbt,  wobei  alio  an  gar  kein  Objekt  geoacbt  wird,  eondem  nnr 
die  Beziebnag  anf  Sieb,  als  SttMekt,  (als  die  Form  des  Denkens)  Tor^ 
gülellt  wird.  Im  ereteren  wird  Toa  Dingen  geredet,  die  nicht  anders 
als  Snbjekte  gedaebt  worden  kOaami:  im  iwoitoa  aber  nicbt  Ton 
Dingen«  ooMorm  vom  Donkon   (indom  man  tob  altem  Oldekto  418 
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412         Dass  diese  AuflSsong  des  berQhmten  Argumentt  in 
lJ^«r"£'  einen  Paralogism  so  ganz  richtig  sei,  erhellet  denüidi, 
■ohMimr*  wenn   man   die    allgemeine   Anmerkung   zur   systema- 
bwu<£S^   tischen  Vorstellung  der  Omndsätze  und  den  Abschnitt 
^^o^J^ti.  Yon  den  Noumenen  hiebei  nachsehen  will,  da  bewiesen 
^^▼011  dw^  worden,   dass  der  Begriff  eines  Dinges,  was  fftr  sich 
lüdbtum.  B^^bst  ^s  Subjekt,  nicht  aber  als  blosses  Prädikat  exi- 
MgtwerlMi  stiren  kann,  noch  gar  keine  objektive  Bealität  bei  sich 
«Tfone^ii  führe,  d.  i.  dass  man  nicht  wissen  könne,  ob  ihm  Überall 
VII  e  6  f).  ^^  Gegenstand  zukommen  kOnne,  indem  man   die  Mög- 
lichkeit einer  solchen  Art  zu  existiren  nicht  einsieht, 
folglich  dass  er  schlechterdings  keine  Erkenntmss   ab- 
gebe.   Soll  er  also  unter  der  Benennung  einer  Substanz 
ein  Objekt,  das  gegeben  werden  kann,  anzeigen;  soU  er 
ein  Erkenntniss  werden:  so  muss  eine  beharrliche  An- 
schauung, als  die  unentbehrliche  Bedingung  der  objek- 
tiven Bealität  eines  Begrifb,  nämlich  das,  wodurch  ^ein 
der  Gegenstand  gegeben  wird,  zum  Grunde  gelegt  wer- 
418  den.    Nun  haben  wir  aber  in  der  inneren  Anschauung 
gar  nichts  Beharrliches,  denn  das  Ich  ist  nur  das  Be- 
wusstsein  meines  Denkens ;  also  fehlt  es  uns  auch,  wenn 
wir  bloss  beim  Denken  stehen  bleiben,  an  der  notwen- 
digen Bedingung,  den  Begriff  der  Substanz,  d.  L  eines 
^fttr  sich  bestehenden  Subjekts,  auf  sich  selbst  als  den- 
*kend  Wesen   anzuwenden,   und  die   damit  verbundene 
Einfachheit  der  Substanz  fiUlt  mit  der  objektiven  BeiJität 
dieses  Begriffs  gänzlich  weg  und  wird  in  eine  bloss  logische 
qualitative  Einheit  des  Selbstbewusstseins  im  Denken 
überhaupt,  das  Subjekt  mag  zusammengesetzt  sein  oder 
nicht,  verwandelt. 

(^J^.   Widerlegung  des  Mendelssohn*schen  Beweises 
iiÄSf**dJt  *®*'  Beharrlichkeit  der  Seele. 

8e«le  dttreh 

•^g^^o  Dieser  scharfsinnige  Philosoph  merkte  bald  in  dem 

Ihrer  inten*  gewöhnlichen  Argumente,  dadurch  bewiesen  werden  soll, 
GWHNMTer.  dass   die  Seele  (wenn  man  einräumt,  sie  sei  ein  ein- 
ichwinden.  faches  Wcseu)  nicht  durch  Zerteilung  zu  sein  auf- 
hören könne,   einen  Mangel   der  ZulängUchkeit  zu  der 


abstrahirt),  in  welchem  dae  Ich  immer  sam  Sabjekt  dei  BewoMtoeiBf 
dient;  daher  im  Schlasssatie  nicht  folgen  kann:  ich  kann  nicht 
anders  alt  Subjekt  existiren,  sondern  nnr :  ich  kann  im  Denken  meiner 
Ezistena  mich  nur  cum  Subjekt  des  Urteils  brauchen,  welches  ein 
identischer  Satt  ist,  der  schlechterdings  nichts  Aber  die  Art  meines 
Daseins  eröffnet. 


♦       M 
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Absicht;  ihr  die  notwendige  Fortdauer  zu  sichenii  indem 
man  noch    ein   Aufhören    ihres  Daseins  durch   Veir- 
schwinden  annehmen  könnte.    In  seinem  Ph&don 
sachte  er  nun  diese  Vergänglichkeit,  welche  eine  wahre 
Vernichtung  sein  wih'dei   von  ihr  dadurch  abzuhalten, 
dass  er  sich  zu  beweisen  getraute,  ein  einfaches  Wesen 
könne  gar  nicht  aufhören  zu  sein,  weil,  da  es  gar  nicht 
vermindert  werden  und  also   nach  und  nach  etwas  an 
seinem  Dasein  verlieren,  und  so  allmälig  in  nichts  yer-  414    ' 
wandelt  werden  könne,  Tindem  es  keine  Teile,  also  auch 
keine  Vielheit  in  sich  habe,)  zwischen  einem  Augen-        ...|,. 
bUcke,  darin  es  ist,   und  dem  andern,  darin  es  nicht 
mehr  ist,   gar  keine  Zeit  angeti*ofifen  werden  wttrde, 
welches  unmöglich  ist.  —  Allein  er  bedachte  nicht,  dass, 
wenn  wir  gleich  der  Seele  diese  einfache  Natur  ein- 
räumen,   da   sie   nilmlich    kein   Mannigfaltiges   ausser 
einander,  mithin  keine   extensive  Grösse   enthält,   man 
ihr  doch,  so  wenig  wie  irgend  einem  Existirenden,  inten- 
sive Grösse,  d.  i.  einen  Grad  der  Realität  in  Ansehung 
iJler  ihrer  Vermögen,  ja  Überhaupt  alles  dessen,   was 
das  Dasein  ausmacht,  ableugnen  könne,  welcher  durch 
alle  unendlich  viele  kleinere  Grade  abnehmen,  und  so 
die  vorgebliche  Substanz,  (das  Ding,  dessen  Beharlich- 
keit  nicht  sonst  schon  fest  steht,)  obgleich  nicht  durch 
Zerteilung,  doch  durch  allmälige  Nachlassung  {remüsio) 
ihrer  Kräfte,  (mithin  durch  Elanguescenz,  wenn  es  mir 
erlaubt   ist,   mich   dieses  Ausdrucks   zu   bedienen,)  in 
nichts  verwandelt  werden  könne.    Denn  selbst  das  Be- 
wusstsein  hat  jederzeit  einen  Grad,  der  immer  noch  ver- 
mindert werden  kann*),   folglich  auch  das  Vermögen 
sich  seiner  bewusst  zu  sein,  und  so  alle  übrige  Ver-  415 
mögen.  —  Also  bleibt  die  Beharrlichkeit  der  Seele,  als 
blossen  Gegenstandes  des  inneren  Sinnes,  unbewiesen,  und 

*)  Klarheit  iit  nicht,  wie  die  Logiker  Baffen,  das  Bewnuttein 
einer  Vontellnnff;  denn  ein  gewiiscT  Oraddet  BewnMtneini,  der  aber 
snr  Brinnemng  lucht  inrelcht,  musi  §elbst  in  manchen  donkelen  Vor- 
•tellQnffen  anzutreffen  sein,  weil  ohne  alles  Bewnsstsein  wir  in  der  * 
Verbindung  dnnkeler  Vontellungen  keinen  Unterschied  machen  würden,  415 . 
wdches  wir  doch  bei  den  Merkmalen  mancher  Begriffe,  (wie  der  Ton 
Recht  und  Billigkeit,  und  der  Tonkflntler,   wenn  er  fiele  Noten  im 
Phantasiren  sagldeh  greift,)  an  than  yermOgen.    Sondern  eine  Vor* 
Btellnng  ist  klar,  in  der  das  BowusHtsein  snm  Bewusstsein   des 
Unterschiedes  derselben  ron  anderen  sareicht.    Reicht  dieses 
■war  aar  ünterscheidong,   aber  nicht  sum  Bewusstsein  des  Unter- 
aehledef  tu,  so  mflsste  die  Vorstellung  noch  dunkel  genannt  werden. 
Also  gibt  es  unendlich  Tiele  Orade  des  Bewusstseins  bis  snm  Ver- 
ichwlnden. 
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nelbst  fmerweUidi,  obgleich  Ihre  Beharrliehkeit  im  Leben» 
da  das  denkende  Wesen  (als  Mensch)  sich  logleich  ein 
Gegenstand  äusserer  Sinne  ist,  fttr  sich  Uar  ist,  womit 
aber  dem  rationalen  Psychologen  gar  nicht  Gnfige  ge- 
schieht, der  die  absolute  Beharrlichkeit  derselben  selbst 
ftber  das  Leben  hinaus  aus  blossen  Begriffen  zu  beweisen 
unternimmt*) 


,^^       ^  *)  Diejenige,  welebe,  um  eine  nene  Möglichkeit  nof  die  Baks 

^phmmT"    '^  Mngoi,  schon  genüg  geUum  «g  haben  glauben,  wenn  aie  daranf 


tanrai^er  trotsen,  das  man  ihnen  keuien  Widenprnch  In  ihren  Vorannetsungen 
X^Moitali-   «eigen  könne,  (wie  dii|1enige  inageiamt    lind,   die  die  IfOgUchke] 
^Uffu  p^ü^n  dea  Denkeni,  woTon  ue  nnr  bei  den  empirischen  Anachaanngea  ii 


•teB    menschliehen  Leben  ein  Beispiel  haben,  auch  nach  dessen  AnnOrang 
il6  einaosehen  glaabon,)  kOnnen  durch  andere  Möglichkeiten»  die  nicht 
OT^^BAti-  im  mindesten  ktthner  sind,  in  grosse  Yerlegenheit  gebracht  werden. 
tSqw^  Dergleichen  ist    die  Möglichkeit   der  Teilung  einer    eiafaehen 
2iisiünm«ii-   Substani  in  mehrere  Substansen,  und  umgekehrt  das  Zusammen* 
SLutieB  «iB-  fliessen  (Koalition)  mehrerer  in  eine  einfache.   Denn,  obswar  die  Teil- 
^^imiwn      1^^^^  ^  Zusammengeaetstes  Toraussetst,    so   erfodert  sie  doch 
AnrintaB-  nicht  notwendig   ein  2«usammengesetstes  yon  Substanxen,  sondern 
ftUät    Baoh  bloss  Ton  Graden  (der  mancherlei  YermOgen)  einer  und  derselben 
'*^^|^'    Substans.    Gleichwie  man  sich  nun  alle  Kräfte  und  Vermögen  der 
Seele,  selbst  das  des  Bewusstseins,  als  auf  die  Hälfte  geschwunden 
denken  kann,  so  doch,  dass  immer  noch  Substans  Obrig  bliebe;   so 
kann  man  sich  auch  diese   erloschene  Hälfte  als  aufbäalten,  aber 
nicht  in  ihr,  sondern  ausser  ihr,  ohne  Widerspruch  yorstellen,  nnr 
dass,.  da  hier  alles,  was  in  ihr  nur  immer  real  ist,  folglich  einen 
Grad  hat,  mitbin  die  ganse  Existens  derselben,  so,  dass  nichts  mangelt, 
halbirt  worden,  ausser  ihr  alsdenn  eine  besondere  Substanz  entspringen 
würde.    Denn  die  Vielheit,  welche  geteilt  worden,  war  schon  Torber, 
aber  nicht  als  Vielheit  der  Substanxen,  sondern  jeder  Realität,  ala 
Quantum  der  Eiistens  in  ihr,  und  die  Einheit  der  Substana  war  nur 
eine  Art  au  existiren,  die   durch  diese  Teilung  allein  in  eine  Mehr» 
417  heit   der  Snbsistens   yerwandelt  worden.     So   konnten   aber  auch 
mehrere  einfache  Substanzen  in  eine  wiederum  zusammenfliessen,  dabei 
nichts  Tcrloren  ginge,  als  bloss  die  Mehrheit  der  Subsistena,  indem 
die  eine  den  Grad  der  Eealität  aller  Torigen  ausammen  in  sich  ent- 
hielte, und  yielleicht  mochten  die  einfachen  Substanzen  wdche  uns 
die  Erscheinung  einer  Materie  geben,   (freilich  zwar  nicht  durch 
einen  mechanischen  oder  chemischen  Einfluss  auf  einander,  aber  doch 
durch  einen  uns  unbekannten,  davon  jener  nur  die  Erscheinung  wäre,) 
durch  dergleichen  dynamische  Teilung    der  Eltemseelen,    als 
intensiyer  Grossen,  Kinderseelen  herrorbringen,  indessen  dass 
Jene  ihren  Abgang  wiederum  durch  KoaUtion  mit  neuem  Stoffe  yon 
derselben  Art  ergänzten.    Ich  bin  weit  entfernt,  dergleichen  Him- 
gespinnsten  den  mindesten  Wert  oder  Qttltigkeit  einzuräumen,  auch 
haben  die  obigen  Prindpien  der  Analytik  hinreichend  eingeschärft, 
yon  den  Kategorien  (als  der   Substanz)  keinen  anderen,    als  Er- 
fahrungsgebrauch zu  machen.    Wenn  aber  der  Bationalist  aus  dem 
blossen  DenkungsyermOgen,  ohne  irgend  eine  beharrliche  Anschauung» 
dadnrdi  ein  Gegenstand  gegeben  würde,  ein  fQr  sich  baitehendes 
Wesen  zu  machen  kUhn  genug  ist,  bloss  weil  die  Einheit  der  Apper- 
oeption  im  Denken  ihm  keine  Erklärung  aus  dem  Zusammengesetzten 
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Nehmen  wir  nun  unsere  obige  Sätze,  wie  sie  auch,  416 
als  für  alle  denkende  Wesen  gUtig,  in  der  rationalen  g^^^^«, 
Psychologie  als  System  genommen  werden  müssen,  in   pmiosii- 
synthetischem  Zusammenhange,  und*  gehen  von  der   SSf^S^ 
Kategorie  der  Relation,  mit  dem  Satze:  alle  denkende  417 
Wesen  sind  als  solche  Substanzen,  rttckwärts  die  Reihe  '^™J2!ä^'^ 
derselben,  bis  sich  der  Zirkel  schliesst,  durch,  so  siossen  idMiimnu. 
wir  zuletzt  auf  die  Existenz  derselben,  deren  sie  sich  in  ^^'^  ^  ^ 
diesem  System,  unabhängig  von  äusseren  Dingen,  nicht 
aUein  bewusst  .sind,  sondern  diese  ^  AQch  (in  Ansehung 
der  Beharrlichkeit,   die  notwendig  zum  Charakter  der  418 
Substanz  gehört,)   aus  sich  selbst  bestimmen   können. 
Hieraus  folgt  aber,  dass  der  Idealism  in  eben  dem- 
selben rationalistischen  System  unvermeidlich  sei,  wenig- 
stens der  problematische,  und  wenn  das  Dasein  äusserer 
i        Dinge  zu  Bestimmung  seines  eigenen  in  der  Zeit  gar 
nicht   erforderlich   ist,  jenes   auch  nur  ganz  umsonst 
angeA>mmen  werde,  ohne  jemals  einen  Beweis  davon 
geben  zu  können.') 

Befolgen  wir  dagegen  das  analytische  Verfahren,  t.  um  man 
da  das:  Ich  denke,   als  ein  Satz,  der  schon  ein  Dasein  «»  di«*rioh- 
in  sich  schliesst,  als  gegeben,  mithin  die  Modalität  zum  tiKen  uh- 
Grunde  liegt,  und  zergUedern  ihn,  um  seinen  Inhalt,  ob  ^iiw  In? 
und  wie  nämlich  dieses  Ich  im  Raum  oder  der  Zeit  bloss     brueht 
dadurch  sein  Dasein  bestimmt,  zu  erkennen,  so  würden     «ind,  so 
die  Sätze  der  rationalen  Seelenlehre  nicht  vom  Begriffe  wohi^MatT 
eines  denkenden  Wesens  überhaupt,  sondern  von  einer  Jj^gpi^iv* 
Wirklichkeit  anfangen,   und   aus   der   Art,  wie   diese  aiimof  «&- 
gedacht  wird,  nachdem  alles,  was  dabei  empirisch  ist,  »Mbttt.SjSi 
abgesondert  worden,  das  was  einem  denkenden  Wesen  419 
llberhaupt    zukommt    gefolgert   werden,   wie    folgende  JV*^^* 


•  i 
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erUuibt,  itaU  dass  er  bester  tban  würde,  xa  gesteben,  er  wisse  die  418 
XSglicbkeit  einer  denkenden  Natar  nicbt  ca  erklftren,  warom  loU 
der  IfAterialist,  ob  er  gleicb  eben  so  wenig  sum  Bebnfe  seiner 
XSglicbkeiten  Er&bmnff  anfttbren  kann,  nicbt  sn  grleicber  Kflhn- 
beit  bereebtifft  sein,  sieb  seines  üroLdsatses,  mit  Beibehaltung  der 
femalen  Binbeii  des  ersteren,  zum  entgegengesetiten  Qebraacbe  an 
bedienen? 


0  sc  ibre  Existenz. 

')  In  A  wurde  der  empiriscbe  Idealismas  nötig  dnrcb  die  Ver- 
wecbselnng  Ton  Brscbeinangen  mit  Dingen  an  sich,  bier  dagegen 
dareb  die  Annahme,  dass  man  aas  dem  Sats :  „leb  denke*  i;zistens 
«nd  Bebarrlicbkeit  folgern  kdnne,  womit  der  einzige  Beweisgrund 
nriofoa  gebt,  durdi  den  der  Idealismus  naebK.  widerlegt  werden  kann 
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l^^M.  2.  Ich  denke,  ^ 

als  SubjektT  als  einfaches  Subjekt, 

4. 

als  identisches  Subjekt, 

in  jedem  Zustande  meines  Denkens. 

Weil  hier  nun  im  zweiten  Satze  nicht  bestimmt 
•  wird,  ob  ich  nur  als  Subjekt  und  nicht  auch  als  Pr&dikat 
eines  andern  existiren  und  gedacht  werden  kOnne,  so  kt 
der  Begriff  eines  Subjekts  hier  bloss  logisch  genommen, 
und  es  bleibt  unbestimmt,   ob   darunter  Substanz  yer- 
standen  werden  solle  oder  nicht.    Allein  in  dem  dritten 
Satze  wird  die  absolute  Einheit  der  Apperception,   das 
einfache  Ich,  in  der  Vorstellung,  darauf  sich  alle  Ver- 
bindung oder  Trennung,  welche  das  Denken  ansmacht, 
bezieht,  auch  f&r  sich  wichtig,   wenn  ich  gleich  %idbt8 
über  des  Subjekts  Beschaffenheit   oder  Subsistenz  aus- 
gemacht habe.    Die  Apperception  ist  etwas  Reales,  und 
die  Einheit  derselben  liegt  schon  in  ihrer  Möglichkeit 
Nun    ist  im  Räume  nichts  Reales  was   einfach  wäre; 
denn  Punkte   (die  das  Einzige  einfache  im  Raum  aus- 
machen)  sind  bloss  Grenzen,  nicht  selbst  aber  etwas, 
was  den  Raum  als  Teil  auszumachen  dient.    Also  folgt 
420  daraus  die  Unmöglichkeit  einer  Erklärung  meiner,   Js 
bloss  denkenden  Subjekts,   Beschaffenheit  aus  Gründen 
des  Material ism.     Weil  aber   mein    Dasein  in   dem 
ersten  Satze  als  gegeben  betrachtet  wird,  indem  es  nicht 
heisst,    ein  jedes   denkendes  Wesen   exislirt,   (welches 
zugleich  absolute  Notwendigkeit,  und  also  zu  viel  von 
ihnen  sagen  wttrde,)  sondern  nur:  ichexistire  deukend; 
so  ist  er  empirisch,  und  enthält  die  Bestimmbarkeit  meines 
Daseins  bloss  in  Ansehung  meiner  Vorstellungen  in  der 
Zeit.    Da  ich  aber  wiederum  hiezu  zuerst  etwas  Beharr- 
liches bedarf,  dergleichen  mir,  so  fem  ich  mich  denke, 
gar  nicht  in  der  inneren  Anschauung  gegeben  ist ;  so  ist 
die   Art,  wie   ich   existire,    ob    als  Substanz  oder  als 
Accidenz,   durch  dieses  einfache  Selbstbewusstsein  gar 
nicht  zu  bestimmen  möglich.   Also,  wenn  der  Materia- 
lisni    zur    Erklärungsart    meines    Daseins    untauglich 
ist,    so    ist   der  Spiritualism     zu    derselben    eben 
sowohl  unzureichend,  und  die  Schlussfolge  ist,   dass  wir 
auf  keine  Alt,  welche  es  auch  sei,  von  der  Beschaffen- 
heit unserer  Seele,   die   die  Möglichkeit  ihrer  abgeson- 


1 


Tob  den  Paralogismen  der  reinen  Vemonft  841 

derten  Existenz  äberhaupt  betrifft,  irgend  etwas  erkennen 
können. 

Und  wie  sollte  es  auch  möglich   sein,   durch  die 
Einheit  des  Bewusstseins,   die  wir  selbst  nur  dadurch 
kennen,  dass  wir  sie  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung  un- 
entbehrlich brauchen,  über  Erfidirung  (unser  Dasein  im    . 
Leben)  hinaus  zu  kommen,  und  sogar  unsere  Erkenntniss 
auf  die  Natur  aller .  denkenden  Wesen  Überhaupt  durch  421 
den  empirischen,   aber  in  Ansehung  aller  Art  der  An- 
schauung unbestimmten,  Satz:  Ich  denke,  zu  erweitem? 
Es  gibt  also  keine  rationale  Psychologie  als  Doktrin, 
die  uns  einen  Zusatz  zu  unserer  Selbsterkenntnis  ver- 
schaffte, sondern  nur  alsDisciplin,  welche  der  speku- 
lativen   Vernunft    in    diesem   Felde   unüberschreitbare 
Grenzen  setzt,  einerseits  um  sich  nicht  dem  seelenlosen 
Materialism    in    den   Schoss    zu    werfen,    andererseits 
sich  nicht  in  dem,  für  uns  im  Leben,  grundlosen  Spiri- 
tualism    herumscliw&rmend    zu    verlieren,    sondern  uns 
_          vielmehr  erinnert,  diese  Weigerung  unserer  Vernunft,  den 
i         neugierigen  über  dieses  Leben  hinaus  reiclienden  Fragen 
befriedigende  Antwort  zu  geben,  als  einen  Wink  derselben 
anzusehen,  unser  Selbsterkenntnis   von  der  fruchtlosen 
überschwenglichen   Spekulation   zum   fruchtbaren   prak- 
tischen Gebrauche  anzuwenden,  welcher,  wenn  er  gleich 
auch  nur  immer  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  gerichtet 
rj         ist,  seine  Principien  doch  höher  hernimmt,  und  das  Ver- 
halten so  bestimmt,  als  ob  unsere  Bestimmung  unendlich 
weit  über  die  Erfahrung,  mithin  über  dieses  Leben  hinaus 
reiche. 

Man  siebet  aus  allem  diesem,  dass  ein  blosser  Miss-  k.Einenti- 
verstand  der  rationalen  Psychologie  ihren  Ursprung  gebe.  SSoiosif  £ 
Die  Einheit  des  Bewusstseins,   welche   den  Kategorien  Jg^^'SSÄ« 
zum  Grunde  liegt,  wird  hier  für  Anschauung  des  Subjekts    nieht,  & 
als  Objekts  genommen,  und   darauf  die   Kategorie   der  422 
Substanz  angewandt.     Sie  ist  aber  nur  die  Einheit  im  \;g^en^ 
Denken,  wodurch   allein  kein  Objekt  gegeben  wird,  ohn^An- 
^         worauf  also  die  Kategorie  der  Substanz,  als  die  jederzeit  aSf^a^<^- 
j         gegebene  Anschauung  voraussetzt,  nicht  angewandt,  ■^jjjl.^if 
\         mithin  dieses  Subjekt  gar  nicht  erkannt  werden  kann,     werden 

Das  Subjekt  der  Kategorien  kann  also  dadurch,  dass  es  tfi^^ya. 
t  diese  denkt,  nicht  von  sich  selbst,  als  einem  Objekte  Lj^^^^Ü: 
'  der  Kategorien  einen  Begriff  bekommen ;  denn,  um  diese     .^>}<». 

I         zu  denken,  muss  es  sein  reines  Selbstbewusstsein,  welches  teibitdueh 
*         doch  hat  erklftrt  werden   sollen,   zum   Grunde  legen.    ^•JiwT 
Eben  so  kann  das  Subjekt,  in  welchem  die  Vorstellung  kau  (yhl 


\ 
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■o'btiL&.  ^^'  ^^*  anprflnfflieh  Ihren  Oroid  hat,  sein  eigen  Dtaein 
Btiutoh«'  in  der  Zeit  dadurch  nicht  beetimmen,  und  wenn  das 
ki^MT  letztere  nicht  sein  kann,  so  kann  auch  das  erstere  als 

^ttBUr^^^  fiestinunang  seiner  selbst  (als  denkenden  Wesens  über- 
haupt) durch  Kategorien  nicht  stattfinden.^ 

423  So  verschwindet  denn  ein  Aber  die  Grensen  mög- 
N«£«%6r  l^^l^^^  Erfahrung  hinaus  versuchtes  und  doch  ssum  höchsten 

tmfn  Interesse  der  Menschheit  gehöriges  Erkenntniss,  so  weit 

^SunffiMc  ^  der  spekulativen  Philosophie  verdankt  werden  soU, 

424  in  get&uschte  Erwartung;  wobei  gleichwohl  die  Strenge 
"knutivST  ^^  Kritik  dadurch,  dass  sie  zugleich  die  Unmöglichkeit 

wiMons.  beweiset,  von  einem  Gegenstande  der  Er&hrung  über 
die  Erfahrungsgrenze  hinaus  etwas  dogmatisch  auszu- 
machen, der  Vernunft  bei  diesem  ihrem  Interesse  den 
ihr  nicht  unwichtigen  Dienst  tbut,  sie  eben  sowohl  wider 
alle  mögliche  Behauptungen  des  Gegenteils  in  Sicherheit 
zu  stellen;  welches  nicht  anders  geschehen  kann,  als  so, 
dass  man  entweder  seinen  Satz  apodiktisch  beweiset, 
oder,  wenn  dieses  nicht  gelingt,  die  Quellen  dieses  Un- 
vermögens aufsucht,  welche,  wenn  sie  in  den  notwen- 
digen Schranken  unserer  Vernunft  liegen,  alsdenn  jeden 

A  Mwh  Im         -  *)  Dm  :  Ich  denk«,  ist,  wie  Mbon  gafagt,  ein  empirieeher  SüU. 

aS  dSkS"  ^^^  ^'^^  ^^^  Siti:  Ich  exiBtire,  in  sieh.    Ich  kann  aber  nicht  tagen: 

aSSexistoiii  Alles,  was  denkt,  existirt;  denn  da  wttrde  die  Eigenschaft  des  Denkens 
B^idie    alle  Wesen,  die  sie  besitsen,  an  notwendigen  Wesen  machen.   Daher 

^^^^9^^'  luAn  meine  Existent  anoh  nicht  ans  dem  8atie:  Ich  denke,  als  ge- 
folgert angesehen  werden,  vrie  Cartesins  dafür  hielt,  (weil  sonst 
der  Obertati :  Alles,  was  denkt»  existirt,  yoransgehen  mfisste,)  sondern 
ist  mit  ihm  identisch.  Er  drfickt  eine  unbestimmte  empirische  Aa- 
schannng,  d.  i.  Wahrnehmung,  ans,  (mithin  beweiset  er  doch,  dass 
488  schon  Empfindung,  die  folglich  sur  Sinnlichkeit  gehSrt,  diesem 
Existentialsats  cum  Grunde  liege,)  geht  aber  Tor  der  Erfahrung 
Torher,  die  das  Objekt  der  Wahrnehmung  durch  die  Kategorie  in 
Ansehung  der  Zeit  bestimmen  soll,  und  die  Existeni  ist  hier  noch 
keine  Kategorie,  als  welche  nicht  anf  ein  unbestimmt  gegebenes 
Objekt,  sondern  nur  ein  solches,  davon  man  einen  Begriff  hat,  und 
woTon  man  wissen  will,  ob  es  auch  ausser  diesem  Begriffe  gesetst 
sei,  oder  nicht,  Bexiehung  hat  Eine  unbestimmte  Wahrnehmung  be- 
deutet hier  nur  etwas  Reales,  das  gegeben  worden,  und  swar  nur 
cum  Denken  flberhaupt»  also  nicht  ab  Erscheinung,  auch  nicht  als 
Sache  an  sich  selbst,  (Noumenon),  sondern  als  etwas,  was  in  der 
That  existirt,  und  in  dem  Satse :  Ich  denke,  als  ein  solches  beaeichnet 
wird.  Denn  es  ist  su  merken,  dass,  wenn  ich  den  Sats:  Ich  denke, 
einen  empirischen  Sati  genannt  habe,  ich  dadurch  nicht  sagen  will,  das 
lo  h  in  diesem  Satse  sei  empirische  Vorstellung ;  yielmehr  ist  sie 
rein  intellektueU,  weil  sie  xum  Denken  flberhaupt  gehört  Allein 
ohne  irgend  eine  empirische  VorsteUung,  die  den  Stoff  sum  Denken 
abgibt  würde  der  Aktus :  Ich  denke,  doch  nicht  stattfinden,  und  das 
Empirische  ist  nur  die  Bedingung  der  Anwendung,  oder  des  Gebrauchs 
des  reinen  intellektueUen  Vermögens. 
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Gegner  gerade  demselben  Gesetze  der  Entsagung  aller 
Anspr&che  auf  dogmatische  Behauptung  unterwerfen 
mfissen. 

Gleichwohl  wird  hiednrch  für  die  Befugniss,  ja  gar    b.  Di«M 
die  Notwendigkeit,  der  Annehmung  eines  künftigen  Lebens,    SS^mg 
nach  Grundsätzen  des  mit  dem  spekulativen  verbundenen   'SJJJ^'j^i^ 
praktischen  Yemunftgebrauchs  nicht  das  mindeste  ver-  dM^kenfii- 
loren ;  denn   der  bloss  spekulative  Beweis  hat  auf  die  ^Sd^^ 
gemeine    Menschenvemunft    ohnedem    niemals   einigen   '|^*^ 
Einflnss  haben  können.    Er  ist  so  auf  einer  Haaresspitze  pn^ui^ 
gestellt,  dass  selbst  die  Schule  ihn  auf  derselben  nur  so    ^^qJ|^ 
lange  erhalten  kann,  als  sie  ihn  als  einen  Kreisel  um   *mgwagß- 
denselben  sich  unaufhörlich  drehen  lässt,  und  er  in  ihren  JSSM^wm 
eigenen  Augen  also  keine  beharrliche  Grundlage  abgibt,      ^^^^^ 
worauf  etwas  gebauet  werden  könnte.  Die  Beweise,  die 
fta  die  Welt  brauchbar  sind,  bleiben  hiebei  alle  in  ihrem  426 
unverminderten  Werte,   und  gewinnen   vielmehr  durch 
Abstellung  jener  dogmatischen  Anmaassungen  an  Klar- 
heit und  ungekünstelter  Ueberzeugung,  indem  sie  die 
Vernunft  in  Uir  eigentümliches  Gebiet,  nämlich  die  Ord- 
nung der  Zwecke,   die  doch  zugleich  eine  Ordnung  der 
Natur  ist,  versetzen,  die^)  dann  aber  zugleich  als  prak- 
tisches Vermögen  an  sich  selbst,  ohne  auf  die  Bedin- 
gungen der  letzteren^  eingeschränkt  zu  sein,  die  erstere') 
und  mit  ihr  unsere  eigene  Existenz  über  die  Grenzen 
der  Erfahrung  und  des  Lebens  hinaus  zu  erweitem  be- 
rechtigt  ist.    Nach   der   Analogie   mit   der  Natur  e.  d«r  b^ 
lebender  Wesen  in  dieser  Welt,  an  welchen  die  Vernunft     zJS^ 
es  notwendig  zum  Grundsätze  annehmen  muss,  dass  kein  jy^fJSnr, 
Organ,  kein  Vermögen,  kein  Antrieb,  also  nichts  Ent-  ''^^^^ 
bemrliches,  oder  für    den   Gebrauch  Unproportionirtes,  Le%nfor> 
mithin  Unzweckmässiges  anzutreffen,  sondern  alles  seiner  £^2«/% 
Bestimmung  im  Leben  genau  angemessen  sei,  zu  ur-  uen^ut 
teilen,  müsste  der  Mensch,  der  doch  allein  den  letzten  ^^S&«bi!^ 
Endzweck  von  allem  diesem  in  sich  enthalten  kann,  das  ^^j^^Jj^. 
einzige   Geschöpf  sein,    welches    davon   ausgenommen   mibme^' 
wäre.     Denn  seine  Naturaiüagen,  nicht  bloss  den  Ta-  "^jf^JSLT' 
lenten  und  Antrieben  nach,  davon  Gebrauch  zu  machen,      ^^^^ 
«ondem  yomehmlich  das  moralische  Gesetz  in  ihm,  gehen 
«0  weit  Über  alleoi  Nutzen  und  Vorteil,  den  er  in  diesem 
Leben  daraus  ziehen  könnte,  dass  das  letztere  sogar  das 
blosse  Bewnsstsein  der  Bechtschaffenheit  der  Gerinnang, 
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426  bei  Ermangeliiiig  aUer  Yortefle,  selbst  sogar  des  Sehatten- 
Werks  yom  Nachrahm,  Aber  alles  hochscbätien  lehrt,  und 
er  sich  innerlich  dazu  berufen  fühlt,  sich  durch  sein  Ter» 
halten  in  dieser  Welt,  mit  Verzichtthnung  aof  viele 
Vorteile  zum  Bfirger  einer  besseren,  die  er  in  der  Idee 
hat,  taaglich  zu  machen.  Dieser  mftchtige,  niemals  zu 
widerlegende  Beweisgrand,  begleitet  durch  eine  sich  un- 
aufhörlich vermehrende  Erkenntnlss  der  Zweckmässig- 
keit in  allem,  was  wir  vor  uns  sehen,  und  durch  eine 
Aussicht  in  die  Unermesslichkeit  der  Schöpfung,  mitbin 
auch  durch  das  Bewusstsein  einer  gewissen  Unbegrenzt- 
heit  in  der  möglichen  Erweiterung  unserer  Kenntnisse, 
samt  einem  dieser  angemessenen  Triebe  bleibt  immer 
noch  übrig,  wenn  wir  es  gleich  aufgeben  müssen, 
die  notwendige  Fortdauer  unserer  Existenz  aus  der  bloss 
'      theoretischen  Erkenntniss  unserer  selbst  einzusehen. 

Beschluss  der  Auflösung  des  psychologischen 

Paralogismus.     ^ 

IV.  BBi-  Der  dialektische  Schein  in  der  rationalen  Psycho- 

f^Eu.     logie  beruht  auf  der  Verwechselung  einer  Idee  der  Ver- 
flehSM*  in  ^^^^^  (einer  reinen  Intelligenz)  mit  dem  in  allen  Stücken 
te  Fijoiuh  unbestimmten  Begriffe  eines  denkenden  Wesens   über- 
nPa  t^fi;   haupt.   Ich  denke  mich  selbst  zum  Behuf  einer  möglichen 
Erfahrung,  indem  ich   noch  von  aller  wirklichen  Er- 
fahrung abstrahire,   und  schliesse  daraus,  dass  ich  mir 
meiner  Existenz  auch   ausser   der  Erfahrung   und  den 
427  empirischen    Bedingungen    derselben    bewusst    werden 
könne.     Folglich   verwechsele   ich    die    mögliche    Ab- 
straktion von  meiner  empirisch  bestimmten  Existenz 
mit  dem  vermeinten  Bewusstsein  einer  abgesondert 
möglichen  Existenz  meines  denkenden  Selbst,  und  glaube 
das  Substantiale  in  mbr  als  das  transscendentale  Subjekt 
zu  erkennen,  indem  ich  bloss  die  Einheit  des  Bewusst- 
seins,  welche  allem  Bestimmen,   als  der  blossen  Form 
der  Erkenntniss,  zum  Grunde  liegt,  in  Gedanken  habe. 
^Pg^  Die  Aufgabe,  die  Gemeiiischaft  der  Seele  mit  dem 

teitai«  idd-  Körper  zu  erklären,  gehört  nicht  eigentlich  zu  derjenigen 
joinue     Psychologie,  wovon  hier  die  Bede  ist,  weil  sie  die  Pei^ 
MienhS^  sönlichkeit  der  Seele  auch  ausser  dieser   Gemeinschaft 
«r«A  dtt    (nach  dem  Tode)  zu  beweisen  die  Absicht  hat,  und  also 
Mhaft^^B  i^  eigentlichen  Verstände  transsc^ndent  ist,  ob  sie 
UÄ  *(lm?L  ^^^  gleich  mit  einem  Objekte  der  Erfahrung  beschäftigt, 
jLViSl    aber  nur  so  fem  es  aufhört  ein  Gegenstand   der  Er- 
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fahrnng  zu   sein.     Indessen    kann   auch   lüerauf  nach 
unserem    Lehrbegriffe    hinreichende    Antwort    gegeben 
werden.    Die  Schwierigkeit,  welche  diese  Aufgabe  ver- 
anlasst hat,  besteht,  wie  bekannt,  in  der  vorausgesetzten 
Ungleichartigkeit  des  Gegenstandes  des  inneren  Sinnes 
fder  Seele)   mit  den  Gegenständen   äusserer  Sinne,   da 
jenem  nur  die  Zeit,  diesen  auch  der  Baum  zur  formalen 
Bedingung  ihrer  Anschauung  anhängt.     Bedenkt  man 
aber,  dass  beiderlei  Art'  von  Gegenständen  hierin  sich 
nicht  innerlich,  sondern  nur,  so  fem  eines  dem  andern 
äusserlich  erscheint,  von  einander  unterscheiden,  mit-  428 
hin  das,  was  der  Erscheinung  der  Materie,  als  Ding  an 
sidi  selbst,  zum  Grunde  liegt,  vielleicht  so  ungleichartig 
nicht  sein  dfiifte,  so  verschwindet  diese  Schwierigkeit,  und 
es  bleibt  keine  andere  &brig,  als  die,  wie  überhaupt  eine 
Gemeinschaft  von  Substanzen  möglich   sei,   welche  zu 
lösen  ganz  ausser  dem  Felde  der  Psychologie,  und,  wie 
der  Leser,  nach  dem  was  in  der  Analytik  von  Grund- 
kräften  und  Vermögen   gesagt  worden,   leicht  urteilen 
wird,  ohne  allen  Zweifel  auch  ausser  dem  Felde  aller 
menschlichen  Erkenntniss  liegt. 

Allgemeine  Anmerkung, 

den  Übergang  von  der  rationalen  Psychologie 
zur  Kosmologie  betreffend. 

Der  Satz:   Ich  denke,  oder:   Ich  existire  denkend,   vi. umere 
ist  ein  empirischer  Satz.    Einem  solchen  aber  liegt  em-  antehMan« 
pirische  Anschauung,  folglich  auch  das  gedachte  Objekt  ^^i^^^ 
als  Erscheinung,  zum  Grunde,  und  so  scheint  es,  als  wenn  nnagen.  ift 
nach   unserer  Theorie   die  Seele   ganz  und  gar,   selbst    £u?  Mn 
im  Denken,  in  Erscheinung  verwandelt  würde,  und  auf     Bohein. 
solche  Weise  unser  Bewusstsein  selbst,  als  blosser  Schein, 
in  der  That  auf  nichts  gehen  mfisste. 

Das  Denken,  für  sich  genommen,   ist  bloss  die  lo-  ».  du  vor- 
gische  Funktion,  mithin  lauter  Spontaneität  der  Verbindung  vomOenSf«ii 
des  Mannigfaltigen  einer  bloss  möglichen  Anschauung,  *^^^^ 
nnd  stellet  das  Subjekt  des  Bewusstseins  keinesweges  als    kenntain 
Erscheinung  dar,  bloss  darum,  weü  es  gar  keine  Rück-  429 
sieht  auf  d^e  Art  der  Anschauung  nimmt,  ob  sie  sinnlich  ^£^,f^^ 
oder  intellektuell  sei  Dadurch  stelle  ich  mich  mir  selbst,      jokt. 
weder  wie  ich  bin,  noch  wie  ich  mir  erscheine,  vor, 
sondern  ich  denke  mich  nur  wie  ein  jedes  Objekt  über- 
liaapt»  von  dessen  Art  der  Anschauung  ich  abstrahire. 
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Wenn  ich  mich  hier  als  Subjekt  der  Oedanken,  oder 
auch  als  Grund  des  Denkens,  yorsteUe,  so  bedeaten 
diese  Vorstellungsarten  nicht  die  Kategorien  der  Snbstans, 
oder  der  Ursache,  denn  diese  sind  jene  Funktionen  des 
Denkens  (Urteilens)  schon  auf  unsere  sinnliche  Anschau- 
ung angewandt,  welche  freilich  erfordert  werden  wfirden, 
wenn  ich  mich  erkennen  wollte.  Nun  will  ich  mir  meiner 
nur  als  denkend  bewusst  werden;  wie  mein  eigenes  Selbst 
in  der  Anschauung  gegeben  sei,  das  setze  ich  bei  Seite, 
und  da  könnte  es  mir,  der  ich  denke,  aber  nicht  so  fem 
ich  denke,  bloss  Erscheinung  sein ;  im  Bewusstsein  meiner 
Selbst  beim  blossen  Denken  bin  ich  das  Wesen  selbst, 
von  dem  mir  aber  freilich  dadurch  noch  nichts  zum  Denken 
gegeben  ist. 

Der  Satz  aber:  Ich  denke,  so  fern  er  so  viel  sagt, 
als:  Ich  existire  denkend,  ist  nicht  bloss  logisiäe 
Funktion,  sondern  bestimmt  das  Subjekt  (welches  denn 
zugleich  Objekt  ist)  in  Ansehung  der  Existenz,  und 
kann  ohne  den  inneren  Sinn  nicht  stattfinden,  dessen  An- 
schauung jederzeit  das  Objekt  nicht  als  Ding  an  sich 
selbst,  sondern  bloss  als  Erscheinung  an  die  Hand  gibt 
In  ihm  ist  also  schon  nicht  mehr  blosse  Spontaneität 
des  Denkens,  sondern  auch  Receptivität  der  Anschauung, 
d.  i.  das  Denken  meiner  selbst  auf  die  empirische  An- 
schauung eben  desselben  Subjekts  angewandt.  In  dieser 
letzteren  müsste  denn  nun  das  denkende  Selbst  die  Be- 
dingungen des  Gebrauchs  seiner  logischen  Funktionen 
zu  Kategorien  der  Substanz,  der  Ursache  u.  s.  w.  suchen, 
um  sich  als  Objekt  an  sich  selbst  nicht  bloss  durch  das 
Ich  zu  bezeichnen,  sondern  auch  die  Art  seines  Daseins 
zu  bestimmen,  d.  i.  sich  als  Noumenon  zu  erkennen, 
welches  aber  unmöglich  ist,  indem  die  innere  empirische 
Anschauung  sinnlich  ist,  und  nichts  als  Data  der  Er- 
scheinung an  die  Hand  gibt,  die  dem  Objekte  des  reinen 
Bewusstseins'  zur  Eenntniss  seiner  abgesonderten 
Existenz  nichts  liefern,  sondern  bloss  der  Erfahrung 
zum  Behufe  dienen  kann. 

Gesetzt  aber,  es  fände  sich  in  der  Folge,  nicht  in 
der  Erfahrung,  sondern  in  gewissen  (nicht  bloss  logischen 
Regeln,  sondern)  a  priori  feststehenden,  unsere  Elxisteuz 
betreflfenden  Gesetzen  de»  reinen  Vemunftgebrauchs,  Ver- 
anlassung, uns  völlig  a  priori  in  Ansehung  unseres 
eigenen  Daseins  als  gesetzgebend  und  diese 
Existenz  auch  selbst  bestimmend  vorauszusetzen,  so  würde 
sich  dadurch  eine  Spontaneität  entdecken,  wodurch  unsere 
Wirklichkeit   bestimmbar   wäi-e,    ohne    dazu   der   Be- 
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diBgongen  der  empirischen  Änschaaang   zu   bedttrfen;    SdSMuur 
und  hier  würden  wir  inne  werden,  dass  im  Bewosstsein    bw  lof? 
unseres  Daseins  a  priori  etwas  enthalten  sei,  was  unsere  t^tiMSS' 
nur  sinnlich  durchgängig  bestimmbare  Existenz,  doch  in  481 
Ansehung   eines  gewissen    inneren  Vermögens  in  Be- 
riehung  auf  eine  intelligibele  (freilich  nur  gedachte)  Welt 
zu  bestimmen,  dienen  kann. 

Aber  dieses  würde  nichts  desto  weniger  alle  Ver- 
suche in  der  rationalen  Psychologie  nicht  im  mindesten 
weiter  bringen.    Denn  ich  würde  durch  jenes  bewunderns- 
würdige Vermögen,  welches  mir  das  Bewusstsein  des 
moralischen  Geistes  allererst  oflfenbart,  zwar  ein  Princip 
der  Bestimmung  meiner  Existenz,  welches  rein  intellek- 
taell  ist,   haben,   aber  durch  wdche  Prädikate?  durch 
keine  andere,  als  die  mir  in  der  sinnlichen  Anschauung 
gegeben  werden  müssen,  und  so  würde  ich  da  wiederum 
hingeraten,  wo  ich  in  der  rationalen  Psychologie  war, 
nämlich  in  das  Bedürfniss  sinnlicher  Anschauungen,  um 
meinen  Verstandesbegriffen,  Substanz,  Ursache  u.  s.  w., 
wodurch  ich  allein  Erkenntniss  von  mir  haben  kann, 
Bedeutung  zu  verschaffen;  jene  Anschauungen  können 
mich  aber  über  das  Feld  der  Erfahrung  niemals  hinaus 
heben.    Indessen  würde  ich  doch  diese  Begriffe  in  An- 
sehung des  praktischen  Gebrauchs,  welcher  doch  immer 
auf  Gegenstände   der  Erfahrung  gerichtet  ist,   der  im 
theoretischen  Gebrauche  analog^schen  Bedeutung  gemäss, 
auf  die  Freiheit  und  das  Subjekt  derselben  anzuwenden 
befagt  sein,  indem  ich  bloss  die  logischen  Funktionen 
des  Subjekts  und  Prädikats,  des  Grundes  und  der  Folge 
darunter  verstehe,  denen  gemäss  die  Handlungen  oder  die 
Wirkungen  jenen  Gesetzen  gemäss  so  bestimmt  werden,  482 
dan  sie  zugleich  mit  den  Naturgesetzen  den  Kategorien 
der  Substanz  und  der  Ursache  allemal  gemäss  erklärt 
werden  können,  ob  de  gleich  ans  ganz  anderem  Princip 
entspringen.    Dieses  hat  nur  zur  Verhütung  des  Miss- 
Terstandes,  dem  die  Lehre  von  unserer  Selbstanschauung, 
als  Erscheinnngi  leicht  ausgesetzt  ist»  gesagt  sein  sollen. 
Im  Folgenden  wird  man  davon  Gebrauch  sn  maehen 
Odagenhelt  haben. 
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Des  sweiten  Buchs  der  transscendentalen  DialektUt^ 

sweitei  Hanptstflok. 

Die  Antinomie  der  reinen  Vernunft 

I  ft.  1^  i)Wir  haben  in    der  Einleitung  za   diesem  Teile 

us^     unseres  Werks  gezeigt^  dass  aller  transscendentale  Scheiii 

sohittM«.    der  reinen  Vernunft  auf  dialektischen  Sehlftssen  beruhe, 

^)  Mit  II  (B.  8.  486)  beginnt  ein  ffrOuerts  iQMmmenhiBgeadet 
Stttck,  welches  noch  Tor  dem  »kürten  Abrite"  yerfasfit  sein  nnts  und 
eine  in  sich  abgeschlossene  Darstellnn^  des  Aurinomienproblems  ent- 
hält   Diese  Darstellung  kennt  nur  vier  Fälle,  in  denen  die  Vemanlt 
ihrem  Princip,  das  Unbedingte  tu  suchen,  Qeltnng  yerschafft  und 
dementsprechend  nur  vier  transscendentale  Ideen,  die  kosmologischen. 
Was  in  der  Einleitung  zu  der  Dialektik  im  allgemeinen  tou  der 
Vernunft,  ihrem  Streben  nach  dem  Unbedingten  und  den  drei  darauf 
sich  grtlndenden  Wissensühaften  gesagt  wurde,  wir!  hier  also  auf 
die  Yemunft  im  Verhältniss  su  der  Kosmologie  beschränkt.    Man 
könnte  einwenden,  es  sei  dies  nur  eine  Wiederholung  Ton  schon  Be- 
sprochenem, um  die  Anwendung  der  Kategorientafel  auf  die  Kosmo- 
logie zu  rechtfertigen.    Aber  dann  hätte  doch  mit  einem  Wort  er« 
wähnt  werden  mflssen,  dass  derartige  Sachen  schon  frft her  behandelt 
sind  und  dass  die  Kategorientafel  iScht  nur  su  den  vier  kosmo  le- 
gi sehen  Ideen  hinleitet.    Aber  es  wird  alles  als  Ttfllig  neu  einge« 
führt,  ohne  auch  nur  irgendwie  anf  Vorhergehendes  Rflcksicht  tu 
nehmen.    Die^e  Sachlage  ist  nach  meiner  Ansicht  nur  durch  die  An- 
nahmt zu  erklären,  dass  wir  es  hier  mit  einem  von  der  ^Kritik  der 
reinen  Vernunft*  zunächst  ganz  unabhängigen  Entwurf  einer  Anti- 
nomienlehre zu  thun  haben.    Wir  haben  hier  also  ein  Werkchen  vor 
uns  —  deren  Kant  im  Laufe  des  Jahrzehntes  der   Arbeit  an  der 
n Kritik**   unzweifelhaft  mehrere   niedergeschrieben  haben  wird  — , 
welches  einen  Teil  des  Stoffes  au«  dem  systematischen  Znsammen- 
hange, soweit  es  nötig  und  andererseits  möglich  war,  herausnimmt 
und  ihn  abgeschlossen  für   sich    bearbeitet.    Es    ist  hier  also  die 
Antinomienlehre,  welche  Kant  aus  der  übrigen  Dialektik  loslöst  und 
-   für  sich  darstellt.  Die  eigentliche  metaphysische  Deduktion  der  trans- 
scendentalen Ideen  aus  den  Schlllssen  muss  hierbei  natürlich  unter- 
bleiben, da  sonst  die  andern  beiden  dialektischen  Wissenschaften  auch 
mit  hereingezogen  werden  müssten.    Das  aus  dieser  metaphysischen 
Deduktion  gewonnene  angebliche  Qrnndprincip  der  Vernunft  (Streben 
nach  dem  Unbedingten)  bleibt  jedoch  und  nimmt  sich  so  auf  dem 
Isolirschemel  wunderbar   genug  aus.     Aus  welchem  Grunde  Kant 
diesen  Entwurf  gemacht,  ob  nur  zur  Uebung,  um  die  betreffenden 
Gedanken  zum  luaren  schriftlichen  Ausdruck  zu  bringen  und  so  ni- 
gleich  schwarz  auf  weiss  gegen  etwaige  Gedächtnissschwächen  sicher 
zu  haben,  oder  zwecks  einer  eTcntuellen  Veröffentlichung  — ,  darüber 
lassen  sich  natürlich  nicht  einmal  Vermutungen  aufstellen.  Entstanden 
wird  dieser  Entwurf,  den  ich  fortan  kurz  als  ^  Antinomienlehre**  be- 
zeichne, nicht  allzu  lan^e  vor  dem  ^hurzen  Abriss"  sein,  da  die  Ge- 
danken der  Einleitung  in  die  Dialektik   im]  wesentlichen  schon  vur- 
banden  sind  und  dieselben  (die  metaphysische  Deduktion  der  trau- 
scendentalen  Ideen)  auf  jeden  Fall  erst  in  den  letzten  70ger  Jahren 
Ton  Kant  koncipirt  sein  können. 
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deren  Schema  die  Logik  in  den  drei  formalen  Arten  der 
Vemanftsclilttsse  Oberhaupt  an  die  Hand  gibt,  so  wie 
etwa  die  Kategorien  ihr  logisches  Schema  in  den  vier 
Funktionen  aller  Urteile  antreffen.  Die  erste  Art 
dieser  vernfinftelnden  Schl&sse  ging  auf  die  unbedingte 
Einheit  der  subjektiven  Bedingungen  aller  Vorstellun- 
gen Oberhaupt  (des  Subjekts  oder  der  Seele),  in 
Korrespondenz  mit  den  kategorischen  Vernunft- 
schlüssen, deren  Obersatz,  als  Princip,  die  Beziehung 
eines  Prädikats  auf  ein  Subjekt  aussagt.'  Die  zweite  488 
Art  des  dialektischen  Arguments  wird  also,  nach  der 
Analogie  mit  hypothetischen  VemunftschlOssen,  die 
unbedingte  Einheit  der  objektiven  Bedingungen  in  der 
Erscheinung  zu  ihrem  Inhalte  machen;  so  wie  die  dritte 
Art,  die  im*  folgenden  HauptstOcke  vorkommen '  wird, ' 
die  unbedingte  Einheit  der  objektiven  Bedingungen  der 
HSglichkeit  der  Gegenstände  Oberhaupt  zum  Thema  hat. 

Es  ist  aber  merkwOrdig,  dass  der  transscendentale  b.DiePar»- 
Paralogismus  einen  bloss  einseitigen  Schein,  in  Ansehung  iltSio"?v 
der  Idee  von  dem  Subjekte  unseres  Denkens,  bewirkte,    ^^JgJ^* 
und  zur  Behauptung  des  Gegenteils  sich  nicht  der  min-     sohSn. 
desto  Schein  aus  Vemunftbegriffen  vorfinden  will.    Der    uSr^e 
Vorteil  ist  gänzlich  auf  der  Seite  des  Pneumatismus,  ob-  „^ffiSi^ 
gleich  dieser  den  Erbfehler  nicht  verleugnen  kann,  bei 

Durch  I  wurde  nach  meiner  Annicbt  die  „Antinomienlehre**  in 
den  nl^urzen  Abriss**  einsreftthrt  und  mit  dem  Vorber|^ehenden  yer- 
banden.  II  1  2  hat  ganz  denselben  Inhalt  wie  I  c,  nimmt  aber  auf 
das  Htttck  licine  Rücksicht  Der  Anfang  Ton  II  1  2  besieht  sich  auf 
die  Ueberschrift  an  II,  denn  in  I  o  kommt  der  Ausdruck  ^i^oiino- 
logische  Ideen**  gar  nicht  Tor.  Wäre,  als  Kant  II  1  2  schrieb,  der 
Ausdruck  „Weltbegriff,  **  schon  einmal  von  ihm  gebraucht  gewesen, 
so  hfttte  er  sich  zweifelsohne  darauf  bezogen,  da  er  in  II  1  2  doch 
«nf  den  Unterschied  zwischen  „Welt**-  und  „Naturbegriffen"  hinaus 
will,  auf  den  der  Ausdruck  „kosmologiscbe  Idee"  nur  indirekt  hin- 
leitet —  Der  Anfang  Ton  II  („diese  Ideen**)  bezieht  sich  offenbar 
auf  die  Ueberschrift ;  „nun**  ist  Klammer  zur  Verbindung  mit  I.  -* 
IHe  „gewissen  Erörterungen*'  in  I  c  können  sich  nicht  auf  dieses 
atttck,  sondern  nur  auf  11  und  III  beziehen.  Es  ist  mir  wahrschein* 
lieh,  dazs  die  Ueberschrift  Ton  II  (der  ursprungliche  Titel  der  „Anti* 
nomienlehre)*'  eigentlich  fUr  I  mitgelten  und  also  am  Anfang  tou  Z 
•tehea  sollte,  dann  aber  durch  ein  Versehen  des  Abschreibers  an 
seiner  falberen  Stelle  stehen  blieb.  —  Dass  II  nicht  ans  der  Zeit  des 
„kurzen  Abrisses**  sein  kann,  beweist  auch  S.  445,  wo  das  Verhält- 
nlsi  der  Vernunft  au  Unbedingtem  und  Totalität  anders  gefasst  wird 
als  8.  878/0.  Uebrigens  ist  die  Behauptung,  dass  die  Summe  der  Be* 
dingungen  oder  die  Totalität  der]Reihe  uimdingt  sei,  ohne  jeden  Be- 
weis einfisch  als  richtig  aufffestellt,  hat  aber  eigentlich  gar  keinen 
Sinn,  da  ein  Unbedingtes  Uberhaupt  ein  Unding  ist,  welches  allen 
Vatugeeetzen  widerstreitet 
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allem  ihm  g&nstigen  Sdieiii  in  der  Feuerprobe  der  Kritik 
sieh  in  lauter  Dunst  aufzulösen. 

Gans  anders  flLllt  es  ans,  wenn  wir  die  Vernunft 
auf  die  objektive  Synthesis  der  Erscheinungen  an- 
wenden, wo  sie  ihr  Prindpinm  der  unbedingten  Einheit 
zwar  mit  vielem  Scheine  geltend  zu  maehen  denkt,  sldi 
aber  bald  in  solche  Widersprüche  verwickelt,  dass  sie 
genötigt  wird,  in  kosmologischer  Absicht,  von  ihrer 
Federung  abzustehen. 

Hier  zeigt  sich  nämlich  ein  neues  Phinomen  der 
menschlichen  Vernunft,  nämlich:  eine  ganz  natlkrliche 
Antithetik,    auf  die  keiner  zu  grübeln  und  kOnsÜich 

484  Schlingen  zu  legen  braucht,  sondern  in  welche  die  Ver* 
nunft  von  selbst  und  zwar  unvermeidlich  gerät,  und  da- 
durch zwar  vor  dem  Schlummer  einer  eingebildeteu 
Ueberzeugung,  den  ein  bloss  einseitiger  Schein  hervor- 
vorbringt, verwahrt,  aber  zugleich  in  Versuchung  ge- 
bracht wird,  sich  entweder  einer  skeptischen  Hoffnungs- 
losigkeit zu  bberlassen,  oder  einen  dogmatischen  l^ts 
anzunehmen  und  den  Kopf  steif  auf  gewisse  Behauptungen 
zu  setzen,  ohne  den  Qrfinden  des  Gegenteils  GehOr  und 
Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen.  Beides  ist  der 
Tod  einer  gesunden  Philosophie,  wiewohl  jener  allenfalls 
noch  die  Euthanasie  der  reinen  Vernunft  genannt 
werden  konnte. 

e.  Dto  Im  Sh^  wlr  die  Auftritte  des  Zwiespaltes  und  der  Ze^ 

ttSSk^'  r&ttungen  sehen  lassen,  welche  dieser  Widerstreit  der 
traUBdw*  Gesetze  (Antinomie)   der    reinen   Vernunft   veranlasst, 
■iTd^wäi-  wollen   wir   gewisse  Erörterungen  geben,   welche   die 
^^^^d  Methode  erläutern  und  rechtfertigen  können,  deren  wir 
▼m«inu*  uns  in  Behandlung  unseres  Gegenstandes  bedienen.    Ich 
^m!o!>^    nenne  alle  transscendentale  Ideen,  so  fem  sie  die  abso- 
logto.      lute  Totalität  in  der  Synthesis  der  Erscheinungen  be- 
treffen, Weltbegriffe,  teils  wegen  eben  dieser  unbe- 
dingten Totalität,   worauf  auch  der  Begriff  des  Welt- 
ganzen beruht,  der  selbst  nur  eine  Idee  ist,  teils  weO 
sie  lediglich  auf  die  Synthesis  der  Erscheinungen,  mit- 
hin die   empirische,  gehen,    da   hingegen  die  absolute 
Totalität  in  der  Synthesis  der  Bedingungen  aller  mOg- 

485  Uchen  Dinge,  überhaupt,  ein  Ideal  der  reinen  Vernunft 
veranlassen  wird,  welches  von  dem  Weltbegriffe  gänz- 
lich unterschieden  ist,  ob  es  gleich  darauf  in  Beziehung 
steht.  Daher,  so  wie  die  Paralogismen  der  reinen  Ver- 
nunft den  Grund  zu  einer  dialektischen  Psychologie 
legten,   so  wird  die  Antinomie  der  reinen  Vernunft  die 
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transscendentalen  Grundsätze  einer  vermeinten  reinen 
j  (rationalen)  Kosmologie  vor  Augen  «teilen,  nicht,  um  sie 
gOltig  zu  finden  und  sich  zuzueignen,  sondern,  wie  es 
auch  schon  die  Benennung  von  einem  Widerstreit  der 
Vernunft  anzeigt,  um  sie  als  eine  Idee,  die  sich  mit 
Erscheinungen  nicht  vereinbaren  lässt,  in  ihrem  blenden- 
I        den«  aber  falchen  Seheine  darzustellen. 

I 

I  


I 


Der  Antinomie  der  reinen  Vernuntt 

enter  Abtehaitt 

System  der  kosmologischen  Ideen. 

Um  nun  diese  Ideen  nach  einem  Princip  mit  syste-    'venunlt 
matischer  Präcision  aufzählen  zu  kOnnen,   mttssen  wir   bat  keine 
erstlich  bemerken,  dass  nur  der  Verstand  es  sei,  aus  gSS^^* 
welchem  reine  und  transscendentale  BegriiTe  entspringen   UMnlen- 
kOnnen,  dass  die  Vernunft  eigentlich  gar  keinen  Begriff    deotaian' 
erzeuge,  sonder  allenfalls  nur  den  Verstandesbegriff  ;v?iunUA- 
von  den  unvermeidlichen  Einschränkungen  einer  mög-  jj^^^^ 
liehen  Erfahrung  frei  mache,  und  ihn  also  bber  die  xatoMrieii. 
Grenzen  des  Empirischen,  doch  aber  in  Verknüpfung  bl%:£|^: 
mit  demselben,  zu  erweitern  suche.    Dieses  geschieht  486 
dadurch,   dass  sie  zu  einem  gegebenen  Bedingten  auf 
der  Seite  der  Bedingungen  (unter  denen  der  Verstand 
alle  Erscheinungen  der  synthetischen  Einheit  unterwirft) 
absolute  Totalität  fodert,  und  dadurch  die  Kategorie  zur 
transscendentalen  Idee  macht,  um  der  empii*ischen  Syn- 
thesis  durch  die  Fortsetzung  derselben  bis  zum  Unbe- 
dingten, (welches  niemals  in  der  Erfahrung,  sondern  nur 
in  der  Idee  angetroffen  wird,)  absolute  Vollständigkeit 
zu  geben.    Die  Vernunft  fodert  dieses  nach  dem  Grund- 
satze: wenn  das  Bedingte   gegeben  ist,  so  ist 
auch    die    ganze   Summe    der    Bedingungen, 
mithin  das  schlechthin  Unbedingte  gegeben, 
wodurch  jenes  allein  möglich  war.    Also  werden  erstlich 
die  transscendentalen  Ideen   eigentlich  nichts,  als  bis    . 
zum  Unbedingten  erweiterte  Kategorien  sein,  und  jene 
werden  sich  in  eine  Tafd  bringen  lassen,  die  nach  den 
Titeln  der  letzteren  angeordnet  ist.    Zweitens  aber     }i\^^» 
werden  doch  auch  nicht  alle  Kategorien  dazu  taugen,  Klugorila 
sondern  nur  diejenige,   in    welchen  die  Synthesis  eine  iS^'f'JS^. 
Beih  e  ausmacht,  und  zwar  der  einander  untergeordneten    dorn  bw* 
(nicht  beigeordneten)  Bedingungen  zu  einem  Bedingten.  syLthMir 
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!^  ^ISSSi  ^^®  absolate  Totalit&t  wird  von  der  Y emanft  nur  so  fara 
(dar  B«diB-  gefodert,  als  sie  die  aufsteigende  Beihe  der  Bedingungon 
^£3i£^tl!S^  zu  einem  gegebenen  Bedingten  angeht»  mithin  nicht,  wenn 
(^i's^no  von  der  absteigenden  Linie  der  Folgen,  noch  aach  yon dem 
\'t\  8.  '  Aggregat  koordlnirter  Bedingungen  zn  diesen  Folgen,  die 
487  Bede  ist.Denn  Bedingungen  sind  bi  Ansehung  des  gegebenen 
903>4,  d).    Bedingten  schon  vorausgesetzt  und  mit  diesem  auch  aJs 
gegeben   anzusehen,   anstatt  dass,   da   die  Folgen  ihre 
Bedingungen   nicht  mOglich  machen,   sondern  vielmehr 
voraussetzen,  man  im  Fortgange  zu  den  Folgen  (oder 
im  Absteigen  von  der  gegebenen  Bedingung  zu  dem 
Bedingten)   unbekümmert  sein  kann,  ob  die  Beihe  auf- 
höre oder  nicht,  und  Überhaupt  die  Frage  wegen  ihrer 
Totalität  gar  keine  Voraussetzung  der  Vernunft  ist>) 

So  denkt  man  sich  notwendig  eine  bis  auf  den  ge- 
gebenen Augenblick  völlig  abgelaufene  Zeit  auch  als 
gegeben,  (wenn  gleich  nicht  durch  uns  bestimmbar.) 
Was  aber  die  künftige  betrifit,  da  sie  die  Bedingung 
nicht  ist,  zu  der  Gegenwart  zu  gelangen,  so  ist  es,  um 
diese  zu  begreifen,  ganz  gleichgültig,  wie  whr  es  mit  der 
künftigen  Zeit  halten  wollen,  ob  man  sie  irgendwo  auf- 
hören oder  ins  Unendliche  laufen  lassen  will.  Es  sd 
die  Beihe  m,  n,  o,  worin  n  als  bedingt  in  Ansehung  von 
m,  aber  zugleich  als  Bedingung  von  o  gegeben  ist,  die 
Beihe  gehe  aufwärts  von  dem  bedingten  n  zu  m,  (1,  k, 
i  u.  s.  w.),  imgleichen  abwärts  von  der  Bedingung  n 
zum  bedingten  o,  (p,  q,  r  u.  s.  w«),  so  muss  ich  die 
erstere  Beihe  voraussetzen,  um  n  als  gegeben  anzusehen 
und  n  ist  nach  der  Vernunft  (der  Totalität  der  Bedin- 
gungen) nur  vermittelst  jener  Beihe  möglich,  seine  Mög- 
lichkeit beruht  aber  nicht  auf  der  folgenden  Beihe  o,  p, 
488  q,  r,  die  daher  auch  nicht  als  gegeben,  sondern  nur  als 
dabilis  angesehen  werden  könnte, 

I)  Diep  Problem  wurde  in  der  Pölits^scben  Metaphysik  noch  tob 
Kant  behandelt  und  ist  in  der  That  ebenso  gut  ein  Prublen\  wie  die 
Frage  nach  der  Unendlichkeit  der  aufsteigenden  Linie  der  B»> 
dingungen.  Es  ist  hier  auch  nur  aus  systematischen  Rflcksichtei 
in  We^all  gekommen,  weil  die  ganze  Dialektik  auf  der  Vernunft 
begründet  sein  soll,  auf  ihrem  Princip,  zu  dem  Bedingten  das  Un- 
bedingte EU  suchen,  woTon  fireilich  bei  dem  Fortgange  Ton  den 
Gründen  au  den  Folgen  nicht  die  Rede  sein  kann.  Deshalb  kann 
das  Yorliegende  Problem  nicht  mit  der  Vernunft  in  Beziehung  ge- 
bracht und  nicht  in  die  Dialektik  aufgenommen  werden;  es  wird 
ihm  Tielmehr  das  „Problemsein*'  überhaupt  abgesprochen»  wenig- 
stens jedes  Interesse  an  der  Losung  Temeint  —  und  alles  der  Syste* 
matik  wegen. 
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Ich  will  die  Synthesis  einer  Reihe  aaf  der  Seite  der 
Bedingungen,  also  von  derjenigen  an,  welche  die  n&chste 
cur  gegebenen  Erscheinung  ist,  und  so  asu  den  entfern-» 
teren  Bedingungen,  die  regressive,  diejenige  aber, 
die  auf  der  Seite  des  Bedingten,  von  der  nächsten  Folge 
zu  den  entfernteren,  fortgeht,  die  progressive  Syn* 
thesis.  nennen.  Die  erstere  geht  m  aniiadentia,  die 
zweite  in  consequentia.  Die  kosmologischen  Ideen  also 
beschäftigen  sich  mit  der  Totalität  der  regressiven  Syn- 
thesis und  gehen  in  anUcedentia^  nicht  in  consequentia. 
Wenn  dieses  letztere  geschieht,  so  ist  es  ein  willkttr- 
liebes  und  nicht  notwendiges  Problem  der  reinen  Vernunft, 
weil  wir  zur  vollständigen  Begreiflichkeit  dessen,  was 
in  der  Erscheinung  gegeben  ist,  wohl  der  Gründe,  nicht 
aber  der  Folgen  bedllrfon. 

Um  nun  nach  der  Tafel  der  Kategorien  die  Tafel  der    o.  maie 
Ideen  einzurichten,  so  nehmen  wir  zuerst  die  zwei  ur-  £l5ru«iisa- 
spr&nglichen   quanta   aller   unserer  Anschauung,   Zeit  ^^^^^^ 
und  Baum.c  Die  Zeit  ist  an  sich  selbst  eine  Reihe      ißhen 
(und  die  formale  Bedingung  aller  Reihen),   und  daher  AuST^f 
sind  in  ihr,  in  Ansehung  einer  gegebenen  Gegenwart,  die  ,^^21} 
antecedentia  als  Bedingungen  (das  Vergangene)  von  den    zsu^um 
cofue^uen/iAns  (dem  Künftigen)  a  priori  zu  unterscheiden. 
Folglich  gellt  die  transscendentale  Idee   der  absoluten 
Totalität  der  Reihe  der  Bedingungen  zu  einem  gegebenen  489 
Bedingten  nur  auf  alle  vergangene  Zeit.    Es  wird  nach 
der  Idee  der  Vernunft  die  ganze  verlaufene  Zeit  als 
Bedingung  des  gegebenen  Aup;enblicks  notwendig  als 
gegeben  gedacht.    Was  aber  den  Raum  betrifft, 'so  ist 
in  ihm  an  sich  selbst  kein  Unterschied  des  Progressus 
vom  Regressus,  well  er  ein  Aggregat,  aber  keine 
Reihe  ausmacht,  indem  seine  Teile  insgesamt  zugleich 
sind.    Den  gegenwärtigen  Zeitpunkt  konnte  ich  in  An- 
sehung der  vergangenen  Zeit  nur  als  bedingt,  niemals 
aber  als  Bedingung  derselben,  ansehen,  weil  dieser  Augen- 
blick nur  durch  die  verflossene  Zeit  (oder  vielmehr  durch 
das  Verfliesseu  der  vorhergehenden  Zeit)  allererst  ent- 
springt.   Aber  da  die  Teile  des  Raumes  einander  nicht 
untergeordnet,  sondern  beigeordnet  sind,  so  ist  ein  Teil 
.  nicht  die  Bedingung  der  Möglichkeit  des  andern,   und 
er  macht  nicht,  so  wie  die  Zeit,   an  sich  selbst  eine 
Reihe  ans.  Allein  die  Synthesis  der  mannigfaltigen  Teile 
des  Raumes,  wodurch  wir  ihn  apprehendiren,  ist  docli 
successiv,  geschieht  also  in  der  Zeit  und  enthält  eine 
Reihe.'  Und  da  in  dieser  Reihe  der  aggregirten  Räume 
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(z/B.  der  Fttsse  in  einer  Bnthe)  Ton  einem  g^i;ebenen 
an  die  weiter  hinsugedachten  immer  die  Bedingung 
Ton  der  Grenze  derrortgen  zindy  lo  izt  das  Messen 
eines  Baumes  auch  als  eine  Synthesis  einer  Beihe  der 
Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Bedingten  anzusehen^ 
nur  dass  die  Seite  der  Bedingungen  von  der  Seite,  nach 
welcher  das  Bedingte  Mnliegt,  an  sich  selbst  nicht  untere 

440  schieden  ist,  folglich  regresms  ^xA  progrtssus  im  Baume 
einerlei  zu  sein  scheint.  Weil  indessen  ein  Teil  des 
Baumes  nicht  durch  den  andern  gegeben,  sondern  nur 
begrenzt  wird,  so  m&ssen  wir  jeden  begrenzten  Baum 
in  so  fern  auch  als  bedingt  ansehen,  der  einen  andern 
Baum  als  die  Bedingung  seiner  Grenze  voraussetzt,  und 
so  fortan.  In  Ansehung  der  Begrenzung  ist  also  der 
Fortgang  im  Baume  auch  ein  Begressus,  und  die  trans- 
scendentale  Idee  der  absoluten  Totalität  der  Synthesis 
in  der  Beihe  der  Bedingungen  trifft  auch  den  Baum,  und 
ich  kann  eben  sowohl  nach  der  absoluten  Totalitit  der 
Erscheinung  im  Baume,  als  der  in  der  verflossenen  Zeit, 
fragen.  Ob  aber  überall  darauf  auch  eine  Antwort  mög* 
lieh  sei,  wird  sich  künftig  bestimmen  lassen. 

AjttfSt'  Zweitens,  so  ist  die  Bealitftt  im  Baume,  d.  L  die 
'Materie,  ein  Bedingtes,  dessen  innere  Bedingungen 
seine  Teile  und  die  Teile  der  Teile  die  entfernten  Be- 
dingungen sind,  so  dass  hier  eine  regressive  Synthesis 
stattfindet,  deren  absolute  Totalität  die  Vernunft  fordert, 
welche  nicht  anders,  als  durch  eine  vollendete  Teilung, 
dadurch  die  Bealität  der  Materie  entweder  in  nichts  oder 
doch  in  das,  was  nicht  mehr  Materie  ist,  nämlich  das 
Einfache  verschwindet,  stattfinden  kann*  Folglich  ist  hier 
auch  eine  Beihe  von  Bedingungen  und  ein  Fortschritt 
zum  Unbedingten. 

441  Drittens,  was  die  Kategorien  des  realen  Verhältnisses 
«•SmhiS-  nnter  den  Erscheinungen  anlangt,  so  schickt  sich  die 
tu»            Kategorie  der  Substanz  mit  ihren  Accidenzen  nicht  zu 

einer  transscendentalen  Idee;  d.  L  die  Vernunft  hat 
keinen  Grund,  in  Ansehung  ihrer  regressiv  auf  Bedin- 
gungen zu  gehen.  Denn  Accidenzen  sind  (sofern  sie 
einer  einigen  Substanz  inhäriren)  einander  koordinirt, 
und  machen  keine  Beihe  aus.  In  Ansehung  der  Sub- 
stanz aber  sind  sie  derselben  eigentlich  nicht  subordinirt, 
sondern  die  Art  zu  ezistiren  der  Substanz  selber.  Was 
hiebei  noch  scheinen  könnte  eine  Idee  der  transscenden- 
talen Vernunft  zu  sein,  wäre  der  Begriff  vom  Substan- 
tiale.    Allein,   da  dieses  nichts  anderes  bedeutet,  als 
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den  Begriff  vom  Gegenstande  ttberhaapt,  welcher  sab« 
gisürt,  80  fem  man  an  ihm  bloss  das  transscendentale 
Sabjekt  ohne  alle  Pr&dikate  denkt,  hier  aber  nnr  die  Bede 
vom  Unbedingten  in  der  Reihe  der  Erscheinnngen  ist, 
80  ist  klar,  dass  das  Substantiale  kein  GUed  in  derselben 
ausmachen  könne.  Eben  dasselbe  gUt  auch  von  Sub- 
gtanxen  in  Gemeinschaft,  welche  blosse  Aggregate  sind, 
und  keinen  Exponenten  einer  Reihe  haben,  indem  sie 
nicht  einander  als  Bedingungen  ihrer  Möglichkeit  sub- 
ordinirt  sind,  welches  man  wohl  von  den  Räumen  sagen 
konnte,  deren  Grenze  niemals  an  sich,  sondern  immer 
durch  einen  andern  Raum  bestimmt  war.  Es  bleibt  also 
nur  die  Kategorie  der  Kausalität  ttbrig,  welche  eine 
Reihe  der  Ursachen  zu  einer  gegebenen  Wirkung  dar- 
bietet, in  welcher  man  von  der  letzteren,  als  dem  Be-  442 
dingten,  zu  jenen,  als  Bedingungen,  aufsteigen  und  der 
Vernunftlrage  antworten  kann. 

Viertens,  die  Begriffe  des  Möglichen,  Wirklichen  und  ^**|g[^ 
Notwendigen  fahren  auf  keine  Reihe,  ausser  nur,  so  fem  uc«. 
das  Zufällige  im  Dasein  Jederzeit  als  bedingt  angesehen 
werden  muss,  und  nach  der  Regel  des  Verstandes  auf 
eine  Bedingung  weiset,  darunter  es  notwendig  ist, 
diese  auf  eine  höhere  Bedingung  zu  weisen,  bis  die 
Vernunft  nur  in  der  Totalität  dieser  Reihe  die  unbedingte 
Notwendigkeit  antrifft. 

Es  sind  demnach  nicht  mehr,  als  vier  kosmologische  g.  so  mi- 

Ideen,  nach  den  vier  Titeln  der  Kategorien,  wenn  man  rSldv 

diejenigen  aushebt,  welche  eine  Reihe  in  der  Synthesis  J^uJSL 

des  Mimnigfaltigen  notwendig  bei  sich  f&hren.  wmST' 

1.  448 

Die  absolute  Vollständigkeit 
der  Zusammensetzung 
des  gegebenen  Ganzen  aller  Erscheinungen« 

2.  3. 

Die  absolute  Vollständigkeit    Die  absolute  Vollständigkdt 

der  Teilung  der  Entstehung 

^es  gegebenen  Ganzen  in  der  einer  Erscheinung  überhaupt« 
l^cheinung. 

Die  absolute  Vollständigkeit 
der  Abhängigkeit  des  Daseins 
des  Veränderlichen  in  der  Erscheinung  >). 

^)  Die  Pfobkne  dtr  cnteo,  iw«lt«i,  TicrtMi  AnÜBomie  bebanddi 
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(z.'B.  der  Fttsse  in  einer  Bnthe)  Ton  einem  gegebenen 
an  die  weiter  hinsugedachten  immer  die  Bedingung 
von  der  Orenze  derrortgen  sindy  lo  ist  das  Messen 
eines  Baumes  auch  als  eine  Synthesis  einer  Beihe  der 
Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Bedingten  anzusehen^ 
nur  dass  die  Seite  der  Bedingungen  von  der  Seite,  nach 
welcher  das  Bedingte  hinliegt,  an  sich  selbst  nicht  unter* 

440  schieden  ist,  folglich  regressus  ^xApragressM  Vf^  Baume 
einerlei  zu  sein  scheint.  Weil  indessen  ein  Teil  des 
Baumes  nicht  durch  den  andern  gegeben,  sondern  nur 
begrenzt  wird,  so  m&ssen  wir  jeden  begrenzten  Baum 
in  so  fern  auch  als  bedingt  ansehen,  der  einen  andern 
Baum  als  die  Bedingung  seiner  Orenze  voraussetzt,  und 
so  fortan.  In  Ansehung  der  Begrenzung  ist  also  der 
Fortgang  im  Baume  auch  ein  Begressus,  und  die  trans* 

.  scendentale  Idee  der  absoluten  Totalität  der  Synthesis 
in  der  BeUie  der  Bedingungen  trifft  auch  den  Baum,  und 
ich  kann  eben  sowohl  nach  der  absoluten  Totalität  der 
Erscheinung  im  Baume,  als  der  in  der  verflossenen  Zeit, 
fragen.  Ob  aber  überall  darauf  auch  eine  Antwort  m5g* 
lieh  sei,  wird  sich  künftig  bestimmen  lassen. 
AjttfSt'  Zweitens,  so  ist  die  Bealitftt  im  Baume,  d.  L  die 

'Materie,  ein  Bedingtes,  dessen  innere  Bedingungen 
seine  Teile  und  die  Teile  der  Teile  die  entfernten  Be- 
dingungen sind,  so  dass  hier  eine  regressive  Synthesis 
stattfindet,  deren  absolute  Totalität  die  Vernunft  fordert, 
welche  nicht  anders,  als  durch  eine  vollendete  Teilung, 
dadurch  die  Bealität  der  Materie  entweder  in  nichts  oder 
doch  in  das,  was  nicht  mehr  Materie  ist,  nämlich  das 
Einfache  verschwindet,  stattfinden  kann*  Folglich  ist  hier 
auch  eine  Beihe  von  Bedingungen  und  ein  Fortschritt 
zum  Unbedingten. 

441  Drittens,  was  die  Kategorien  des  realen  Verhältnisses 
«•SmhiS-  unter  den  Erscheinungen  anlangt,  so  schickt  sich  die 
as            Kategorie  der  Substanz  mit  ihren  Accidenzen  nicht  zu 

einer  transscendentalen  Idee;  d.  i.  die  Vernunft  hat 
keinen  Ornnd,  in  Ansehung  ihrer  regressiv  auf  Bedin- 
gungen  zu  gehen.  Denn  Accidenzen  sind  (sofern  sie 
einer  einigen  Substanz  inhäriren)  einander  koordinirt, 
und  machen  keine  Beihe  aus.  In  Ansehung  der  Sub- 
stanz aber  sind  sie  derselben  eigentlich  nicht  subordinirt, 
sondern  die  Art  zu  existiren  der  Substanz  selber.  Was 
hiebei  noch  scheinen  könnte  eine  Idee  der  transscenden- 
talen Vernunft  zu  sein,  wäre  der  Begriff  vom  Substan- 
tiale.    Allein,   da  dieses  nichts  anderes  bedeutet,  als 
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den  Begriff  vom  Gegenstande  Überhaupt,  welcher  sub« 
sistirt,  80  fem  man  an  ihm  bloss  das  transscendentale 
Subjekt  ohne  alle  Prädikate  denkt,  hier  aber  nur  die  Bede 
vom  Unbedingten  in  der  Beihe  der  Erscheinungen  ist, 
so  ist  klar,  dass  das  Substantiale  kein  Glied  in  derselben 
ausmachen  könne.  Eben  dasselbe  gilt  auch  von  Sub- 
stanzen in  Gemeinschaft,  welche  blosse  Aggregate  sind, 
und  keinen  Exponenten  einer  Beihe  haben,  indem  sie 
nicht  einander  als  Bedingungen  ihrer  Möglichkeit  sub- 
ordinirt  sind,  welches  man  wohl  von  den  Bäumen  sagen 
konnte,  deren  Grenze  niemals  an  sich,  sondern  immer 
durch  einen  andern  Baum  bestimmt  war.  Es  bleibt  also 
nur  die  Kategorie  der  Kausalität  ttbrig,  welche  eine 
Reihe  der  Ursachen  zu  einer  gegebenen  Wirkung  dar- 
bietet, in  welcher  man  von  der  letzteren,  als  dem  Be-  442 
dingten,  zu  jenen,  ak  Bedingungen,  aufsteigen  und  der 
Vemnnftlrage  antworten  kann. 

Viertens,  die  Begriffe  des  Möglichen,  Wirklichen  und  4^**|g[^ 
Notwendigen  fahren  auf  keine  Beihe.  ausser  nur,  so  fem  Uft. 
das  Zufällige  im  Dasein  jederzeit  als  bedingt  angesehen 
werden  muss,  und  nach  der  Begel  des  Verstandes  auf 
eine  Bedingung  weiset,  damnter  es  notwendig  ist, 
diese  auf  eine  höhere  Bedingung  zu  weisen,  bis  die 
Vernunft  nur  in  der  Totalität  dieser  Beihe  die  unbedingte 
Notwendigkeit  antrifft. 

Es  sind  demnach  nicht  mehr,  als  vier  kosmologische  «.  eg  mi- 
Ideen,  nach  den  vier  Titeln  der  Kategorien,  wenn  man  i^^  d« 
diejenigen  aushebt,  welche  eine  Beihe  in  der  Synthesis  ^[SJ^umi 
des  Mimnigfaltigen  notwendig  bei  sich  f&hren.  wtieke  ' 

1.  448 

Die  absolute  Vollständigkeit 
der  Zusammensetzung 
des  gegebenen  Ganzen  aller  Erscheinungen. 

2.  3. 

Die  absolute  Vollständigkeit    Die  absolute  Vollständigkeit 

der  Teilung  der  Entstehung 

eines  gegebenen  Ganzen  in  der  einer  Erscheinung  überhaupt« 
l^Ycheinung. 

4. 
Die  absolute  Vollständigkeit 
der  Abhängigkeit  des  Daseins 
des  Veränderlichen  in  der  Erscheinung  >). 


*)  Die  PioUtBeder  crsteo,  iw«lt«i,  Tiertea  AnÜBomie  behisdeli 
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Bv^Mtf^t         Zuerst  ist  hiebe!  ummerken,  dass  die  Idee  der  ab- 

syB^Mii    solnten  Totalität  nichts  andres,  als  die  Exposition  der 

n£gM     Erscheinnngeni  betreffe,  mithin  nicht  den  rcdnenVer- 

stbMk     Standesbegriff  von  einem  Ganzen  der  Dinge  ftberhaupt 

Es  werden  hier  also  Erscheinongen  als  gegeben  betrachtet, 

und  die  Vernunft  fodert   die  absolute  Vollständigkeit 

der  Bedingungen  ihrer  Möglichkeit,  so  fem  diese  eine 

Reihe  ausmachen,  mithin  eine  schlechthin  (d.  i.  in  aller 

Absicht)  vollständige  S}*nthesi8,  wodurch  die  Erscheinung 

nach  Verstandesgesetzen  exponirt  werden  könne. 

L  ümdM  Zweitens  ist  es  eigentlich  nur  das  Unbedingte,  was 

nflBdJST  die  Vernunft  in  dieser,  reihenweise,  und  zwar  regi^essiv, 

444  fortgesetzten  Synthesis  der  Bedingungen  sucht,  gleichsam 

Kant  sebon  in  der  InaagaraldiaserUtion  (1770).  Einige  Jahre  ipller 
(in  der  POUti*ichen  Nachschrift  des  Kollenft  über  MeUphysik)  tritt 
auch  das  Problem  der  Willensfreiheit  liintu.  Aber  sowohl  dieses  als 
anch  dasder  yierten  Antinomie  werden  bei  POliti  aasfflhrlich  erst 
in  der  Psychologie  und  Theologie  behandelt,  wo  anch  ihr  eigentlidier 
Plats  ist  Ffir  seine  systematische  Zwangsjacke  aber,  die  Ja  bei  der 
Niederschrift  der  Antioomienlehre  schon  ausgebildet  war,  hatte  Kant 
4  Antinomien  nötig  und  mnsste  so,  wohl  oder  Übel,  die  Probleme  der 
WiUensfireiheit  und  der  absolut  notwendigen,  unbedingten  Ursache 
aus  Bticksicht  auf  die  Systematik  ihrer  eigentlichen  Heimat  entreissea 
und  sie  auf  einen  fremden  Boden  Terpflansen.  Da  die  Willeosf^iheit 
nur  mit  den  Kategorien  der  Relation  in  Verbindung  fu  bringen  war, 
musste  bei  der  ersten  Ursache  ihre  Notwendigkeit  hervorgetncht 
und  sie  daraufhin  auf  die  Kategorie  Notwendigkeit  •  Zufftlligkeit 
in  sehr  gesuchter  Weise  besogen  werden. 

Die  ganze  rationale  Theologie,  welche  doch  nur  Ton  der  ersten 
Ursache  handelt,  war  somit  eigentlich  in  die  Antinomien  hineinge- 
sogen und  die  Verwirrung  wurde  dadurch  noch  grösser,  dass  Kant 
die  gaoEO  Kosmologie  aus  de«n  hypothetischen  Schlüsse  ableitete. 
Das  „schlechthin  Unbedingte  in  einer  Reihe  gegebener  Bedingungen*' 
dessen  Idee  nach  Kant  das  Verfahren  in  hypothetischen  Vemnnft- 
schlttssen  nach  sich  sieht,  kann  nie  die  Welt,  knnnte  höchstens  Gott 
sein.  Kant  schafft  sich  Rat  durch  eine  der  grössten  Inkonsequenzen, 
die  er  begehen  konnte.  Er  behauptet  nämlich,  dass  die  Idee  der  absoluten 
ToUlität  nur  die  E  rsc  h  einunge n  betrifft,  nicht  die  Dinge  an  sich. 
Aber  die  ganze  Dialektik  und  speciell  die  Antinomien  beruhen  doch 
nur  darauf,  dass  man  den  Unterschied  zwischen  Erscheinungen 
und  Dingen  an  sich  nicht  maclit,  sondern  blosse  Erscheinungen  ffir 
Dinge  an  sich  hält,  und  die  LOiung  der  Antinomien  besteht  nur  in 
dem  Hinweis  auf  diesen  Unterschied.  In  der  Darstellung  des  Anti* 
nomienproblems  (S.  454  ft*).  wo  Kant  doch  iceine  Beweise  vom  Stand- 
punkt des  populären  Bewui»stHeins  aus  aufstellen  sollte,  bringt  er 
häufig  fälschlicher  Weise  schon  seinen  transscendentalen  Idealismus  mit 
Jener,  die  Lösung  bringen  sollenden,  Unterscheid ang  hinein  und  be- 
schränkt die  Antinomien  auf  die  Erscheinungswelt,  wodurch  sie  aber 
ganz  ibren  Antinomiencharakter  verlieren«  der  nur  bei  Verwechselung 
der  Erscheinunffüwelt  mit  der  Welt  der  Dinge  an  sich  aufrecht  er- 
halten werden  kann.  An  diese  Inkonsequenz  knttpft  sich  eine  Fülle 
▼on  Verwirrung,  die  wir  also  nur  Kants  systematischen  Liebhabereien 
zu  verdanken  haben. 
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die  Vollständigkeit  in  der  Beihe  der  Prämissen,  die  zu-    ^^ 
sammen  weiter  keine  andere  voraussetzen.    Dieses  Un-  Tondwftb- 
bedingte  ist  nun  jederzeit  in  der  absoluten  Tota-   uSu^d^ 
lität  der  Reihei  wenn  man  sie  sich  in  der  Einbildung   g^J^g^ 
vorstellt,  enthalten.    Allein  diese  schlechthin  vollendete  g«BMu^Tom 
Synthesis  ist  wiederum  nur  eine  Idee;  denn  man  kann,  4^^ii^ 
wenigstens  zum  voraus,  nicht  wissen,  ob  eine  solche  bei  ^^^^  ^ 
Erscheinungen  auch  m&glich  sei.    Wenn  man  sich  alles  sneiitiBui- 
durch  blosse  reine  Verstandesbegriffe,  ohne  Bedingungen  'ij^'c^?^ 
des  sinnlichen  Anschauung,  vorstellt,  so  kann  man  gei*ade-  ^J^^ 
m  sagen:  dass  zu  einem  gegebenen  Bedingten  auch  die      87m. 
ganze  Reihe  einander  subordinirter  Bedingungen  gegeben 
sei;  denn  jenes  ist  allein  durch  diese  gegeben.    Allein 
bei  E^cheinuugen  ist  eine  besondere  Einschränkung  der 
Arty  wie  Bedingungen  gegeben  werden,  anzutreffen,  näm* 
lieh  durch  die  successive  Synthesis  deü  Mannigfaltigen 
der  Anschauung,  die  im  Begressus  vollständig  sein  soll 
Ob   diese  Vollständigkeit  nun  sinnlich  möglich  sei,  ist 
noch  ein  Problem.    Allein  die  Idee   dieser  Vollständig- 
keit liegt  doch  in  der  Vernunft,  unaugesehen  der  Mög- 
lichkeit, oder  Unmöglichkeit,  mit  ihr  adäquat  empirische 
Begriffe  zu  verknüpfen.    Also  da  in  der  absoluten  Tota- 
Utät  der  regressiven  Synthesis  des  Mannigfaltigen  in  der 
Erscheinung  (nach  Anleitung  der  Kategorien,  die  sie  als 
eine  Beihe  von  Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Be- 
dingten vorstellen,)  das  Unbedingte  notwendSg  enthalten 
ist,  man  mag  auch  unausgemacht  lassen,  ob  und  wie  445 
diese  Totalität  zu  Stande  zu  bringen  sei:  so  nimmt  die 
Vernunft  hier  den  Weg,  von  der  Idee  der  Totalität  aus- 
zugehen, ob  sie  gleich  eigentlich  das  Unbedingte,  es 
sei  der  ganzen  Reihe,   oder  eines  Teils  derselben,  zur 
Endabsicht  hat. 

Dieses  Unbedingte   kann  man  sich  nun  gedenken,  ^'^^^^J^' 
entweder  als  bloss  in  der  ganzen  Reihe  bestehend,  in    lü^Tml 
der  also  alle  Glieder  ohne  Ausnahme  bedingt  und  nur  ^*J||Smi?^ 
das  Ganze  derselben  schlechthin  unbedingt  wäre,  und  ^^«^ 
dann  heisst  der  Regressus  unendlich;  oder  das  absolut  SäTuMd- 
Unbedingte  ist  nur  ein  Teil  der  Reihe,  dem  die  äbrigen  ^^^^ 
Glieder  derselben  untergeordnet  sind,  der  selbst  aber    ^^^b» 
unter  keiner  anderen  Be&igung  steht.'^)  In  dem  ersteren    '^SkT 

*)  Dm  absolute  Game  der  Beibe  von  Bedingungen  tu  einem 
fegeboiea  Bedingten  iet  jederzeit  unbedingt;  weil  auner  ibr  keine 
Bedingungen  nebr  dnd,  in  Ansebnng  deren  es  bedingt  lein  kannte. 
AUein  dieiei  absolute  Oanse  einer  iolcben  Beibe  iit  nur  eine  Idee, 
•der  viefanebr  ein  problematitcber  BegriiT,  deeien  MOgliebkdt  unter- 


i 
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Falle  ist  die  Reibe  a  parU  fruni  ohne  Grenzen  (ohne 
Anfang),  d.  L  unendUen,  ona  gleichwohl  ganz  gegeben» 
der  BegreBsns  in  ihr  aber  ist  niemals  vollendet,  nnd  kann 
446  nur  potentialiter  unendlich  genannt  werden.  Im  «weiten 
Falle  giebt  es  ein  Erstes  der  Reihe,  welches  in  Ansehung 
der  vc»rflo8senen  Zeit  der  Weltanfang,  in  Ansehung  des 
Raums  die  Weltgrenze,  in  Ansehung  der  Teile  eines 
in  seinen  Grenzen  gegebenen  Ganzen  das  Einfache, 
in  Ansehung  der  Ursachen  die  absolute  Selbstth&tig- 
keit  (Freiheit),  in  Ansehung  des  Daseins  veränder- 
licher Dinge  die  absolute  Naturnotwendigkeit 
heisst 

1)1.1^  Wir  haben  zwei  Ausdrücke:  Welt  und  Natur, 

jbSLd^   welche  bisweilen  in  einander  laufen.  Das  erste  bedeutet 


wSTua*  ^^  mathematische  Ganze  aller  Erscheinungen  und  die 
Kfttur.  Totalitat'  ihrer  Synthesis,  im  Grossen  sowohl  als  im 
Kleinen,  d.  i.  sowohl  in  dem  Fortschritt  derselben  durch 
Zusammensetzung,  als  durch  Teilung.  Eben  dieselbe  Welt 
wird  aber  Natur*)  genannt,  so  fem  sie  als  ein  dynamisches 
Ganzes  betrachtet  wird,  und  man  nicht  auf  die  Aggre- 
447  gation  im  Räume  oder  der  SSeit,  um  sie  als  eine  Gr&sse 
zu  Stande  zu  bringen,  sondern  auf  die  Einheit  im  D  a- 
sein  der  Erscheinungen  siebet.  Da  heisst  nun  die  Be- 
dingung von  dem,  was  geschieht,  die  Ursache,  und  die 
unbedingte  Kausalität  der  Ursache  in  der  Erscheinung 
die  Freiheit,  die  bedingte  dagegen  heisst  im  engeren 
Verstände  Naturursache.  Das  Bedingte  im  Dasein  über- 
haupt heisst  zufällig,  und  das  Unbedingte  notwendig.  Die 
unbedingte  Notwendigkeit  der  Erscheinungen  kann 
Naturnotwendigkeit  heissen. 


^^iJS^         ^^  Ideen,  mit  denen  wir  uns  jetzt  beschäftigen, 

AmoL  habe  ich  oben  kosmologische  Ideen  genannt,  teUs  darum, 

^^"*Se    weil  unter  Welt  der  Inbegriff  aller  Erscheinungen  verstanden 


■nebt  werden  mim,  und  iwar  in  Besiehnng  auf  die  Art,  wie  das  Un- 
bedingt all  die  eigentlicbe  traneeeendentale  Idee,  worauf  ea  ankanmt, 
darin  enthalten  sein  mag.. 

*)  Natnr,  odiekttve  {fmrmaiUer)  genommen,  bedeutet  den  Zu- 
sammenhang der  Beetimmnngen  eines  Dinj^ies,  nach  einem  inneren 
Princip  der  Kausalität.  Dagegen  versteht  man  unter  Natur,  $mkttßm- 
ihn  (mauriaiiier),  den  Inbegriff  der  Erscheinungen,  so  fem  diese,  Ter^ 
möge  eines  inneren  Principe  der  Kauaalitttt,  durchgängig  susamnwn* 
hängen.  Im  ersteren  Verstände  spricht  man  Ton  der  Natur  der 
flüssigen  Materie,  des  Feuers  u*  s.  w.  und  bedient  sich  dieses  Worts 
adiektttn;  dagegen  wenn  man  Ton  den  Dingen  der  Natur  redet,  so  hat 
man  ein  bestehendes  Games  in  Gedanlien. 
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wd,  und  unsere  Ideen  auch  nur   auf  das  Unbedingte     {^^n^ 
unter   den  Erscheinungen  gerichtet  sind^t  teils  auch,      griffe 
weil  das  Wort  Welt,  im  transscendentalen  Verstände,  die    (Ji^fTV 
absolute   Totalität    des    Inbegrifis    existirender    Dinge 
bedeutet,  und  wir  auf  die  Vollständigkeit  der  Synthesis 
(wiewohl  nur  eigentlich  im  Regressus  zu  den  Bedingungen) 
allein  unser  Augenmerk  richten. <)    In  Betracht  dessen, 
dass  ftberdem  diese  Ideen  insgesamt  transscendent  sind, 
und,  ob  sie  zwar  das  Objekt,  nämlich  Erscheinungen, 
der  Art  nach  nicht  aberschreiten,  sondern  es  lediglich 
mit  der  Sinnenwelt  (nicht  mit  Naumenis)  zu  thun  haben, 
dennoch   die  Synthesis  bis  auf  einen  Orad,   der  alle 
mögliche  Erfahrung  abersteigt,  treiben,  so  kann  man  sie 
insgesamt  meiner  Meinung  nach  ganz  schicklich  Welt- 
begriffe nennen.    In  Ansehung  des  Unterschiedes  des  3.   Toner 
Mathematisch-   und  des  Dynamischunbedingten,   worauf  448 
der  Begressus  abzielt,  warde  ich  doch  die  zwei  ersteren  ^^^^ 
in  engerer  Bedeutung  Weltbegriffe  (der  Welt  im  Grossen  «(en,wu^ 
und  Kleinen),  die  zwei  abrigen  aber  transscendente  bJSmiBte- 
Naturbegriffe  nennen.    Diese  Unterscheidung  ist  vor-  ^^^J^SJ^ 
jetzt  noch  nicht  von  sonderlicher  ErhebliclÜKeity  sie  kann    giiff?se> 
aber  im  Fortgange  wichtiger  werden. 


Der  Antinomie  der  reinen  Vernunft 

iweitor  Abschnitt 

Antithetik  der  reinen  Vernunft 

*)  Wenn  Thetik  ein  jeder  Inbegriff  dogmatischer  Lehren    m  ».  b*- 
ist,  so  verstehe  ich  unter  Antithetik  nicht  dogmatische  Elfte  ^! 
Behauptungen  des  Gegenteils,  sondern  den  Widerstreit  ^^^j^JJ^T 
der  dem  Scheine  nach  dogmatischen  Erkenntnisse  {fhesis 
€um  antithesh,   ohne  dass  man  einer  vor  der  andern 
einen  vorzaglichen  Anspruch  auf  Beifiül  beilegt.     Die 
Antithetik     beschäftigt     sich     also     gar     nicht     mit 

^)  Hier  liegt  der  Nachdraek  auf  „Erteheiaunff,"  bei 
*)  dagegen  auf  Habiolute  Totalität**  und  „VolUtlndigkeit  der 
8/Btheiii'*  Tgl.  I  e,  wo  ganz  dieselbe  Disinnktion. 

*)  III  gehört  sur  „AntlnonieBlehre**,  denn  auch  hier  wird  das  Anti« 
uomieBproblem  wba  gMondert  behandelt.  AU  Beweia  dafür  genfigt 
in  b»  wonach  die  diuektischea  Lehnatae  auf  die  4  Antinomiea  be- 
■ehrSakt  tind  und  etete  ans  8ati  und  Oege&sati  bestehen»  woeelbat 
feraer  das  Wesen  dieser  Lehrsitae  in  eiaer  Weise  erSrtert  wird,  als 
ob  aoeh  aio  darttber  gesprochen  wftre,  obwohl  doch  die  Bialeitakg 
in  die  Dialektik  dies  Thma  aar  Oeatige  behaadelt  hat 
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einseitigen  Behauptungen,  sondern  betrachtet  aOgemeine 
Erkenntnisse  der  Yenranit  nur  nach  dem  Widerstreite 
derselben  unter  einander  und  den  Ursachen  desselben* 
Die  transscendentale  Antithetik  ist  eine  Untersuchung 
über  die  Antinomie  der  reinen  Vernunft,  die  Ursachen 
und  das  Resultat  derselben.  Wenn  idr  unsere  Vernunft 
nicht  bloss,  zum  Gebrauch  der  Verstandesgrundsätze,  aut 
449  Gegenstände  der  Erfahrung  verwenden,  sondern  jene 
ttber  die  Grenze  der  letzteren  hinaus  auszudehnen  wagen, 
so  entspringen  vernünftelnde  Lehrsätze,  die  in  der 
Erfahrung  weder  Bestätigung  hoffen,  noch  Widerlegung 
furchten  dürfen,  und  deren*  jeder  nicht  allein  au  sich 
selbst  ohne  Widerspruch  ist,  sondern  sogar  in  der  Natur 
der  Vernunft  Bedingungen  seiner  Notwendigkeit  antrifft, 
nur  dass  unglücklicherweise  der  Gegensatz  eben  so  gültige 
und  notwendige  Gründe  der  Behauptung  auf  seiner 
Seite  hat. 

Die  Fragen,  welche  bei  einer  solchen  Dialektik  der 

reinen  Vernunft    sich    natürlich  darbieten,    sind  also: 

1.  Bei  welchen  Sätzen  denn  eigentlich  die  reine  Vernunft 

einer  Antinomie  unausbleiblich  unterworfen  sei.    2.  Auf 

welchen  Ursachen  diese  Antinomie  beruhe.    S.  Ob  und 

auf  welche  Art    dennoch   der  Vernunft  unter  diesem 

Widerspruch  ein  Weg  zur  Gewissheit  offen  bleibe. 

rn^dniä  ^^    dialektischer    Lehrsatz   der   reinen    Vernunft 

iMB  mfiMoi  muss  demnach  dieses,  ihn  von  allen  sophistischen  Sätzen 

u!SSmr^£[^  Unterscheidendes  an  sich  haben,  dass  er  nicht  eine  will- 

cbST^hän  ^^''^^che  Frage  betrifft,  die  man  nur  in  gewisser  beliebiger 

Maieb     Absicht   aufwirft,    sondern    eine   solcne,    auf  die  jede 

^^e? 'dL^'  menschliche   Vemuntt   in   ihrem   Fortgange  notwendig 

'^äoht!'^  stossen  muss ;  und  zweitens,  dass  er,  mit  seinem  Gegen- 

satze,  nicht  bloss  einen  gekünstelten  Schein,  der,  wenn 

man  ihn  einsieht,  sogleich  verschwindet,  sondern  einen 

natürlichen  und  unvermeidlichen  Schein  bei  sich  führe, 

450  der  selbst,  wenn  man  nicht  mehr  durch  ihn  hintergangen 

wird,  noch  immer  täuscht,  obschon  nicht  betrügt,  und 

also  zwar  unschädlich   gemacht,  aber  niemals  vertOgt 

werden  kann. 

^  dMt  ■!•  Eine  solche  dialektische  Lehre  wird  sich  nicht  auf 

yS^d'  die  Verstandeseinheit  in  Erfahrungsbegriffen,  sondern  auf 

gmnte^MiB  ^^^  Vemunfteinheit    in  blossen   Ideen  beziehen,   deren 

MUmi.      Bedingung,  da  sie  erstlich,  als  Synthesis  nach  Regeln, 

dem  Verstände,  und  doch  zugleich,  als  absolute  Einheit 

derselben,  der  Vernunft  kongruiren  soll,  wenn  sie  der 

Vemunfteinheit  adäquat  ist,  für  den  Verstand  zu  gross, 
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vokAy  wenn  sie  dem  Verstände  angemessen,  für  die 
Vernunft  am  klein  sein  wird ;  woraus  denn  ein  Widerstreit 
entspringen  mnss,  der  nicht  vermieden  werden  kann, 
man  mag  es  anfangen,  wie  man  will. 

Diese    vernünftelnde    Behauptungen    eröffnen    also  d.WMtiitt. 
einen  dialektischen  Kampfplatz,  wo  jeder  Teil  die  Ober-  IIJS^Smimii 
band  behält,  der  die  Eiiaubniss  hat,  den  Angriff  zu  thnn,    JI^SS^^ 
und  derjenige  gewiss  unterliegt,  der  bloss  verteidigungs-      mt^ ' 
weise  zu  verfahren  genötigt  ist.     Daher  auch   rüstige 
Ritter,  sie  mögen  sich  für  die  gute  oder  schlimme  Sache 
verbürgen,  sicher  sind,  den  Siegeskranz  davon  zu  tragen, 
wenn  sie  nur  dafür  sorgen,  dass  sie  den  letzten  Angriff 
zu  thun  das  Vorrecht  haben,  und  nicht  verbunden  sind, 
einen  neuen  Anfall  des  Gegners  auszuhalten.    Man  kann 
sich  leicht  vorstellen,  dass  dieser  Tummelplatz  von  jeher 
oft  genug  betreten  worden,  dass  viel  Siege  von  beiden 
Seiten  erfochten,  für  den  letzten  aber,  der  die  Sache  461 
entschied,  jederzeit  so   gesorgt  worden  sei,    dass  der 
Verfechter  der  guten  Sache  den  Platz  allein  behielte, 
dadurch,  dass  seinem  Gegner  verboten  wurde,  fernerhin 
Waffen  in  die  Hände  zu  nehmen.     Als  unparteiische 
Kampfrichter  müssen  wir  es  ganz  bei  Seite  setzen,  ob 
es  die  gute  oder  die  schlimme  Sache  sei,  um  welche  die 
Streitenden  fechten,  und  sie  ihre  Sache  erst  unter  sich 
ausmachen  lassen.    Vielleicht  dass,  nachdem  sie  einander 
mehr  ermüdet  als  geschadet  haben,    sie  die  Nichtigkeit 
ihres  Streithandels  von   selbst   einsehen   und   als  gute 
Freunde  auseinander  gehen. 

Diese  Methode,  einem  Streite  der  Behauptungen 
zuzusehen,  oder  vielmehr  ihn  selbst  zu  veranlassen,  nicht 
um  endlieh  zum  Vorteile  des  einen  oder  des  andern 
Teils  zu  entscheiden,  sondern,  um  zu  untersuchen,  ob  der 
Gegenstand  desselben  nicht  vielleicht  ein  blosses  Blend- 
werk sei,  womach  jeder  vergeblich  haschet,  und  bei 
welchem  er  nichts  gewinnen  kann,  wenn  ihm  gleich 
gar  nicht  widerstanden  würde,  dieses  Verfahren,  sage 
ich,  kann  man  die  skeptische  Methode  nennen.  Sie 
ist  vom  Skepticismus  gänzMch  unterschieden,  einem 
Grundsatze  einer  kunstmässigen  und  scienüfischen  Un- 
wissenheit, welcher  die  Grundlagen  aller  Erkenntniss 
untergräbt,  um,  wo  möglich,  überall  keine  Zuverlässigkeit 
und  Sicherheit  derselben  übrig  zu  lassen.  Denn  die 
skeptische  Methode  geht  auf  Gewissheit,  dadurch,  dass 
sie  in  einem  solchen,  auf  beiden  Seiten  redlich  gemeinten 
ud  mit  Verstände   geführten  Streite,  den  Punkt  des  462 
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MisByerstindnisses  zu  entdecken  sncht,  um,  wie  weiie 
Gesetzgeber  tbun,  ans  der  Verlegenheit  der  Richter  bei 
Rechishändeln  fOr  sich  selbst  Belehmng,  von  dem  Mangel- 
haften und  nicht  genau  Bestimmten  in  ihren  Gesetzen, 
zu  pichen.  Die  Antinomie,  die  sich  in  der  Anwendung 
der  Gesetze  offenbart,  ist  bei  unserer  eingeschränkten 
Weisheit  der  beste  Prüfungsversuch  der  Nomothetik,  um 
die  Vernunft,  die  in  abstrakter  Spekulation  ihre  Fehl- 
tritte nicht  leicht  gewahr  wird,  dadurch  auf  die  Momente 
in  Bestimmung  ihrer  Grundsätze  aufmerksam  zu  machen. 

6.  mmsb%  Diese  skeptische  Methode  ist  aber  nur  der  Trans- 

in  d«r  ^  scendentalphilosopliie  allein  wesentlich  eigen,  und  kann 

d«iitaiphiL  allenfalls  in  jedem  anderen  Felde  der  Untersuchungen, 
wtrdea.  nur  iu  diesem  nicht,  entbehrt  werden.  In  der  Mathematik 
würde  ihr  Gebrauch  ungereimt  sein;  weil  sich  in  ihr 
keine  falsche  Behauptungen  verbergen  und  unsichtbar 
machen  können,  indem  die  Beweise  jederzeit  an  dem 
Faden  der  reinen  Anschauung,  und  zwar  durch  jederzeit 
evidente  Synthesis  fortgehen  mU^sen.  In  der  Experimental- 
philosophie  kann  wohl  ein  Zweifel  des  Aufschubs  nfitziich 
sein,  allein  es  ist  doch  wenigstens  kein  Missverstand 
möglich,  der  nicht  leipht  gehoben  werden  könnte,  und 
in  der  Erfahrung  mttssen  doch  endlich  die  letzten  Mittel 
der  Entscheidung  des  Zwistes  liegen,  sie  mögen  nun 
fr&h  oder  spät  aufgefunden  werden.  Die  Moral  kann 
453  ihre  Grundsätze  insgesamt  auch  m  concreto^  zusamt 
den  praktischen  Folgen,  wenigstens  in  möglichen  Er- 
fahrungen geben,  und  dadurch  den  Missverstand  der 
Abstraktion  vermeiden.  Dagegen  sind  die  transscenden- 
talen  Behauptungen,  welche  selbst  Über  das  Feld  aller 
möglichen  Erfahrungen  hinaus  sich  erweiternde  Einsichten 
anmaassen,  weder  in  dem  Falle,  dass  ihre  abstrakte 
Synthesis  in  irgend  einer  Anschauung  a  priori  könnte 
gegeben,  noch  so  beschaffen,  dass  der  Missverstand 
vermittelst  irgend  einer  Erfahrung  entdeckt  werden 
könnte.  Die  transscendentale  Vernunft  also  verstattet 
keinen  anderen  Probirstein,    als  den  Versuch  der  Ver- 
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eioigoDg  ihrer  Behauptangen  unter  sich  selbst,  nnd  mit- 
bin zuvor  des  freien  and  ungehinderten  Wettstreits 
derselben  unter  einander,  und  diesen  wollen  wir  aqjetzt 
aiMellen«*) 


^  Dit  AatiMmieA  f olgsa  daaate  aadh  der  Ordwuig  der  oben 
sagefÜrten  tttuMeadeiistleB  Ideen.  . 
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IV.  AM  ^)JAe  Antinomie  der 

A.  Erster  Widerstreit  der 

1.  Thesis. 

Die  Welt  hat  einen  An&ng  in  der  Zeit,  und  ist  dem 
Baum  nach  anch  in  Grenzen  eingeschlossen. 

Beweis. 

«.  Diu  Denn,  man  nehme  an,  die  Welt  habe  der  Zeit  nach 

nttttStrStai«  keinen  Anfiuig  s  so  ist  bis  zu  jedem  gegebenen  Zeitponkto 
R^'"^  eine  Ewigkeit  abgelaufen,  nnd  mithin  eine  unendliche 
flotMBieiB;  BeUie  aufeinander  folgender  Zustande  der  Dinge  in  der 
ISSlUSSS  Welt  verflossen.  Nun  besteht  aber  eben  darin  die  Un- 
^s^thMto^  endlichkeit  einer  Beihe,  dass  sie  durch  successive  Syn- 
Bie  herg«-  thosis  niemals  vollendet  sein  kann.  Also  ist  eine  unend- 
werdeo.     Ucho  verflosseue  Weltreihe  unmöglich,  mithin  ein  Anfang 

der  Welt  eine    notwendige  Bedingung  ihres  Daseins; 

welches  zuerst  zu  beweisen  war. 
/^.Binedaai  In  Ansehung  des  zweiten  nehme  man  wiederum  das 

mih  wöefld-  Oegenteü  an :  so  wii*d  die  Welt  ein  unendliches  gegebenes 


*)  In  IV  haben  wir  den  eigentlichen  BaopUtamBi  der  MAntinih 
mienlehre'*,  die  Dantellnng  dee  AntinomienproDlenu,  Tor  nns,  und 
cwar  durch  iptttere  Znsätse  wenig:  entstellt  Nor  hatte  nach  meiner 
Ansicht  jede  Antinomie  unprünglich  nur  eine  Anmerknng,  wie  m 
Ja  in  den  Ueberscbriften  auch  noch  heilst:  , Jknmerknnic  snr  1  (2)ten 
Antinomie" ;  die  weitere  Einteilnngin :  ^L  anr  Thesis" . — ^11.  Anmerknng 
anr  Antithesis"  wäre  also  sjjäteren  Ursprungs.  Jene  ursprflnglicbes 
Anmerkunp;en  scheinen  mir  in  den  Anmerkungen  lu  den  Thesen  der 
ersten  drei  Antinomien  und  in  f  und  y  der  Anmerkung  au  der  Anti- 
these der  4ten  Antinomie  bestanden  au  haben.  Die  Anmerkung  rar 
Antithese  der  Iten  Antinomie  muss  nach  meiner  Ansicht  deshalb 
später  eingeschoben  sein,  weil  «  daselbst  teilweise  wörtlich  flber- 
einstimmt  mit  der  Anmerkung  au  8.  467.  Unmöglich  können  beide 
Stellen  direkt  nach  einander  geschrieben  worden  sein»  vielmehr  wird 
wohl  die  Anmerkung  au  S.  457  ursprünglich  vorhanden  gewesen  und 
die  Anmerkung  aur  Antithese  später  geschrieben  sein,  um  an  Stelle 
der  ersteren  au  treten;  dann  aber  liess  der  Abschreiber  aus  Ver- 
sehen auch  die  erster«  stehen.  Das  spätere  Entstehen  Jener  wird 
auch  dadurch  bewiesen,  dass  der  Schluss  von  /^  auf  die  Problem- 
stellung der  Einleitung  au  A  Bttcksicht  nimmt.  —  Letateres  gut 
auch  von  den  Anmerkungen  au  den  beiden  folgenden  Antithesen;  ia 
der  ersten  derselben  nimmt  ausserdem  fi  gana  offenbar  Beang  auf  dea 
Paralogismus  der  Simplidtät  (wie  «  auf  die  transscendentale  Aesthetik) 
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leinen  YernnnfL  455  iv. 

trimsscendentaleii  Ideen.  a. 

Antithesis.  1. 

Die  Welt  hat  keinen  Anfang,  nnd  keine  Grenzen  im 
Baome,  sondern  ist  sowohl  in  Ansehung  der  Zeit,  als  des 
BaomSy  unendlich. 

Beweis. 

Denn  man  setze:  sie  habe  einen  Anfang.    Da  der    «•  ^«bb 
Anfang  ein  Dasein  ist,  wovor  eine  Zeit  vorhergeht,  darin  ^}  «%?* 
das  Ding  nicht  ist,  so  muss  eine  Zeit  vorhergegangen  ^rJ]2rf md 
sein,  darin  die  Welt  nicht  war,   d.  i.  eine  leere  Zeit,  fai  der*iuaa 
Nun  ist  aber  in  einer  leeren  Zeit  kein  Entstehen  irgend     ^t^^ 
eines  Dinges  m&glich;  weil  aber  kein  Teil  einer  solchen 
Zeit  vor  einem  andern  irgend  eine  unterscheidende  Be- 
dingung des  Daseins,  vor  die  des  Nichtseins,  an  sich  hat 
(man  mag  annehmen,  dass  sie  von  sich  selbst,  oder  durch 
eine  andere  Ursache  entstehe).    Also  kann  zwar  in  der 
Welt  manche  Reihe  der  Dinge  anfangen,  die  Welt  selber 

und  kann  also  nicht  anprflnglich  an  einem  Werk  gekört  haben, 
welches  die  Antinomienlehre  von  der  ganien  anderen  Dialektik  los- 
gelöst behandelte.  —  In  der  Anmerkung  aar  4ten  These  widerstreitet 
f  sowohl  y^  als  der  These.  Denn  dort  wird  behaaptet,  man 
könne  aas  kosmologischen  Orttnden  nicht  entscheiden,  oh  das  not- 
woidige  Wesen  die  Welt  selbst  oder  etwas  von  ihr  Unterschiedenes 
sei,  während  dasselbe  nach  der  These  (ß)  nnd  /*•  der  Anmerkung 
rar  Sinnenwelt  geboren  mnss.  «  nnd  ß  der  Anmerkung  seheinen 
mir  spfttereu  Ursprungs  an  sein,  y^t  wurden  sodann  angefdgt, 
un  den  Widerspruch  swischen  ß  nnd  der  These  cu  verdecken.  In 
der  Anmerkung  an  der  AntithcBe  hat  o  gani  denselben  Inhalt  wie  a 
und  fi  der  Anmerkung  au  der  These  und  wird  deshalb  aus  derselben 
Zeit  Staromen.  Alle  drei  StUoke  bezieben  sich  auf  den  dritten  Teil 
der  Dialektik  und  mttssen  schon  daher  späteren  Ursprungs  sein.  — 
Die  flbrig  bleibenden  ursprflnglichen  Anmerkungen  sind  in  Wirklichkeit 
Tielmehr  Anmerkungen  au  den  gansen  Antinomien  als  au  den  einseinen 
ThMen,  resp.  Antithesen.  So  fahrtder  Anfang  der  Jeuigen  Anmerkung 
sur  ersten  These  dieselbe  als  Anmerkung  fttr  die  ganae  Antinomie 
ein.  Ebenso  behandeln  die  Anmerkungen  aar  2ten  nnd  Sten  These 
swkr  die  den  gansen  Antinomien  su  Grunde  liegenden  Begriffe  als  die 
Beweise  der  Thesen,  ß  und  y  der  Anmerkung  sur  letiten  Antithese 
tndlieh  sind  offenbar  eigeatUoh  eine  Anmerkung  sur  gansen  Antl- 
MMie  nlehi  sur  Antitliesa. 


i 
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ktaSu^w  Oanzes   von  zngleieh    eziatlrenden    Dingen  aein.    Nnn 

durch  •!&•  können  wir  die  Ortaae  eines  Qoantit  weldies  nieht  innerw 

YjS^S!^  halb  gewisser  Grenzen  jeder  Änsehannng  gegeben  wird% 

456  anf  keine  andere  Art,  als  nar  durch  die  Synthesis  der 

üinr  Tdi«  T^eile,  und  die  Totalitat  eines  solchen  Qnanti  nnr  dnreh 

Bommra  '  die  Vollendete  Synthesis,  oder  durch  wiederholte  Hinsn« 

1!S^&^  setznng  der  Einheit  zu  sich  selbst  gedenken**).  Demnach, 

uendueb^  um  gicb  die  Welt,  die  alle  Rftun^e  erfüllt,  als  ein  Oanzes 

zu  denken,  mfisste  die  succeüive  Synthesis  der  Teile 

einer  unendlichen  Welt  als  vollendet  angesehen,  d.  i.  eine 

unendliche  Zeit  mttsste,  in  der  Durchzählung  aller  koexi« 

stirenden   Dinge,     als   abgelaufen    angesehen    werden; 

welches  unmöglich  ist    Demnach  kann  ein  unendliches 

Aggregat  wirUUcher  Dinge  nicht  als  ein  gegebenes  Ganzes, 

mi^n  auch   nicht   als   zugleich  gegeben,   angesehen 

werden.  Eine  Welt  ist  folglich  der  Ai^ehnung  im  Räume 

nach  nicht  unendlich,  sondern  in  ihren  Grenzen  ein* 

geschlossen;  welches  das  zweite  war*). 

2.      468  Anmerkung  zur  ersten  Antinomie. 

I.  zur  Thesis. 

c  Dto  B«-  Ich  habe  bei  diesen  einander  widerstreitenden  Argn« 
nSS^iSuL  menten  nicht  Blendwerke  gesucht,  um  etwa  (wie  man 
Aatttheni    gagt)  einen  Advokatenbeweis  zu  f&hren,  welcher  sich  der 

*)  Wir  können  ein  nnbeitimmtee  Qaentom  elf  ein  Qnniei  u* 

•ehanen,  wenn  es  in  Qrenien  einzeieblotsen  ist,  ebne  die  ToUlitU 

4Ö6  deiaelbai  dnroh  H eatanz»  d.  L  die  tnecedTe  Synthetii  leiner  Tdle 

konstniiren  sn  dttrfen').    Denn  die  Qrenien  beeümnien  lehon  die 

VollsUlndizkeit,  indem  sie  alles  Hehreres  nbeebneiden. 

^)  Der  Begriff  der  Totalität  ist  in  diesem  Falle  nickU  an« 
deresy  eis  die  YorsteUnng  der  ToUendeten  Synthesis  seiner  Teileu  weil» 
da  wir  nieht  Ton  der  Anschauung  des  Qanaen  (als  welche  in  diesem 
FaUe  unmöglich  ist)  den  Begriff  ahdehen  können,  wir  diesen  nur 
dureh  die  SVnthesis  der  Teile  bis  sur  Vollendung  des  Unendlichen» 
wenigstens  In  der  Idee  fassen  können. 


1)  Hiernach  ist  also  nieht  iede  Synthesis  eines  HannigMtigen 
suecesiT,  wie  Kant  Mher,  besonders  bei  Gelegenheit  der  Analogien» 
(TorgL  8.  226)  behauptete. 

*)  Gegen  diesen  Beweiss  ist  eimuwenden»  dass  eine  ünmOgUch« 
keit  unsererseits,  die  Unendlichkeit  des  Baumes  einsusehen,  diese 
selbst  noch  nicht  unmöglich  macht.  Die  wirkliche  Sehwierifi^eit 
der  Antithesis  ist  in  der  Frage  ausgesprochen:  kann  etwas  Grenaen« 
loses  in  der  Wirklichkeit  gegeben  sein  oder  entsteht  der  Begriff  der 
Unendlichkeit -Grencenlosigkeit  nur  dadurch»  dass  wir  keinen 
Grund  haben»  unserer  Einbildungskraft  irgendwo  ein  Ziel  zu  setienf 
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aber  kann  keinen  Anfang  haben,  und  ist  also  in  Ansehung 
der  vergangenen  Zeit  .unendlich. 

Was  das  zweite  betrifft,  so  nehme  man  zuvörderst    i'*  Auster 
das  Gegenteil  an,   dass  nämlich   die  Welt  dem  Räume    ^SbT^ 
nach  endlich  und   begrenzt  ist;  so  befindet  sie  sich  in  ^'^^^^^^ 
einem  leeren  Raum,   der  nicht  begrenzt  ist.    Es  wttrde     aLam? 
also  nicht  allein   ein  Verhältniss  der  Dinge  im  Raum,  g^^^a 
sondern  auch  der  Dinge  zum  Räume  angetroffen  wer«  btAndetieh 
den.    Da  nun  die  Welt  ein  absolutes  Ganzes  ist,  ausser      eintm 
welchem  kein  Gegenstand  der  Anschauung,  und  mithin  457 
kdn  Korrelatum  der  Welt  angetroffen  wird,  womit  die-  luSSSJ*  ■• 
selbe  im  Verhftltniss  stehe,  so  wUrde  das  Verhftltniss  der  vir«  et^raM 
Welt  zum  leeren  Raum  ein  Verliilltniss  derselben  zu  ^^S^doeh* 
keinem  Gegenstande  sein.    Ein  dergleichen  Verhält-  »««bttwire. 
niss  aber,  mithin  auch  die  Begrenzung  der  Welt  durch 
den  leeren  Raum  ist  nichts;  also  ist  die  Welt,  dem  Räume 
nach,   gar  nicht  begrenzt,  d.  i.  sie  ist  in  Ansehung  der 
Aasdehnung  unendlich*). 

n.  Anmerkung«  450      2. 

zur  Antithesis. 


Der  Beweis  für  die  Unendlichkeit  der  gegebenen    ^ 
Weltreihe   und  des  Weltbegriffs  beruht  darauf:  dass  im    *^*  ~* 

*)  Der  Ranm  ist  bloss  die  Form  der  ftusseren  Anscbanunff 
(formale  Anscliannng),  aber  kein  wirklicher  Qe^enstand,  der  ftnsserlicE 
aageschanet  werden  kann.  Der  Ranm,  Tor  lülen  Dingen,  die  ihn  be- 
stimmen (erfüllen  oder  begrensen)  oder  die  Tielmehr  eine  seiner 
Form  gemftsse  empirische  Anschauung  ffeben«  istj  nnterdem 
Namen  des  absoluten  Baumes,  nichts  anderes,  eis  die  blosse  MögUch- 
keit  ftusserer  Brtcheinungen,  so  fem  sie  entweder  an  sich  existiren, 
oder  SU  gegebenen  Erscheinungen  noch  hisukommen  können.  Die 
empirische  Anschauung  ist  auo  nicht  susammengesetit  aus  Er* 
Mheinungen  und  dem  Räume  (der  Wahrnehmung  und  der  leeren 
Anschauung).  Eines  ist  nicht  des  andern  Korrelatum  der  Synthesis, 
iondcrn  nur  in  einer  und  derselben  empirischen  Anschauung  yerbunden, 
tln  Materie  und  Form  derselben«  Will  man  ehies  dieser  sween 
Stflcke  ausser  dem  anderen  setzen  (Raum  ausserhalb  aUer  Erschei* 
Bungen),  so  entstehen  daraus  aUerlei  leere  Bestimmungen  der  äusseren 
Anschaunung,  die  doch  nicht  mOffliche  Wahrnehmungen  sind.  Z.  B. 
Bewegung  oder  Ruhe  der  Welt  Im  unendlichen  leeren  Raum,  eine 
Bestimmung  des  Verhältnisses  beider  untereinander,  welche  niemals 
wahrgenommen  werden  kaaUt  und  also  auch  das  Prädikat  eines  blossen 
Oedankeadinges  ist.*) 

')  Diese  Anmerkung,  in  welcher  Kant  sieh  auf  den  Standpunkt 
des  tranücentcadalen  Idealismus  stellt,  fllr  dea  es  gar  keine  Anti- 
nomien gibt,  Ist  hier  noch  gar  nicht  am  Platae,  sondern  gehört  erst 
In  die  Anflöenng  der  Aatlnomiea  hinein. 
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jinAkite   XJnbehntsamkeit  des  Oegnen  za  aeineiii  Verteile  bedieat^ 
und  seine  BentAmg  anf  ein  missverstsndenes  Oesets  gene 
gelten  lässt,  nm  Mine  eigene  nnrechtmissige  Ansprache 
auf  die  Widerlegung  desselben  zu  bauen.    Jeder  dieser 
Beweise  ist  aus  der  Natur  der  Sache  gesogen  und  der 
Vorteil  bei  Seite  gesetzt  worden,  den  uns  die  Fehl* 
Schlüsse    der    Dogmatiker    von    beidcoi   Teilen   geben 
könnten, 
/t  D«  fta-         Ich  hätte  die  Thesis  auch  dadurch  dem  Scheine  nach 
Sm*%S2^  beweisen  können,  dass  ich  von  der  Unendlichkeit  einer 
liebflB.        gegebenen  Grösse,  nadi  der  Oewohnheit  der  Dogmatiker, 
einen  fehlerhaften  Begriff  vorangeschickt  hätte.   Unend- 
lich ist  eine  Orösse,  über  die  keine  grössere  (d.  L  aber 
die  darin   enthaltene  Menge  einer  gegebenen  Einheit) 
möglich  ist.    Nun  ist  keine  Menge  die  giiösseste,  weil 
noch  immer  eine  oder  mehrere  Einheiten  hinzugethan 
werden  können«  Also  ist  eine  unendliche  gegebene  Grösse, 
mithin  auch  eine  (der  verflossenen  Beihe  sowohl,  als  der 
Ausdehnung  nach)  unendliche  Welt  unmöglich:  sie  ist 
also  beiderseitig  begrenzt.    So  hätte  ich  meinen  Beweis 
führen  können:   allein  dieser  Begriff  stimmt  nicht  mit 
dem,  was  man  unter  einem  unendlichen  Ganzen  versteht 
Es  wird  dadurch  nicht  vorbestellt,  wie  gross  es  sei,  mit- 
hin ist  sein  Begriff  auch  nicht  der  Betriff  eines  Maxi- 
460  mum,  sondern  es  wird  dadurch  nur  sein  Verhältniss  zu 
einer  beliebig  anzunehmenden  Einheit,  in  Ansehung  deren 
dasselbe   grösser  ist,   iJs  alle  Zahl,  gedacht.    Nachdem 
die  Einheit  nun  grösser  oder  kleiner  angenommen  wird, 
wfirde   das   Unendliche  ^össer  oder  kleiner  sein;  allein 
die  Unendlichkeit,  da  sie  bloss  in  dem  Verhältnisse  zu 
dieser  gegebenen  Einheit  besteht,  würde  immer  dieselbe 
bleiben,  obgleich  freilich  die  absolute  Grösse  des  Ganzen 
dadurch  gar  nicht  erkannt  wOrde,  davon  auch  hier  nicht 
die  Bede  ist. 
r.j>mwwh-         Der  wahre  (ti*ausscendentale)  Begriff  der  Unendlich- 
dM^MBd-  kcit  ist:   dass   die  saccessive  Synthesis   der  Einheit  in 
iie>i«n.      Darchmessnng    eines    Quantum    niemals    vollendet   sein 
kann.*)i)    Hieraus  folgt  ganz  sicher,  dass  eine  Ewigkeit 


*)  Dieses  enthftlt  dadurch  eine  Menge  (Ton  gegebener  EiuUeitX 
die  grosser  ist,  eis  alle  Zahl,  welches  der  mathematisshe  Begriff  des 
Unendlichen  ist. 


*)  Diette  Erklämng  leidet  an  demselben  Fehler  wie  die  in  ^  von 
Kant  bestrittene,  dass  sie  nämlich  schon  in  den  Begriff  des  Unend- 
lichen einen  Widersprach  hineinträgt.    Sie  sagt  nnr  etwas  Aber  das 
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entgegengesetzten  Falle  eine  leere  Zeit,  imgleichen  ein  JS^J*^ 
leerer  Banm,   die  Weltgrenze  ausmachen  mttsste.    Nun    weit  iiiid 
ist  mir  nicht  unbekannt,   dass  wider  diese  Eonsequenz    ^"^''"«^ 
Aasflüchte  gesucht  werden,   indem  man  vorgibt:  es  sei 
eine  Orenze  der  Welt,  der  Zeit  und  dem  Baume  nach, 
{xanz  wohl  möglich,    ohne  dass  man  eben  eine  absolute 
Zeit  vor  der  Welt  Anfang,  oder  einen  absoluten,  ausser 
der  wirklichen  Welt  ausgebreiteten    Raum   annehmen 
dürfe ;  welches  unmögUch  ist.    Ich  bin  mit  dem  letzteren 
Tdle  dieser  Meinung  der  Philosophen  aus    der   Leib- 
nitzischen  Schule  ganz  wohl  zufrieden.    Der  Baum  ist 
bloss  die  Form  der  äusseren  Anschauung,    aber   kein 
wirklicher  6eg:enstand,  der  äusserlich  angescbauet  werden 
kann,   und  kein  Eorrelatum  der  Erscheinungen,  sondern 
die  Form  der  Erscheinungen  selbst.    Der   Baum  also 
kann  absolut  (f&r  sich  allein)  nicht  als  etwas  Bestimmen- 
des in  dem  Dasein  der  Dinge  vorkommen,  weU  er  gar 
kein  Gegenstand  ist,  sondern  nur  die  Form  möglicher 
Gegenstände.   Dinge  also,  als  Erscheinungen,  bestimmen 
wohl  den  Baum,  d.  i.  unter  allen  möglichen  Prädikaten 
desselben  (Grösse  und  Verhältniss)  machen  sie  es,  dass 
diese  oder  jene  zur  Wirklichkeit  gehören;  aber  umge- 
kehrt kann   der  Baum,   als  etwas,  welches  f&r  sich  be- 
steht,   die    Wirklichkeit   der   Dinge   in  Ansehung    der 
Grösse  oder  Gestalt  nicht  bestimmen,   weil  er  an  sich 
selbst  nichts  Wirkliches  ist.    Es   kann  also   wohl   ein 
Baum  (er  sei  voll  oder  leer)*)  durch  Erscheinungen  be- 
grenzt, Enscheinungen  aber  können  nicht  durch  einen  461 
leeren   Baum   ausser  denselben    begrenzt  werden. 
Eben   dieses  gilt  auch  von  der  Zeit.    Alles  dieses  nun 
zugegeben,  so  ist  gleichwohl  unstreitig,  dass  man  diese 
zwei  Undinge,  den  leeren  Baum  aussjer  und  die  leere 
Zeit  vor  der  Welt,  durchaus  annehmen  müsse,  wenn 
man  eine  Weltgrenze,  es  sei  dem  Baume  oder  der  Zeit 
nach,  annimmt. 

*)  Man  bemerkt  leicht,  dass  hiednrcb  genagt  werden  wolle :  der 
leere  Baum,  so  fern  er  durch  Arscheinun^en  begrenst 
wird,  mithin  deijenige  innerhalb  der  Welt  widerspreche  wenig-  461 
•tens  nicht  den  tranascendentalen  Prineipien,  und  könne  also  in  An- 
sehung dieser  eingeräumt  (obgleich  darum  seine  Möglichkeit  nicht 
sofort  behauptet)  werden. 

Verhältniss  des  Unendlichen  sn  unserem  endlichen  Geiste  ans,  dass  wir 
nämlich  letiteres  durch  Synthesis  nie  erreichen  können,  aber  Aber  das 
Unendliche  selbst  nichts,  und  um  dessen  Existenz,  nicht  um  sein  Er- 
kanntwerden handelt  es  sich  hier  doch.  Die  gante  Frage  dreht  sich 
darum,  ob  etwas  Unendliches  oder  Orencenloses  (das  ist  die  einsig 
mögliche  nähere  Brklämng)  in  der  Wirklichkeit  gegeben  sein  kann. 

94 
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wirklicher  aaf  einander  folgenden  Znttlnde  bis  m  einem 
gegebenen  (dem  gegenwärtigen)  Zeitpunkte  nicht  Ter- 
flössen  sein  kann,  die  Welt  «Iso  einen  AnfiMig  haba& 
mttsse. 

^'  ^'^*^1^         ^  Ansehung  des  zweiten  Teils  der  Thesis  ftllt  di» 

^'SSSUS^  Schwierigkeit,  von  einer  unendlichen  und  doch  abgelsnfenen 
ijngto.   Beibe,  zwar  weg;  denn  das  Mannigfaltige  einer  der  Aus- 

T011M  dM  dehnung  nach  unendlichen  Welt  ist  ingleich  gegeben. 

aw^ThSto  Allein,  um  die  Totalitat  einer  solchen  Menge  zu  denken^ 
(A.  da  wir  uns  nicht  auf  Grenzen  berufen  können,  welche 
diese  Totalitat  von  seitot  in  der  Anschauung  ausmachen, 
mttsseu  wir  von  unserem  Begriffe  Bechenschaft  geben» 
der  in  solchem  Falle  nicht  vom  Oanzen  zu  der  bestimmten 
Menge  der  Teile  gehen  kann,  sondern  die  Möglichkeit 
eines  Ganzen  durch  die  successive  Synthesis  der  Teile 
darthun  mnss.  Da  diese  Synthesis  nun  eiie  nie  zu 
vollendende  Reihe  ausmachen  mllsste:  so  kann  man  sich 
nicht  vor  ihr,  und  mithin  auch  nicht  durch  sie,  eine 
Totalitat  denken.  Denn  der  Begriff  der  Totalitat  selbst 
ist  in  diesem  Falle  die  Vorstdlung  einer  vollendeten 
Synthesis  der  Teile,  und  diese  Vollendung,  mitbin  auch 
der  Begriff  derselben,  ist  unmöglich. 


b.    462  ')Der  Antinomie  der 

zweiter  Widerstreit  der 

1  Thesis. 

Eine  Jede  zusammengesetste  Substanz  in  der  Welt 
besteht  aus  einfachen  Teilen,  und  es  existirt  Aberall 
nichts  als  das  Einfache,  oder  das,  was  aus  diesem 
zusammengesetzt  ist 


0  Diese  gasM  Antiiioiiiie  Ist  nur  durch  eine  BegrilEiTenriinuig 
catstanden,  indem  Kant  nimlidi  „notanimengeeetgt"  nnd  nSOigsdebnt'* 
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Denn  was  den  Ausweg  betiifft,  darch  den  man  der  /^.w«imdis 
Konsequenz  auszuweichen  sucht,  nach  welcher  wir  sagen :  J^^'to^ta- 
dass,  wenn   die  Welt  (der  Zeit  und  dem  Raum  nach)  J;3^>,SSi 
Grenzen  hat,  das  unendliche  Leere  das  DaSf^in  wirklicher    derwlit 
Dinge  ihrer   Grösse  nach  bestimmen  müsse,  so  besteht  ^kSJSSL' 
er  üigeheim  nur  darin:  dass  man  statt  einer  Sinnen-  J^^.'^j^ 
weit  sich,  wer  weiss  welche,  intelligiele  Welt  gedenkt,    teiugibu 
und,  statt  des  ersten  Anfanges,  (ein  Dasein,  vor  welchem    ^dSteT 
eine  Zeit  des  Nichtseins  vorhergeht,)  sich  überhaupt  ein 
Dasein  denkt,  welches  keine  andere  Bedingung  in 
der  Welt  voraussetzt,   statt  der  Grenze   der  Aus- 
dehnung Schranken  des  Weltganzen  denkt,  und  dadurch 
der  Zeit  und  dem  Saume  aus  dem  Wege  geht    Es  ist 
hier  aber  nur  von  dem  fnundtis  phaenomenon  die  Bede, 
und  von   dessen  Grösse,   bei  dem  man  von  gedachten 
Bedingungen   der   Sinnlichkeit  keinesweges  abstrahiren 
kann ,    ohne    das  Wesen    desselben    aufzuheben.    Die 
Sinnenwelt,  wenn  sie  begrenzt  ist,  liegt  notwendig  in 
dem  unendlichen  Leeren.    Will  man  dieses  und  mithin  . 
den  Baum  überhaupt  als  Bedingung  der  Möglichkeit  der 
Erscheinungen  a  friari  weglassen,   so  fällt  die  ganze 
Sinnenwelt  weg.  In  unserer  Aufgabe  ist  uns  diese  allein 
gegeben.    Der  mundus  inulligibilis  ist  nichts  als  der 
allgemeine  Begriff  einer  WeU  überhaupt,  in  welchem 
man  von  allen  Bedingungen  der  Anschauung  derselben 
abstrahirt,  und  in  Ansehung  dessen  folglich  gar  kein 
synthetischer   Satz   weder   bejahend,   noch  verneinend 
möglich  teu 

reinen  Yernonft 

transscendentalen  Ideen.  463     b. 

Antithesis.  1 

Kein  zusammengesetztes  Ding  in  der  «Welt  besteht 
aus  einfachen  Teilen,'  und  es  existirt  überall  nichts  Ein- 
faches in  derselben. 

Beweis. 

Setzet:  ein  zusammengesetztes  Ding  (als  Substanz)  «uaumzu- 
bestehe    aus    einfachen    Teilen.      Weil    alles   äussere  •'!!uu*(uSd 
Verhftltniss,   mithin   auch   alle    Zusammensetzung    aus  '^^S^^^ 
Substanzen,  nur  im  Räume  möglich  ist:  so  muss^  aus  so      Ttue, 
▼iel  Teflen  das  Zusammengesetzte  besteht,  aus  eben  so   tS^wg^L. 

S4* 
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Beweis, 
c  poui  4a         Denn  nehmet  an.  die  zosammengeeetzte  Sabetaniea 

M  tleh  mm  ^ 

8«J^j^«ui«  best&nden  nicht  ans  einfachen  Teilen;  so  wflrde,  irenii 

"^tSTezii^  ^^  Zosammensetznng  in  Oedanken  aufgehoben  wftrde^ 

^    kein  msammengesetzter  Teil,  und  (da  es  kein«  eiii&ch« 

duB^?i«i-  ^^^^  ^^')  ^^^^  ^^''^  einfacher,  mithin  gar  nichts  Abriff 
Bwi£?    bleiben,   folglich  keine  Substanz  sein  gegeben  worden. 

ju-v^  Anika 

■uniea     Entweder   also   lässt   sich   nnmOglich    alle   Znsammen- 

ttbrig. 

Setzung  in  Oedanken  aufheben,  oder  es  muss  nach  deren 
Aufhebung  etwas  ohne  alle  Zusammensetzung  Bestehendes, 
d.  L  das  Einfache,  fibrig  bleiben.  Im  ersteren  Falle 
aber  würde  das  Zusammengesetzte  wiederum  nicht  ans 
Substanzen  bestehen  (weil  bei  diesen  die  Zusammen- 
setzung nur  eine  zufUlige  Relation  der  Substanzen  ist, 
ohne  welche  diese,  als  für  sich  beharrliche  Wesen,  be- 
464  stehen  müssen).  Da  nun  dieser  Fall  der  Voraussetzung 
widerspricht,  so  bleibt  nur  der  zweite  übrig:  dass  nSmlich 
das  substantielle  Zusammengesetzte  in  der  Welt  aus 
einfachen  Teilen  bestehe. 
f.  Aw  i«ii-  Hieraus  folgt  unmittelbar,  dass  die  Dinge  der  Welt 

Urea  b^  «vi» 

•JIM    uid  ^i^^S^^^nit   einfache   Wesen  sein,    dass    die  Zusammen- 
Mtaanf^t  Setzung  nur  ein   äusserer  Zustand   derselben  sei,  nnd 


als  gleichbedeatend  braucht  nnd  ihnen  „einfach**  alt  Gegenteil 
gegenitellt  H an  kann  sich  aber  recht  gut  einfache  Sabetansen  denken, 
welche  der  Thesit  dadurch  genOgen,  dass  sie  bei  Aufhebnng  aller 
ZosammensetEUflifc  allein  fibrig  bleiben,  sngleich  aber  anch  der  Antl- 
thesis  dadurch,  dass  sie  obgleich  einfach  doch  einen  Bansi  ein- 
nehmen. Abstrakt  betrachtet  kann  man  sie  eben  so  wie  den  Baaa, 
den  sie  einnehmen,  ins  Unendliche  teilen;  in  Wirklichkeit  aber  ist 
das  entweder  physisch  unmöglich  wegen  des  Widerstandes  der  An» 
slehungskraft,  oder  was  wahrscheinlicher  ist,  diese  einfachen  Sub- 
stanzen sind  flberhaupt  keine  KOrper,  sondern  Kraftcentren,  welche 
einen  bestimmten  Baum  nicht  sowohl  einnehmen  als  beherrschen. 
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yiel  Teilen  auch  der  Raum  bestehen,  den  es  einnimmt.  J|}£j[!^t^^nta 
Nnn  besteht  der  Raum  nicht  aus  einfachen  Teilen,  sondern  uaom  ein. 
aus   Räumen.     Also  muss  jeder  Teil   des  Zusammen-  ^SSn^w 
gesetzten  einen  Raum  einnehmen.    Die  schlechthin  ersten  '^^Xum 
Teile  aber  alles  Zusammengesetzten  sind  einfach.    Also  uiSfoißUoh 
nimmt  das  Einfache  einen  Raum  ein.     Da  nnn  alles  ^^SSSS' 
Reale,  was  einen  Raum  einnimmt,  ein  ausserhalb  einander  ^^^^^^ 
befindliches  Mannigfaltiges  in  sich  fasset,  mithin  zusammen-  tMnmenet-' 
gesetzt  ist,  und  zwar  als  ein  reales  Zusammengesetztes  BbSS^m? 
nicht   aus  Accidenzen,    (denn  die  können  nicht  ohne 
Substanz  ausser  einander  sein,)  mithin  aus  Substanzen, 
so  wUrde  das  Einfache  ein  substantielles  Zusammenge- 
setztes sein;  welches  sich  widerspricht. 

Der  zweite  Satz  der  Antithesis,  dass  in  der  Welt  ^.  Es  «!•- 
gar   nichts  Einfaches   existire,    soll   hier  nur  so  viel  tilmtSiSte 
bedeuten,  als;    Es  kOnne  das  Dasein  des  schlechthin  465 
Einfachen  aus  keiner   Erfahrung  oder  Wahrnehmung,  ^jg^gf* 
weder  äusseren  noch  inneren,  dargethan  werden,  und  keiaer  zr- 
das  schlechthin  Einfache  sei  also  eine  blosse  Idee,  deren  du^^%e 
objektive  Realität  niemals  in  irgend  einer  möglichen    ^^- 
Erfahrung  kann  dargethan  werden,  mithin  in  der  Ex-  MbS  wi 
Position  der  Erscheinungen  H  ohne  alle  Anwendung  und  ^"^ 
Gegenstand.    Denn  wir  wollen  annehmen,  es  liesse  sich 
für  diese  transscendentale  Idee  ein  Gegenstand  der  Er- 
fahrung finden:  so  mttsste  die  empirische  Anschauung 
irgend  eines  Gegenstandes  als  eine  solche  erkannt  werden, 
welche  schlechthin  kein  Mannigfaltiges  ausserhalb  ein- 
ander, und  zur  Einheit  verbunden,  enthält.    Da  nun  von 
dem  Nichtbewnsstsein  eines  solchen  Mannigfaltigen  auf 
die  gänzliche  Unmöglichkeit  desselben  in  irgend  einer 
Anschauung   eines  Objekts,    kein   Schluss   gilt,    dieses 
letztere  aber  zur  absoluten  Simplidtät  durchaus  nötig 
ist:   so   folgt,   dass   diese   aus   keiner   Wahrnehmung, 
welche  sie  auch  sei,  könne  geschlossen  werden.    Da  also 
etwas  als  ein  schlechthin  einfaches  Objekt  niemals  in 
irgend  einer  möglichen  Erfahrung  kann  gegeben  werden, 
die  Sinnenwelt  aber  als  der  InbegrüT  aller  möglichen 
Erfahrungen  angesehen  werden  muss:  so  ist  HberaU  in 
ihr  nichts  Einfaches  gegeben. 

Dieser  zweite  Sau  der  Antithesis  geht  viel  weiter 
als  der  erste,  der  das  Einfache  nnr  von  der  Anschaunng 
des  Zusammengesetzten  verbannt  da  hingegen  dieser  es 
ans  der  ganzen  Natnr  wegschaft;  daher  er  anch  nicht 

0  §.  AaiBerlnuig  0  sn  B.  &  M8. 
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SSJiSi    ^^^9  ^^^  '^  ^  Elementanabstalixen  gldeh  niemals 
zimuad.    y5]]j[g  1^113  diesem  ZoBtaade  der  Verbindung  setsen  und 

Isoliren  können,  doeh  die  Vernunft  sie  als  die  ersten 
Subjekte  aller  Komposition,  und  mithin,  vor  derselben, 
als  einfaehe  Wesen  denken  müsse. 

2.      466  Anmerkung  sur  zweiten  Antinomie. 

L  zur  Thesis. 
«•  Dto  Thft.         Wenn  ich  von  einem  Ganzen  rede,  welches  not- 

■U  sUt  BW 

•tutiSafltt   wendig  aus  einfachen  Teilen  besteht,  so  yerstehe  ich 

oompotitft,  ' 

den  tot?    darunter  nur  ein  substantielles  Ganzes,  als  das  eigent- 

ÖKontlniiir- 

M?  Wie*'  liehe  Kompositum,  d.  i.  die  zufällige  Einheit  des  Mannig- 

Rmhh,  Zeit 

ran^.  **  faltigen,  welches  abgesondert  (wenigstens  in  Gedanken) 
gegeben,  in  eine  wechselseitige  Verbindung  gesetzt  wird,, 
und  dadurch  Eines  ausmacht  Den  Raum  sollte  man 
eigentlich  nicht  Kompositum,  sondern  Totum  nennen,  weil 
die  Teile  desselben  nur  im  Ganzen  und  nicht  das  Ganze 
durch  die  Teile  möglich  ist.  Er  wfirde  allenfalls  ein 
compositum  ideaU^  aber  nicht  n^Ue  heissen  können.  Doch 
dieses  ist  nur  Snbtilität  Da  der  Baum  kein  Zusammen- 
gesetztes  aus  Substanzen  (nicht  einmal  aus  realen  Acci- 
denzen)  ist,  so  mnss,  wenn  ich  alle  Zusammensetzung 
in  ihm  aufhebe,  nichts,  auch  nicht  einmal  der  Punkt 
übrig  bleiben;  denn  dieser  ist  nur  als  die  Grenze  eines 
Baumes,  (mithin  eines  Zusammengesetzten)  möglich. 
468  Baum  und  Zeit  bestehen  also  nicht  aus  einfachen  Teilen. 


%  Abidm.  Anthlietik  L  itiiiea  Venmnft  —  Zweite  Antfiiomitt.  875 


[►.' 


aus  dem  Begriffe  eines  gegebenen  Oegenatandes  der 
äusseren  Anschauung  (des  Zusammengesetzten^  sondern 
aus  dem  VerhUtniss  desselben  sn  einer  möglichen  Er- 
fahrung überhaupt  hat  bewiesen  werden  können. 


t 

i. 

r 


n.  Anmerkung. 


467      2. 


i 


lur  Antithesis.  * 

Wider  diesen  Satz  einer  unendlichen  Teilung  der 
Materie,  dessen  Beweisgrund  bloss  mathematisch  ist, 
werden  von  den  Monadisten  KinwOrfe  vorgebracht^ 
welche  sich  dadurch  schon  verdächtig  machen,  dass  sie 
die  kläresten  mathematischen  Beweise  nicht  fita*  Einsichten 
in  die  Beschaffenheit  des  Raumes,  so  fem  er  in  der  That 
die  formale  Bedingung  der  Möglichkeit  aller  Materie  ist, 
wollen  gelten  lassen,  sondern  sie  nur  als  Schlbsse  aus 
abstrakten  aber  willkürlichen  Begriffen  ansehen,  die 
auf  wirkliche  Dinge  nicht  bezogen  werden  könnten. 
Gleich  als  wenn  es  auch  nur  möglich  wäre,  eine  andere 
Art  der  Anschauung  zu  erdenken,  als  die  in  der 
ursprünglichen  Anschauung  des  Baumes  gegeben  wird, 
und  die  Bestimmungen  desselben  a  priori  nicht  zugleich 
alles  dasjenige  beträfen,  was  dadurch  allein  möglich  ist, 
dass  es  diesen  Baum  erfüllet.  Wenn  man  ihnen  Gehör 
gibt,  so  müsste  man  ausser  dem  mathematischen  Punkte, 
der  einfach,  aber  kein  Teil,  sondern  bloss  die  Grenze 
eines  Raums  ist,  sich  noch  physische  Punkte  denken, 
die  zwar  auch  einfach  sind,  aber  den  Vorzug  haben, 
als  Teile  des  Raums,  durch  ihre  blosse  Aggregation 
denselben  zu  erfüllen.  Ohne  nun  hier  die  gemeinen  und 
klaren  Widerlegungen  dieser  Ungereimtheit,  die  man  in 
Menge  antrifft,  zu  wiederholen^  wie  es  denn  gänzlich 
umsonst  ist,  durch  bloss  diskursive  Begriffe  die  Evidenz 
der  Mathematik  weg  vernünfteln  zu  wollen,  so  bemerke 
ich  nur,  dass,  wenn  die  Philosophie  hier  mit  der  Mathe* 
matik  chikanirty  es  darum  geschehe,  weil  sie  vergisst, 
dass  es  in  dieser  Frage  nur  um  Erscheinungen  und 
deren  Bedingung  m  thun  sei.  >)    Hier  ist  es  aber  nicht 

>)  a  AaMTkoag  0  sa  B.  8.  448. 
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Wm  nur  amm  Zustande  einer  Substras  gebSreti  ob  et 
gleich  eine  OrOsse  hat,  (i.  B.  die  Terändernngt)  besteht 
auch  nicht  ans  dem  Einfachen,  d.  L  ein  gewisser  Qrad 
der  Verändening  entsteht  nicht  dnreh  einen  Anwachs 
vieler  einfachen   Veränderungen,    unser   Schlnss  vom 
Zusammengesetzten  auf  das  einfache  gilt  nnr  von  Ar 
sich  selbst  bestehenden  Dingen.    Acddenzen  aber  des 
Zostandes,  bestehen  nicht  fBr  sich  selbst.    Han  kann 
also  den  Beweis  für  die  Notwendigkeit  des  Einfachen, 
als  der  Bestandteile  a&es  substantiellen  Zusammenge* 
setKteUi  und  dadurch  Überhaupt  seine  Sache  leichtlich 
verderben,  wenn  man  ihn  zu  weit  ausdehnt  und  ihn 
f&r  alles  Zusammengesetzte  ohne  unterschied  geltend 
machen  wiU,   wie  es    wirklich   mehrmalen   schon  ge- 
schehen ist. 

/n  Dm  xte-         Ich  rede  übrigens  hier  nur  von  dem  Einfachen,  so 

Ikoh«  uid 

iSSüSm.  fem  es  notwendig  im  Zusammengesetzten  gegeben  ist, 
indem  dieses  darin,  als  in  seine  Bestandteile,  aufgelteet 
werden  kann.  Die  eigentliche  Bedeutung  des  Wortes 
470  Monas  (nach  Leibnitzens  Oebrauch)  sollte  wohl  nur 
auf  das  Einfache  gehen,  welches  unmittelbar  als  ein- 
fache Substanz  gegeben  ist  (z.  B.  im  Selbstbewusstsein) 
und  nicht  als  Element  des  Zusammengesetzten,  welches 
man  besser  den  Atomus  nennen  könnte,  und  da  ich 
nur  in  Ansehung  des  Zusammengesetzten  die  einfachen 
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genag,  zum  reinen  Verstandesbegriffe  des  Zusammen- 
gesetzten den  Begriff  des  Einfachen,  sondern  zur  An- 
schauung des  Zusammengesetzten  (der  Materie)  die 
Anschauung  des  Einfachen  zu  finden,  und  dieses  ist 
nach  Gesetzen  der  Sinnlichkeit,  mithin  auch  bei  Gegen- 
ständen der  Sinne,  gänzlich  unmöglich.  Es  mag  also 
Ton  einem  Ganzen  aus  Substanzen,  welches  bloss  durch  den 
reinen  Verstand  ('.edacht  wird,  immer  gelten,  dass  wir 
vor  aller  Zusammensetzung  desselben  das  Einfache  haben 
müssen;  so  gilt  dieses  doch  nicht  vom  tctum  substantiaU 
fhaenomtHon^  welches,  als  empirische  Anschauung  im 
Kaume  die  notwendige  Eigenschaft  bei  sich  ftthrt,  dass 
kein  Teil  desselben  einfach  ist,  darum,  weil  kein  Teil  \^ 

des  Raumes  einfach  ist.  Indessen  sind  die  Monadisten 
fehl  genug  gewesen,  dieser  Schwierigkeit  dadurch'ausweichen 
zu  wollen,  dass  sie  nicht  den  Raum  als  eine  Bedingung 
der  Möglichkeit  der  Gegenstände  äusserer  Anschauung 
(Körper),  sondern  diese,  und  das  dynamische  Verhältniss 
der  Substanzen  Überhaupt,  als  die  Bedingung  der  Mög-  ly 

lichkeit  des  Raumes  voraussetzen.    Nun  haben  wir  von  ' 

Körpern  nur  als  Ei*scheinungen  einen  Begriff,  als  solche 
aber  setzen  sie  den  Raum  als  die  Bedingung  der  Möglich-  .  \ 

keit  aller  äusseren  Erscheinung  notwendig  voraus,  und  die  [| 

Ausflucht  iiit  also  vergeblich,  wie  sie  denn  auch  oben  in 
der  transscendentalen  Aesthetik  hinreichend  ist  abgeschnit- 
ten worden.  Wären  sie  Dinge  an  sich  selbst,  so  wUrde 
der  Beweis  der  Monadisten  allerdings  gelten. 

Die    zweite    dialektische    Behauptung     hat     das  471. 
Besondere  an  sich,  dass  sie  eine  dogmatische  Behauptung  f  >>•*  '^ 
wider  sich  hat,  die  unter  allen  vernünftelnden  die  einzige  mSS!  ▲&• 
ist,  welche  sich  unternimmt,  an  einem  Gegenstaude  der    *2iniSiSif 
Erfahrung  die  Wirklichkeit  dessen,   was  wir  oben  bloss  ^"^LJ! 
zu  transscendentalen  Ideen  rechneten,  nämlich  die  ab-     £•!&• 
solnte    Simplicität    der   Substanz,    augenscheinlich    zu  Jjjg^   "* 
beweisen:   nämlich   dass   der  Gegenstand   des   inneren 
Sinnes,  dass  Ich,  was  da  denkt,  eine  schlechthin  einfache 
Substanz  sei.    Ohne  mich  hierauf  jetzt  einzulassen,  (da 
es  oben  ausführlicher  erwogen  ist,)  so  bemerke  ich  nur : 
dass  wenn  etwas  bloss  als  Gegenstand  gedacht  wird, 
ohne  irgend  eine  synthetische  Bestimmung  seiner  An- 
schauung hinzu  zu  setzen,  (wie  denn  dieses  durch  die 
ganz  nackte  Vorstellung:  Ich,  geschieht,)  so  könne  freilich 
nichts  Mannigfiütiges  und  keine  Zusammensetzung  in 
einer  solchen  Vorstellung  wahrgenommen  werden.    Da 
ftb«rdem  die  Prädikate,  wodurch  ich  diesen  Gegenstand 
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Substanzen,  als  deren  Elementei  beweisen  will,  so  kSnnte 
ich  die  These  der  zweiten  Antinomie  die  transseendentde 
Atomistik  nennen.  Weil  aber  dieses  Wort  sehen  ver- 
langst zur  Bezeichnung  einer  besonderen  Erkl&rongsart 
körperlicher  Erscheinungen  {molecularu9§i)  gebraneht 
worden,  und  also  empirische  Begriffe  voraussetzt,  so 
mag  er  der  dialektische  Orundsatz  der  Monadologie 
heissen. 


<^-    ^'72  Der  Antinomie  der 

dritter  Widerstreit  der 

1  Thesis. 

Die  Kausalität  nach  Oesetzen  der  Natur  ist  nicht 
die.  einzige,  aus  welcher  die  Erscheinungen  der  Welt 
insgesamt  abgeleitet  werden  können.  Es  ist  noch  eine 
Kausalität  durch  Freiheit  zur  Erklärung  derselben  anzu- 
nehmen notwendig. 

Beweis. 

Jn^i^^Mm         ^^^  nehme  an,  es  gebe  keine  andere  Kausalität,  als  • 
M  «in«  «B-  nach  Gesetzen  der  Natur;  so  setzt  alles,  was  geschieht, 
luuM^n  '  ®^^^  vorigen  Zustand  voraus,  auf  den  es  unausbleiblich 
^1«^   nach  einer  Kegel  folgt.    Nun  muss  aber  der  vorige  Zu- 
^^4  vou- '  stand  selbst  etwas  sein,   was  geschehen  ist  (in  der  Zeit 
hSMichtuä  geworden,    da   es   vorher   nicht  war,)   weil,    wenn  es 
der  leute-  jederzeit  gewesen  wäre,  seine  Folge  auch  nicht  allererst 
'welch«*    entstanden,   sondern  immer   gewesen  sein  wDrde.    Ah» 
"•SSiür    ^^  *^^  Kausalität  der  Ursache,  durch  welche  etwas  ge- 
luinu.  wäre  schieht.  selbst  otwas  Geschehenes,  welches  nach  dem 
"  ?ei?ben!''  Gesetze  der  Natur  wiederum  einen  vorigen  Zustand  und 
dessen  Kausalität,  dieser  aber  eben  so  einen  noch  älteren 
voraussetzt  u.  s.  w.    Wenn  also  alles  nach  blossen  Ge- 
setzen  der  Natur   gescliieht ,   so  gibt  es  jederzeit  nur 
474  einen  subalternen,  niemals  aber  einen  ersten  Anfang,  und 
also  fiberliaupt  keine  Vollständigkeit  der  Reihe  auf  der 
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denke,  blof»  Anschauungen  des  inneren  Sinnes  sind,  so 
kann  darin  auch  nichts  vorkommen,  welches  ein  Mannig- 
faltiges ausserhalb  einander,  mithin  reale  Zusammen- 
setzung bewiese.  Es  bringt  also  nur  das  Selbstbewusst- 
sein  es  so  mit  sich,  dass,  weil  das  Subjekt,  welches 
denkt,  zugleich  sein  eigenes  Objekt  ist,  es  sich  selber 
nicht  teilen  kann  (obgleich  die  ihm  inhärirenden 
Bestimmungen);  denn  in  Aiisehung  seiner  selbst  ist  jeder 
Gegenstand  absolute  Einheit.  Nichts  destoweniger,  wenn 
dieses  Subjekt  äusserlich,  als  ein  Gegenstand  der 
Anschauung,  betrachtet  wird,  so  würde  es  doch  wohl 
Zusammensetzung  in  der  Eracheinung  an  sich  zeigen. 
So  muss  es  aber  jederzeit  betrachtet  werden,  wenn  man 
wissen  will,  ob  in  ihm  ein  Mannigfaltiges  ausserhalb 
einander  sei,  oder  nicht. 


I 


ninen  Vernunft 

trAnsseendentalen  Ideen. 

Antithesis. 

Es  ist  keine  Freiheit,  sondern  alles  in  der  Welt 
geschieht  lediglich  nach  Gesetzen  der  Natur. 

Ueweis. 

Setzet:  es  gebe  eine  Freiheit  im  transscendentalen 
Verstände,  als  eine  besondere  Art  von  Kau8alität,  nacli 
welcher  die  Begebenheiten  der  Welt  erfolgen  könnten, 
nimlich  ein  VermGgen,  einen  Zustand,  mitldn  auch  eine 
Reihe  von  Folgen  desselben,  schlechthin  anzufangen;  so 
wird  nicht  allein  eine  Reihe  durch  diese  Spontaneität, 
sondern  die  Bestimmung  dieser  Spontaneität  selbst  zur 
Hervorbringung  der  Reihe,  d.  i.  die  Kausalität,  wird 
ichlechthin  anfangen,'  so  dass  nichts  vorhergeht,  wodurch 
diese  geschehende  Handlung  nach  beständigen  Gesetzen 
bestimmt  sei.  Es  setzt  aber  ein  jeder  Anfang  zu  handeln 
einen  Zustand  der  noch  nicht  Imndelnden  Ursache  voraus, 
^d  ein  dynamisch  erster  Anfang  der  Handlung  einen. 
Zustand,  der  mit  dem  vorhergehenden  eben  derselben 
Ursache  gar  keinen  Zusammenhang  der  Kausalität  hat, 
d.  L  auf  keine  Weise  daraus  erfolgt.  Also  ist  die 
trvnsscendentale  Freiheit  dem  Kausalgesetze  entgegen, 
vnd  eine  solche  Verbindung  der  successiven  Zustände 


473     0. 


a.    Denn 

Krisibelt 

wider- 

RtrAltot  den 

KüUMlge- 
i«tce,<Uder 
AnfantftEtt* 
«und  olatr 
Ireihandeln* 
den  llrsACh« 
mit  den  vor* 

h*jrR«h*n- 

den  hln- 
eichtliohder 

Bicbt  XU* 

•Ammen» 

hänftan 

ifUrde,  and 

kunn  daher 

In  keiner 

Kitahninff 

MffetrolTeB 

werden. 


476 


f 


VI 

-  f- 


» 

i4 


r' 


880      Sltmoitarlelirtt.  IL  T.  IL  Abt  IL  Biuk  t.  HMpliL 

Seite  der  von  einander  abstammenden  Ursachen.  Nna 
besteht  aber  eben  darin  das  Oesetz  der  Natnr:  dass  ohne 
hinreichend  a  priori  bestimmte  Ursache  nichts  geschehe. 
Also  widerspricht  der  Satz,  als  wenn  alle  EaniMüität  nor 
nach  Naturgesetzen  mOglich  sei,  sich  selbst  in  seiner 
unbeschränkten  Allgemeinheit,  und  diese  kann  also  nicht 
als  die  einzige  angenommen  werden. 

Diesemnach  muss  eine  KausaUt&t  angenommen  wer« 
den,  durch  welche  etwas  geschieht,  ohne  dass  die  Ursache 
davon  noch  weiter,  durch  eine  andere  vorhergehende 
Ursache,  nach  notwendigen  Gesetzen  bestimmt  sei,  d.  L 
eine  absolute  Spontaneität  der  Ursachen,  eme 
Reihe  von  Erscheinungen,  die  nach  Naturgesetzen  läuft, 
von  selbst  anzufangen,  mithin  transscendentale  Frei- 
heit, ohne  welche  selbst  im  Laufe  der  Natur  die  Beihen- 
folge  der  Erscheinungen  auf  der  Seite  der  Ursachen  nie- 
mals vollständig  istO- 
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Anmerkung  sur  dritten  Antinomie. 
L  zur  Thesis. 


«iPijelMlo- 
giaeh«  «Bd 


Die  transscendentale  Idee  der  Freiheit  macht  swsr 
bei  weitem  nicht  den  ganzen  Inhalt  des  psychologisches 
j^^^    Begriffs  dieses  Namens  aus,  welcher  grossenteils  empirisck 
ist,   sondern  nur   den  der  absoluten   Spontaneität  der 


^)  Dieser  Beweii  ist  nicbto  wert.  Denn  VoUitäiidigkeit  fkr 
BedinfcangeA  wäre  auch  ebne  erste  UrMehe  vorhanden,  da  je  £• 
ganze  Beihe  der  ersterenia  der  Zeit  (fireilich  einer  otiendliclieB)  alf^ 
laufen  wäre.  £•  mfitite  vielmehr  (ebeneo  wie  bei  der  ertten  Antiaoaie) 
bewiesen  werden,  das»  der  Be^ff  der  Unendlichkeit  nnr  anf  nwem 
Einbildungskraft  bemht,  welche  nirgends  einen  Gmiid  findet  sich  ii 
ihrem  regressns  ein  Ziel  sn  setzen,  dass  es  aber  ein  reales  Uaendltcbe»> 
Grenzenloses  gar  nicht  geben  kann.  Der  ganze  obige  Beweis  bendit 
im  Omnde  auf  dem  ron  Kant  der  Vemnnft  fUlschlich  zngeschriebnci 
Princip,  stets  das  Unbedingte  sn  suchen« 
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irirkender  Urgacben,   nach  welcher  keine   Einheit  der* 
Erfahrnng  möglich  ist,  die  also  auch  in  keiner  Erfahrung 
angetroffen  wird,  mithin  ein  leeres  Oedankending.^) 

Wir  haben  also  nichts  als  Natur,  in  welcher  wir  ß*  Frtihtit 
den  Zasammenhang  und  Ordnung  der  Weltbegebenheiten  ^omu-^* 
suchen  müssen.    Die  Freiheit  (Unabhängigkeit)  von  d«n  ^|||V^^ 
Gesetzen   der  Natur  ist  zwar  eine  Befreiung   vom    BrMffuig 
Zwanii;e,  aber  auch  vom  Leitfaden  aller  Regeln.    Denn 
man  kann  nicht  sagen,   dass,  anstatt  der  Gesetze  der 
Natur,  Gesetze  der  Freiheit  in  die  Kausalität  des  Welt- 
laofs  eintreten,  weil,  wenn  diese  nach  Gesetzen  bestimmt 
wilre .  sie  nicht  Freiheit ,  sondern  selbst  nichts  anders 
als  Natur  wäre.    Natur  also  und  transscendentale  Frei- 
heit unterscheiden  sich  wie  Gesetzmässigkeit  und  Gesetz- 
losigkeit,   davon    jene    zwar    den   Verstand    mit   der 
Schwierigkeit  belästigt,  die  Abstammung  der  Begeben- 
heiten in  der  Reihe  der  Ursachen  immer  hoher  hinauf 
zu  suchen,  weil  die  Kausalität  an  ihnen  jederzeit  bedingt 
ist,  aber  zur  Schadloshaltung  durchgängige  und  gesetz- 
mäseige  Einheit  der  Erfahrung  verspricht,  da  hingegen 
das  Blendwerk    von    Freiheit    zwar    dem   torschenden 
Verstände  in  der  Kette  der  Ursachen  Ruhe  verheisst, 
indem  sie  ihn  zu  einer  unbedingten  Kausalität  ftihret,  die 
Ton  selbst  zu  handeln  anhebt,  die  aber,  da  sie  selbst 
blind  ist,  den  Leitfaden  der  Regeln  abreisst,  an  welchen 
allein  eine   durchgängig  zusammenhängende  Erfdirung 
mSglich  ist. 


II.  Anmerkung. 

zur  Antithesis. 

Der  Verteidiger  der  Allvermögenheit  der  Natur 
(transscendentale  Physiokratie),  im  Widerspiel  mit 
der  Lehre  von  der  Freiheit,  würde  seinen  Satz,  gegen 
die  yemnnftelnden  Schlüsse  der  letzteren,  auf  folgende 
Art  behaupten.  Wenn  ihr  kein  mathematisch 
Erstes  der  Zeit  nach  in  der  Welt  annehmt, 
so  habt  ihr  auch  nicht  nötig,  ein  dynamisch 
Erstes  der  Kausalität  nach  zu  suchen.  Wer  hat 
endi  geheissen,   einen  schlechthin  ersten   Zustand  der 


477     2. 


o.  Ebmto 

gai  wi«  dit 
abtUuiMii 
könMn  Um 

Vtrftnd«- 
rangMi    J«- 
derseit   ge> 
WM«a,  und 

aIm  oIim 
•nun    Aa- 
Uag  Mia. 


')  t.  Aamerkaag  ^  su  B.  &  448. 


332      Stomenuriehre.  IT.  T.  U.  khL  IL  Back.  S.  Banpcit 

Handlnngi  als  den  eiefentlictaen  Ornnd  der  Impntabilitit 
derselben;  ist  aber  dennoch  der  eigentlietae  Stein  des 
Anstosses  f&r  die  Philosopliie«  welche  nn&berwindliche 
Schwierigkeiten  findet,  dergleichen  Art  von  nnbedingter 
Kaosalit&t  einzaräumen.  Dasjenige  also  in  der  Fiage 
ttUer  die  Freiheit  des  Willens,  was  die  spekulative  Ver- 
nahft  von  jeher  in  so  grosse  Verlegenheit  gesetxt  hat, 
ist  eigentlich  nur  transscendental  und  gehet  lediglich 
darauf,  ob  ein  Yemiögen  angenommen  werden  mOsse, 
eine  Reihe  von  successiven  Dingen  oder  Zustanden  von 

ADuxaff-  selbst  anzufangen.  Wie  ein  solches  möglich  sei,  ist 
iMcUffoT  i^icl^t  eben  so  notwendig  beantworten  zu  können,  da  wir 

^^lüflSi    ^^'^  ^^^^  sowohl  bei  der  Kausalität  nach  Naturgesetzen 

•insaMhen.  damit  begnttgeu  müssen,  apriari  zu  erkennen,  dass  eine 
solche  vorausgesetzt  werden  müsse,  ob  wir  gleich  die 
Möglichkeit,  wie  durch  ein  gewisses  Dasein  das  Dasein 
eines  andern  gesetzt  werde,  auf  keine  Weise  begreifen, 
und    uns  desfalls   lediglich    an    die  Erfahrung    halten 

y.  Dto  idM  müssen.  Nun  haben  wir  diese  Notwendigkeit  eines  ersten 
•praDM    Anfangs  einer  Reihe  von  Erscheinungen  aus  Freiheit, 

^^ihtit"  zwar  nur  eigentlich  in  so  fern  dargethan,  als  zur  Be- 
Bieht  di«    greiflichkeit   eines  Ursprung  der  Welt   erforderlich  ist, 

•nun^^An-  indcsseu  dass  man  alle  nachfolgende  Zustände  f&r  eine 
478  Abfolge  nach  blossen  Naturgesetzen  nehmen  kann.  Weil 

^•uieit^  aber  dadurch  doch  einmal  das  Vermögen,  eine  Reihe  in 
innerhAib    der  Zeit  ganz  von  selbst  anzufangen,   bewiesen  (obzwar 

nlu^Tid^.  ^i<^ht  eingesehen)  ist,  so  ist  es  uns  nunmehr  auch  erlaubt, 
mitten  im  Laufe  der  Welt  verschiedene  Reihen  der 
Kausalität  nach  von  selbst  anfangen  zu  lassen,  nnd  den 
Substanzen  derselben  ein  Vermögen  beizulegen,  ans 
Freiheit  zu  handeln.  Man  lasse  sich  aber  hiebei  nicht 
durch  einen  Missverstand  auflialten:  dass,  da  nämlich 
eine  successive  Reihe  in  der  Welt  nur  einen  komparati? 
ersten  Anfang  haben  kann,  indem  doch  immer  ein  Za* 
.  stand  der  Dinge  in  der  Welt  vorhergeht,  etwa  kein  ab- 
solut erster  Anfang  der  Reihen  während  dem  Weltlaufe 
möglich  sei.  Denn  wir  reden  hier  nicht  vom  absolut 
ersten  Anfange  der  Zeit  nach,  sondern  der  Kausalität 
nach.  Wenn  ich  jetzt  (zum  Beispiel)  völlig  frei,  nnd 
ohne  den  notwendig  bestimmenden  Einfluss  der  Natur- 
nrsachen,  von  meinem  Stuhle  aufstehe,  so  fängt  in  dieser 
Begebenheit,  samt  deren  nat&rlichen  Folgen  ins  Uneud- 
liehe,  eine  neue  Reihe  schlechthin  an,  obgleich  der  Zeit 
nach  diese  Begebenheit  nur  die  Fortsetzung  einer  vor* 
hergehenden  Reibe  ist.    Denn  diese  Entschliessuns  und 
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Welt|  und  mithin  einen  absolaten  Antan?  der  nach  und 
nach  ablaufenden  Reihe  der  Erscheinungen,  zu  erdenken, 
und,    damit    ihr    eurer    Einbildung    einen   Ruhepunkt 
yerschaffen  mdget,   der  unumschränkten  Natur  Grenzen 
xa  setzen?  Da  die  Substanzen  in   der  Welt  jederzeit 
gewesen    sind,  wenigstens  die   Einheit   der  Erfahrung 
eine  solche  Voraussetzung  notwendig  macht,  so  hat  es 
keine  Schwierigkeit,  auch  anzunehmen,  dass  der  Wechsel         * 
ihrer  Zustände,  d.  L  eine  Reihe  ihrer  Veränderungen, 
jederzeit  gewesen  sei,   und  mithin  kein  erster  Anfang, 
weder  mathematisch,  noch  dynamisch   gesucht  w^erden 
dfirfe.    Die  Möglichkeit  einer  solchen  unendlichen  Ab- 
stammung ohne  ein  erstes  Glied,   in  Ansehung  dessen 
alles    übrige    bloss  nachfolgend  ist,   lässt  sich,   seiner 
Möglichkeit  nach,  nicht  begreiflich  machen.    Aber  wenn 
ihr  diese  Naturrätsel  darum  wegwerfen  wollt,  so  werdet 
ihr  euch  genötigt  sehen,  viel  synthetische  Grundbeschaffen- 
heiten zu  verw*erfen,  (Grundkräfte)  die  ihr  eben  so  wenig 
begreifen  könnt,   und  selbst  die  Möglichkeit  einer  Ver-  479 
änderung  überhaupt  muss  euch  anstössig  werden.    Denn, 
wenn  ihr  nicht  durch  Erfahrung  fändet,  dass  sie  wirklich 
ist,  so  würdet  ihr  niemals  a  priori  ersinnen  können,  wie 
eine  solche  unaufhörliche  Folge  von  Sein  und  Nichtsein 
möglich  sei. 

Wenn  auch  indessen  allenfalls  ein  transscendentales  f.  Freibett 
Vermögen  der  Freiheit  nachgegeben  wird,  um  die  Welt-  Anfüge 
Veränderungen  anzufangen,  so  würde  dieses  Vermögen  ^'J^f^S' 
doch  wenigstens  nur  ausserhalb  der  Welt  sein  müssen,  "  hUb^dw'' 
(wiewohl  es  immer  eine  kühne  Anmaassung  bleibt,  ausser-  ^  Andenu^ 
halb  dem  Inbegriffe  aller  möglichen  Anschauungen  noch  ^wdtTtu' 
einen  Gegenstand  anzunehmen,  der  in  keiner  möglichen  der^oeBotV 
Wahrnehmung  gegeben  werden  kann).  Allein,  in  der  Welt  "L^'cb%^i^ 
selbst,  den  Substanzen  ein  solches  Vermögen  beizumessen,  kLu?'^  yS^ 
kann  nimmermehr  erlaubt  sein,  weil  alsdenn  der  Zu-  wSMe'cvsi! 
sammenhang  nach  allgemeinen  Gesetzen  sich  einander  d^AmuSSi* 
notwendig  bestimmender  Erscheinungen,  den  man  Natur  ^  A* 
nennt,  und  mit  ihm  das  Merkmal  empirischer  Wahrheit, 
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That  liegt  garnlcht  in  der  Abfolge  blosser  Natnrwirknageii^ 
und  ist  nicht  eine  blosse  Fortsetzung  derselben,  sondern 
die  bestimmenden  Natamrsachen  hören  oberhalb  derselben» 
in  Ansehung  dieser  Eräugniss,  ganz  auf,  die  zwar  auf 
jene  folgt,  aber  daraus  nicht  erfolgt,  und  daher  zwar  nicht 
der  Zeit  nach,  aber  doch  in  Ansehung  der  Kausalität,  ein 
schlechthin  erster  Anfang  einer  Reihe  von  Erscheinungen 
genannt  werden  muss^). 
mite'  ^^®  Bestätigung  von  der  Bedttrfniss  der  Verannft, 

TMi  Ml  in  der  Reihe  der  Naturursachen  sich  auf  einen  ersten 
PhSoMpSe.  Anfang  aus  Freiheit  zu  berufen,  leuchtet  daran  sehr  klar 
in  die  Augen :  dass  (die  Epikurische  Schule  ausgenommen) 
alle  Philosophen  des  Altertums  sich  gedrungen  sahen, 
zur  Erklärung  der  Weltbewegungen  einen  ersten  Be- 
weger anzunehmen,  d.  i.  eine  freihandelnde  Ursache, 
welche  diese  Reihe  von  Zuständen  zuerst  und  von  selbst 
anfing.  Denn  aus  blosser  Natur  unterfingen  sie  sich  nicht, 
einen  ersten  Anfang  begreiflich  zu  machen. 

d.    480  Der  Antinomie  der 

vierter  Widerstreit  der 

1  Thesis. 

Zu  der  Welt  gehOit  etwas,  das,  entweder  als  ihr 
Teil,  oder  ihre  Ursache,  ein  schlechthin  notwendiges 
Wesen  ist. 

Beweis. 

%^A^  Die  Sinncnwelt,  als  das  Ganze  aller  Erscheinungen*), 

ruS^^i^  enthält  zugleich  eine  Reihe  von  Veränderungen.  Denn, 
•!£^«ia«  ^^^®  diese,  wUrde  selbst  die  Vorstellung  der  Zeitreihe, 
■oueehthin  als  elucr  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Sinnenwelt  uns 
SSäin'^  nicht  gegeben  sein^.  Eine  jede  Veränderung  aber  steht 
wädlge  ur.  ^^^^  ^^^^^  Bedingung,  die  der  Zeit  nach  vorhergeht,  and 
Mohe  d«r-  unter  welcher  sie  notwendig  ist     Nun  setzt  ein  jedes 

die  01«ieh-  *)  Die  Zeit   geht   zwar  als   formale  Bedingiing  der  Mogliclikäl 

Mtsnng  der  der  Veränderungen  vor  dieser  objektiv  vorher,  allein  subjektiv,  und  in 

u!oh?Ms^  der  Wirklichkeit  des  Bewusstseins,  ist  diese  Vorstoliung  doch  nur,  so 

Freiheit  mit  wie  jode  andere,  durch  Veranlassung  der  Wahrnehmungen  gegeben, 

dem  ebtolai  _...—. 

0  Die  von  dieser  These  postnlirte  Freiheit  ist  keineswegs  dk 
nachher  im  neunten  Abschnitt  von  Kant  angenommene  transscenden* 
tale  Freiheit,  da  letsterer  unbeschadet  Jede  Handlung  in  der  Sinnes- 
welt  ihre  empirischen  Ursachen  hat,  was  oben  gerade  bestritten  wird. 

<)  8.  Anmerkung  >)  su  B.  S.  448. 
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welches  Erfahrang  vom  Traum  unterscheidet,  grSssten* 
teils  verschwinden  würde.  Denn  es  l&sst  sich  neben 
einem  solchen  gesetzlosen  Vermögen  der  Freiheiti  kaum 
mehr  Natur  denken;  weil  die  Gesetze  der  letzteren 
durch  die  Einflüsse  der  ersteren  unaufhörlich  abgeändert, 
und  das  Spiel  der  Erscheinungen,  welches  nach  der 
blossen  Natur  regelmftssig  and  gleichförmig  sein  wttrde, 
dadurch  verwirrt  und  unzusammienhängend  gemacht 
wird. 


Teinen  Vernunft.  481    d. 

transscendentalen  Ideen. 

Antithesis.  1 

Es  ezistirt  überall  kein  schlechthin  notwendiges 
Wesen,  weder  in  der  Welt,  noch  ausser  der  Welt  als 
ihre  Ursache. 

Beweis. 

Setzet :  die  Welt  selber,  oder  in  ihr,  sei  ein  not-  «.  Rin  not- 
wendiges  Wesen,  so  wUrde  in  der  Beihe  ihrer  verftn-  wesen  kami 

^  ^  a)  nicht  in 

demngen  entweder  ein  Anfang  sein,  der  unbedingt  not-  .^^i^'^  ^\ 
wendig,  mithin  ohne  Ursache  wäre,  welches  dem  dyna-  ^mlu^-' 
mischen  Gesetze  der  Bestimmung  aller  Erscheinungen  ^v^f^A**^ 
in  der  Zeit  widerstreitet;  oder  die  Rdhe  selbst  wäre  ^^JiVu^dui 
ohne  allen  Anfang,  und,  obgleich  in  allen  ihren  Teilen  vtriTndS^ 
zufällig  und  bedingt,  im  Qanzen  dennoch  schlechthin  ihrenTeuen 
notwendig  und  unbedingt,  welches  sich  sdbst  wider-  *^^Y 
spricht,  weil  das  Dasein  einer  Menge  nicht  notwendig  ■StemeMu 

25 
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^ll!fJfS&^  Bedingte,  das  gegeben  ist|  in  Ansehung  seiner  Eiistens 
Mwf  4m  eine  vollstftndige  Beihe  von  Bedingnnsen  bis  zum  schlecht» 
dtt  ToäSU  hinunbedingten  vorans,  welches  aUdn  absolut  notwendig^ 
^^j^^  ist.  Also  muss  etwas  Absolutnotwendiges  existiren,  wenn 
kMiirm    «ine  Veränderung  als  seine  Folge   existirt^     Diesea 
wirkM^  Notwendige  aber  gehört  selber  sur  Sinnenwelt.    Denn 
btei  mltCui  setzet,   es  sei  ausser  derselben,  so  wttrde  von  ihm  die 
ätimn^  Beihe   der  Weltveränderungen  ihren  Anfang  ableiten, 
482  ohne  dass  doch  diese   notwendige  Ursache   selbst   zur 
wiäiL^    Sinnenwelt  gehörte.    Nun  ist  dieses  unmöglich.    Denn^ 
ima  Form  da  der  Anfang  einer  Zeitreihe  nur  durch  dasjenige,  was 
j^gu^iatl  der  Zeit  nach  vorhergeht,  bestimmt  werden  kann:   so 
muss  die  oberste  Bedingung  des  Anfangs  einer  Beihe 
von  Veränderungen  in  der  iSeit  eiisdren,  da  diese  noch 
nicht  war,  (denn  der  Anfang  ist  ein  Dasein,  vor  weldiem 
eine  Zeit  vorhergeht,  darin  das  Ding,  welches  anfängt, 
noch  nicht  war).     Also  gehOrt  die  Kausalität  der  not- 
wendigen Ursache  der  Veränderungen,  mithin  auch  die 
Ursache   selbst,   zu  der   Zeit,   mithin  zur  Erscheinung 
fan  welcher  die  Zeit  allein  als  deren  Form  möglich  ist), 
folglich  kann  sie  von  der  Sinnenwelt,  als  dem  InbegrüT 
aller  Erscheinungen,  nicht  abgesondert  gedacht  werden. 
Also  ist  in  der  Welt   selbst   etwas  Schlechthinnotwen- 
diges enthalten  (es  mag  nun  dieses  die  ganze  Weltreihe 
selbst,  oder  ein  Teil  derselben  sein). 

2.     484  Anmerkung  zur  vierten  Antinomie. 

I.  zur  Thesis. 

AjiB  ^r-  Um  das  Dasein  eines  notwendigen  Wesens  zu  be- 

^jSSüSiM     weisen,  liegt  mir  hier  ob,  kein  anderes  als  kosmologisches 
'kMmoio!'  Argument  zu  brauchen,  welches  nämlich  von  dem  Be- 
Kteohii  Ar-  dlugteu  lu  der  Erscheinung  zum  Unbedingten  im  Begriffe 
'^bSSläF*'  aufsteigt,  indem  man  dieses  als  die  notwendige  Bedingung 
werden,     der  absolutou  Totalität  der  Beihe  ansieht.    Den  Beweis, 
aus  der  blossen  Idee  eines  obersten  aller  Wesen  ftber- 
haupt,  zu  versuchen,  gehOrt  zu  einem  andern  Princip  der 
Vernunft,  und  ein  solcher  wird  daher  besonders  vor- 
kommen mttssen. 
ß.  Dneh  Der  reiuc  kosmologische  Beweis  kann  nun  das  Dasein 

^^^^mSSit  ^^^^  notwendigen  Wesens  nicht  anders  darthun,  als  dass 

^)  Da  dieser  Beweis  tut  nur  den  in  der  dritten  Antincaie  se- 
gebenen  reprodudrt,  so  ^t  natflrlieh  euch  Ton  ihm  des  dort  in  der 
Anmerkung  Gesagte. 


I  \muittUmt>^i 
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sein  kann,  wenn  kein  einziger  Teil  derselben  ein  an  sich 
notwendiges  Dasein  besitzt. 

Setzet  dagegen :  es  gebe  eine  schlechthin  notwendige 
Weltnrsache  ausser  der  Welt,  so  wArde  dieselbe,  als  das. 
oberste  Glied  in  der  Reihe  der  Ursachen  der  Welt- 
yerändemngen,  das  Dasein  der  letzteren  und  ihre  Keihe 
zuerst  anfangen*).  Nun  mfisste  sie  aber  alsdenn  auch 
anfangen  zu  handeln,  und  ihre  Kausalität  wfirde  in  die 
Zeit,  eben  darum  aber  In  den  Inbegriff  der  Erscheinungen, 
d.  L  in  die  Welt  gehören,  folglich  sie  selbst,  die  Ursache, 
nicht  ausser  der  Welt  sein,  welches  der  Voraussetzung 
widerspricht.  Also  ist  weder  in  der  Welt,  noch  ausser 
derselben  (aber  mit  ihr  in  Kausalyerbindung)  irgend 
ein  schlechthin  notwendiges  Wesen. 


flm  DasboIIm 
kann  farner 
aooh  nicht 
anasar    der 
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Welt  sein, 
da  es  in  der 
Zeit  wirken 

nnd  lüBo 

an  den 
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gen  gehören 
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Wenn  man,  beim  Aufsteigen  in  der  Beihe  der  Er-  «•  im  tot- 

Uegeaden 


seheinungen,  wider  das  Dasein  einer  schlechthin  not-  diSfra  nnr 

koamologl* 

wendigen  obersten  Ursache  Schwierigkeiten  anzutreffen  *^^^^' 
Termeint,   so  müssen  sich  diese  auch  nicht  auf  blosse  irJ£ki:fgL 


^  Dm  Wort!  Anfangen,  wird  in  iwtefacherBedentnng  genommen. 
Die  eiBte  ist  aktir,  da  die  Unaehe  eine  Beihe  Ton  ZostSnden  alt 
ikre  "mTkimg  enftngt  Om/O*  IHe  iweite  paseiT,  da  die  KanealiUt 
in  der  Unadie  eelbet  anhebt  (jßi).  Ich  eohlieiae  hier  ani  der  enteren 
aaf  die  leiste. 

S8l* 
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M2;«;|M^  er  es  sugleich  anaasgemaeht  lasse,  ob  dasselbe  die  Welt 

dMnotwra-  selbst,  oder  ein  von  ibr  onterscbiedenes  Ding  sei.   Denn, 

^twSi^  am  das  letztere  aoszamitteln,   daxa  werden  Omndsatse 

£^^  ^  erfordert,  die  nicht  mehr  kosmologisch  sind,  und  nicht 

uBtmlehie-  in  der  Reihe  der  Erscheinungen  foilgehen,  sondern  Be- 

d«iM  DiBff  gj^g-Q  ^^^  zufälligen  Wesen  ftberhaupt,  (so  fem  sie  bloss 

als  Oegenstände  des  Verstandes  erwogen  werden,)  und 

ein  Princip,  solche  mit  einem  nutwendigen  Wesen,  durch 

blosse  Begriffe,  zu  verknüpfen,   welches  alles  für  eine 

transscendente  Plülosophie  gehört,   für  welche  hier 

noch  nicht  der  Platz  ist. 

■ 

r.  Jadtt  ^Wenn  man   aber  einmal   den  Beweis  kosmologisch 

Mhe^n!^*  anfängt,  indem  man  die  Reihe  von  Brs<!heinungen,  und 


weis  mnaa  den  Bogrossus  derselben  nach  empirischen  Oesetzen  der 

dig«  Wem  Kausalität,  zum  Grunde  legt:  so  kann  man  nachher  davon 

\tnmS!t^'  nicht  abspringen  und  auf  etwas  übergehen^  was  gar  nicht 

Muen.     in  die  Reihe  als  ein  Glied  gehOrt    Denn  in  eben  der- 

486  selben  Bedeutung  muss  etwas  als  Bedingung  angesehen 

werden,  in  welcher  die  Relation  des  Bedingten  zu  seiner 

Bedingung  in  der  Reihe  genommen  wurde,  die  auf  diese 

höchste  Bedingung  in  kontinuirlichem  Fortschritte  führen 

sollte.    Ist  nun  dieses  Verhältniss  sinnlich  und  gehdrt 

zum  möglichen  empirischen  Verstandesgebranch,  so  kann 

die  oberste  Bedingung  oder  Ursache  nur  nach  Gesetzen 

der  Sinnlichkeit,  mithin  nur  als  zur  Zeitreike  gehörig  den 

Regressus  beschliessen,  und  das  notwendige  Wesen  muss 

als  das  oberste  Glied  der  Weltreibe  angesehen  werden. 

^.Trotedm  Gleichwohl  hat   man   sich   die  Freiheit  genommen, 

fi^TotiS-    ®iuen  solchen  Absprung  (fAnäßaatiS  «/;•  iX),o  /«Voy)  zu  thnn. 
gendea  B«-  Man    schloss    uämlicli    aus   den   Veränderungen    in  der 
ToB*d«r    Welt  auf  die  empirische  ZufäUigkeit,  d.  i.  die  Abhängig- 
pHMhcrBB*  ^^^^  derselben   von   empirisch   bestimmenden  Ursachen, 
dinguigM   und   bekam    eine    aufsteigende    Reihe   empirischer   Be- 
'uui£biui*  dingungen,  welches  auch  ganz  recht  war.    Da  man  aber 
abw*'iiiie^  hierin   keinen  ersten  Anfang  und   kein   oberstes  Glied 
laabtiAt,    finden  konnte,   so  ging  man  plötzlich  vom  empirischen 
Begriff  der  Zufälligkeit  ab  und  nahm  die  reine  Kateg<»rie, 
welche  alsdenn  eine  bloss  iutelligibele  Reihe  veranla.sste, 
deren  Vollständigkeit  auf  dem  Dasein  einer  schlechthin- 
notwendigen  Ursache  beruhte,   die  nunmehr,   da  sie  an 
keine  sinnliche  Bedingungen   gebunden  war,   auch  von 
der  Zeitbedingung,   ihre   Kausalität  selbst  anzufangen, 
befreit  wurde.    Dieses  Verfahren  ist  aber  ganz  wider- 
rechtlich, wie  man  aus  Folgendem  schliessen  kann. 
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Begriffe  Tom  notwendigen  Dasein  eines  Dinges  überhaupt  ^j^£^ 
grttndeni  und  miihin  nicht  ontologisch  sein,  sondern  sich 
aus  der  Kausalverbindung  mit  einer  Reihe  von  Erschei- 
nangeni  um  zu  derselben  eine  Bedingung  anzunehmeni 
die  selbst  unbedingt  ist,  hervor  finden,  folglich  kosmo- 
logisch  und  nach  empirischen  Gesetzen  gefolgert  sein. 
Es  muss  sich  nämlich  zeigen,  dass  das  Aufsteigen  in  der 
Reihe  der  Ursachen  (in .  der  Sinnenwelt)  niemals  bei 
einer  empirisch  unbedingten  Bedingung  endigen  könne, 
und  dass  das  kosmologische  Argument  aus  der  ZufUlig- 
keit  der  Weltzustände,  laut  ihrer  Veränderungen,  wider 
die  Annehmung  einer  ersten  und  die  Reihe  schlechthin 
zuerst  anhebenden  Ursache  ausfalle. 

Es  zeiget  sich  aber  in  dieser  Antinomie  ein  seltsamer  487 
Kontrast:    dass  nämlich  aus  eben  demselben   Beweis-   AatithMif 

bnuiohm 

gründe,  woraus  in  der  Thesis  das  Dasein  eines  Urwesens  iS^SSSL 
geschlossen  wurde,  in  der  Antithesis  das  Nichtsein  des- 
selben, und  zwar  mit  derselben  Schärfe,  geschlossen  wird. 
Erst  hiess  es:  es  ist  ein  notwendiges  Wesen, 
weil  die  ganze  vergangene  Zeit  die  Reihe  aller  Bedin- 
gungen und  hiemit  also  auch  das  Unbedingte  (Notwendige) 
in  sich  fasst.  Nun  heisst  es:  es  ist  kein  notwen- 
digesWesen,  eben  darum,  weil  die  ganze  verflossene 
Zeit  die  Reihe  aller  Bedingungen  (die  mithin  insgesamt 
wiederum  bedingt  sind)  in  sich  fasst.  Die  Ursache  hie- 
ven ist  diese.  Das  erste  Argument  sieht  nur  auf  die 
absolute  Totalität  der  Reihe  der  BedingungeUi 
deren  eine  die  andere  in  der  Zeit  bestimmt,  und  be- 
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^  ^uir  Znftlligi  im  reinen  Sinne  der  Entegorie,  ist  dn, 

B^S^iff^  dessen    kontradiktorisches  Gegenteil   mOgUch  ist    Non 

füfwo?  ^^^  ^'^  ^^  ^^  empirischen  Znf&lUgkeit  anf  jene 
■Mht)  nicht  intelligibele  gar  nicht  schliessen.  Was  verändert  wird, 
488  dessen  (Gegenteil  (seines  Znstandes^  ist  zn  einer  andern 
*KAtaraie*  ^^^^  wirUich,  mithin  anch  möglicn;  mithin  ist  dieses 
■ohU6me&  nicht  das  kontradiktorische  OegenteU  des  vorigen  Zn- 
^'^^  Standes,  woza  erfodert  wird,  dass  in  derselben  Zeit, 
da  der  vorige  Zustand  war,  an  der  Stelle  desselben  sein 
Gegenteil  hätte  sein  können,  welches  ans  der  Veränderang 
gar  nicht  geschlossen  werden  kann.  Elin  KSrper,  der  in 
Bewegung  war  »  A,  kömmt  in  Ruhe  »  non  A.  Daraus 
nun,  dass  ein  entgegengesetzter  Zustand  vom  Zustande 
A  auf  diesen  folgt,  kann  gar  nicht  geschlossen  werden, 
dass  das  kontradiktorische  Gegenteil  von  A  möglich,  mit- 
hin A  zufällig  sei;  denn  dazu  würde  erfordert  werden, 
dass  in  derselben  Zeit,  da  die  Bewegung  war,  anstatt 
dei*selben  die  Buhe  habe  sein  können.  Nun  vrissen  wir 
nichts  weiter,  als  dass  die  Ruhe  in  der  folgenden  Zeit 
wirklich,  mithin  auch  mOgUch  war.  Bewegung  aber  zn 
einer  Zeit,  und  Ruhe  zu  einer  anderen  Zeit  sind  ein- 
ander nicht  kontradiktorisch  entgegengesetzt.  Also  be- 
weiset die  Succession  entgegengesetzter  Bestimmungen, 
d.  i.  die  Veränderung,  keinesweges  die  Zufälligkeit  nach 
Begriffen  des  reinen  Verstandes,  und  kann  also  auch 
nicht  auf  das  Dasein  eines  notwendigen  Wesens,  nach 
reinen  Verstandesbegriffen,  führen.  Die  Veränderung  b^ 
weiset  nur  die  empirische  Zufälligkeit,  d.  L  dass  der 
neue  Zustand  für  sich  selbst,  ohne  eine  Ursache,  die  zur 
vorigen  Zeit  gehört,  gar  nicht  hätte  stattfinden  können, 
zu  Folge  dem  Gesetze  der  Kausalität.  Diese  Ursache, 
und  wenn  sie  auch  als  schlechthin  notwendig  ange- 
nommen wird,  muss  auf  diese  Art  doch  in  der'  Zeit 
angetroffen  werden,  und  zur  Reihe  der  Erscheinungen 
gehören. 
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kommt  dadnrcb  ein  Unbedingtes  and  Notwendiges.    Das  |  J 

zweite  zieht  dagegen  die  Zufälligkeit  alles  dessen, 
was  in  der  Zeitreihe  bestimmt  ist,  in  Betrachtang, 
(weil  vor  jedem  eine  Zeit  vorhergeht,  darin  die  Bedin- 
gung selbst  wiederum  als  bedingt  bestimmt  sein  muss,) 
wodurch  denn  alles  Unbedingte,  und  alle  absolute  Not- 
wendigkeit, gänzlich  wegf&lltO  Indessen  ist  dieSchluss-  489 
art  in  beiden,  selbst  der  gemeinen  Menschenvemunft  ganz  gä'^jf  **' 
angemessen,  welche  mehrmalen  in  den  Fall  gerät,  sich 
mit  sich  selbst  zu  entzweien,  nachdem  sie  ihren  Gegen- 
stand aus  zwei  verschiedenen  Standpunkten  erwägt 
Herr  von  Mairon  hielt  den  Streit  zweier  berühmten 
Astronomen,  der  aus  einer  ähnlichen  Schwierigkeit  über 
die  Wahl  des  Standpunkts  entsprang,  f!lr  ein  genugsam 
merkwürdiges  Phänomen,  um  darüber  eine  besondere 
Abhandlung  abzufassen.  Der  gine  schloss  nämlich  so: 
der  Mond  drehet  sich  um  seine  Achse,  darunii 
weil  er  der  Erde  beständig  dieselbe  Seite  zukehrt;  der 
andere:  der  Mond  drehet  sich  nicht  um  seine 
Achse,  eben  darunii  weil  er  der  Erde  beständig  die- 
selbe Seite  zukehrt  Beide  Schlüsse  waren  richtig,  nach- 
dem man  den  Standpunkt  nahm,  aus  dem  man  die  Monds» 
bewegung  beobachten  wollte. 

0  DiflMlbe  Bemcrkaag  hätte  Ksnt  sohon  bei  der  drittes  AaÜ- 
aoods  auififaeB  kSiiMB,  ds  die  ArguMBtSi  inf  welche  es  sakommt,  in 
Mtai  FilkB  gias  diiseltaa  ■Ind. 
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y.    490       i)Der  Antinomie  der  re-inen  Vernunft 

diittar  Ateekaitt 

Von  dem  Interesse  der  Vernunft  bei  diesem 

ihrem  Widerstreite. 

ktiriulr^  Da  haben  wir  nun  das  ganse  dialektische  Spiel  der 
dnAntiBo.  kosmologischen  Ideen,  die  es  gar  nicht  rerstatteni  dass 
Mun*Fn^  U^^i^  ^  kongnürender  Qegenstand  in  irgend  einer 
v«ii.  möglichen  Erfahrung  gegeben  werde,  ja  nicht  einmal, 

dass  die  Vernunft  ue  einstimmig  mit  allgemeinea 
Erfahrungsgesetzen  denke  i  die  gleichwohl  doch  nicht 
willkflrlidi  erdacht  sind,  sondern  auf  welche  die  Vernunft 
im  kontinuirlichen  Fortgange  der  empirischen  Synthesis 
notwendig  geführt  wird,  wenn  sie  das,  was  nach  Segeln 
der  Erfiüirung  jederzeit  nur  bedingt  bestimmt  werden 
kann,  von  aller  Bedingung  befreien  und  in  seiner  un* 
bedingten  Totalität  fassen  wilL  Diese  vernünftelnde 
Behauptungen  sind  so  yiele  Versuche,  vier  natflrliche 
Probleme  der  Vernunft  aufzulösen,  deren  es  also  nur 
gerade  so  viel,  nicht  mehr,  auch  nicht  weniger,  geben 
kann,  weil  es  nicht  mehr  Reihen  sjrnthetischer  Voraus- 
setzungen gibt,  welche  die  empirische  Synthesis  a  priori 
begrenzen. 

Wir  haben  die  glänzenden  Anmaassnngen  der  ihr 
Gebiet  Aber  alle  Grenzen  der  Erfahrung  erweiternden 
Vernunft  nur  in  trockenen  Formeln,  welche  bloss  den 
491  Örund  ihrer  rechtlichen  Ansprache  enthalten,  voi-gestellt, 
und  wie  es  einer  Transscendentalphilosophie  geziemt, 
diese  von  allem  Empirischen  entkleidet,  obgleich  die 
ganze  Pracht  der  Vernunftbehauptungen  nur  in  Veiv 
bindung  mit  demselben  hervorleuchten  kann.  In  dieser 
Anwendung  aber,  und  der  fortschreitenden  Erweiterung 
des  Vemunftgebrauchs,  indem  sie  von  dem  Felde  der 
Erfahrungen  anhebt,  und  sich  bis  zu  diesen  erhabenen 
Ideen  albnählich  hinaufschwingt,  zeigt  die  Philosophie 


0  Es  steht  nach  meiner  Ansicht  nichts  der  Annahme  im  Wege^ 
dass  wir  in  diesem  Ahschnitt  (V)  ein  StSck  der  ^Antinomienlehre*  Tor 
nns  haben,  das  sich  direckt  an  IV  anschloss.  Dafür  spricht,  dass 
a  nur  die  Tier  Antinomien  als  ^luitarliche  nn?ermeidlicne  Probleme 
der  Vernunft"  liennt,  aaf  die  andern  beiden  Teile  der  Dialektik  also 
gar  keine  Eflcksicht  nimmt  Der  Ansdrock  »synthetisch"  in  a  spricht 
nicht  dagegen,  da  er  sich  auf  keinen  Fiül  anf  die  Problemstellung 
der  Einleitung  in  A  bezieht. 
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eine  Würde,   welche,   wenn  sie  ihre  Anmaassangen  nur 
behaupten  könnte,  den  Wert  aller  anderen  menschlichen 
Wissenschaft  weit  anter  sich  lassen  würde,   indem  sie 
die  Grundlage   zu  ansäen  grossesten  Erwartungen  und 
Aussichten   auf  die   letzten   Zwecke,    in   welchen    alle 
Vernunftbemühungen    sich    endlich    vereinigen    müssen, 
verheisst    Die  Fragen:   ob  die  Welt  einen  Anfang  und 
irgend  eine  Grenze  ihrer  Ausdehnung  im  Räume  habe, 
ob  es  irgendwo   und   vielleicht  in   meinem   denkenden 
Selbst  eine  unteilbare  und  unzerstörliche  Einheit,  oder 
nichts  als  das. Teilbare  und  Vergängliche  gebe,   ob  ich 
in  meinen  Handlungen  frei,  oder,  wie  andere  Wesen,  an 
dem  Faden .  der  Natur  und   des  Schicksals  geleitet  sei, 
ob  es  endlich  eine  oberste  Weltursache  gebe,  oder  die 
Natnrdiuge  und  deren  Ordnung  den  letzten  Gegenstand 
ausmachen,  bei  dem  wir  in  allen  unseren  Betrachtungen 
stehen  bleiben  müssen :  das  sind  Fragen,  um  deren  Auf- 
lösung der  Mathematiker  gerne  seine  ganze  Wissenschaft 
dahin  gäbe ;  denn  diese  kann  ihm  doch  in  Ansehung  der 
höchsten  und  angelegensten  Zwecke  der  Menschheit  keine  492 
Befriedigung  verschaffen.    Selbst  die  eigentliche  W^ürde 
der  Mathematik   (dieses  Stolzes  der  menschlichen  Ver- 
nunft) beruhet  darauf,   dass,  da  sie    der  Vernunft  die 
Leitung'  gibt,    die   Natur  im   Grossen  sowohl    als    im 
Kleinen  in  ihrer  Ordnung  und  Regelmässigkeit,  imgleichen 
in  der  bewunderungswürdigen  Einheit  der  sie  bewegen- 
den Kräfte,  weit  über  alle  Erwartung  der  auf  gemeine 
Erfahrung  bauenden  Philosophie  einzuselien,  sie  dadurch 
selbst  zu  dem  über  alle  Erfahrung  erweiterten  Gebrauch 
der  Vernunft  Anlass  und  Aufmunterung  gibt,  imgleichen 
die  damit  beschäftigte  Weltweisheit  mit  den  vortrefflichsten 
Materialien  versorgt,  ihre  Nachforschung,  so  viel  deren  Be- 
schaffenheit es  erlaubt,  durch  angemessene  Anschauungen 
zu  unterstützen. 

Unglücklicherweise  für  die  Spekulation   (vielleicht  b.  KotwoB« 
aber  zum  Glück  für   die   praktische   Bestimmung  des    •£«  xlt 
Menschen)  siebet  sich  die  Vernunft,  mitten  unter  ihren      ""^ 
grossesten  Erwartungen,  in  einem  Gedrünge  von  Gründen 
und  Gegengrfinden  so  befangen,  dass,  da  es  sowohl  ihrer 
Ehre,  ids  auch  sogar  ihrer  Sicherheit  wegen  nicht  thun- 
lieh  ist,  sich  zurück  zu  ziehen,  und  diesem  Zwist  als 
einem  blossen  Spielgefechte  gleichgültig  zuzusehen,  noch 
weniger  schlechthin  Friede  zu  gebieten,  weil  der  Gegen« 
stand  des  Streits  sehr  interessirt,  ihr  nichts  weiter  übrig 
bleibt,  als  über  den  Ursprung  diesei*  Veruneinigung  der 
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Vernonft  mit  sich  selbst  nachzosinneiii  ob  nicht  etwa 
ein  blosser  Missverstand  daran  Schuld  sei,  nach  dessen 

493  Erörterung  zwar  beiderseits  stolze  Ansprache  viellmcht 
wegfallen,  aber  dafllr  ein  dauerhaft  ruhiges  Regiment 
der  Vernunft  Aber  Verstand  und  Sinne  seinen  Anfang 
nehmen  würde. 

ßtuiii^u-  Wir  wollen  voijetzt  diese    gründliche  Erörterung 

ehuBR  d«ir'  nocli  etwas  aussetzen,  und  zuvor  in  Erw&gung  ziehen: 

hiMtohuj^^  auf  welche  Seite   wir  uns  wohl  am  liebsten  schlagen 

^'Je^^wtS*  ittöchten,  wenn  wir  etwa  genötigt  würden,   Partei  zu 

ehas'man'  nehmen.    Da  wir  in  diesem  Falle,  nicht  den  logischen 

büilum' Be-  Probierstein  der  Wahrheit,  sondern  bloss  unser  Interesse 

Sfmmtl"^*"  betragen,  so  wird  eine  solche  Untersuchung,  ob  sie  gleich 

in  Ansehung  des  streitigen  Rechts  beider  Theile  nichts 

ausmacht,  dennoch  den  Nutzen  haben,  es  begreiflich  zn 

machen,  warum  die  Teilnehmer  an  diesem  Streite  sich 

lieber  auf  die  eine  Seite,  als  auf  die  andere  geschlagen 

haben,   ohne   dass  eben  eine   vorzügliche  Einsicht  des 

Gegenstandes  daran  Ursache  gewesen,    imgleichen  noch 

andere  Nebendinge   zu   erklären,    z.   B.   die  zelotische 

Hitze  des  einen  und  die  kalte  Behauptung  des  andern 

Teils,   warum    sie    gerne   der   einen  Partei  freudigen 

Beifall  zujauchzen,  und  wider  die  andere   zum  voraus 

unversöhnlich  eingenommen  sind. 

titheMniSl  *^*    ^^.  *^®^    etwas,    das   bei   dieser    vorläufigen 

ruhen  aaf   Beurteilung  den  Gesichtspunkt  bestimmt,    aus   dem  sie 

^"£htt^-    allein    mit    gehöriger  Gründlichkeit    angestellt   werden 

^«ftgjÄjj»  kann,   und  dieses  ist  die  Vergleichung  der  Principien, 

auf  dogniA-  you  doueu  beide  Teile   ausgehen.    Man  bemerkt  unter 

tiicher.       ^^^    Behauptungen   der   Antithesis,    eine   vollkommene 

Gleichf?>rmigkeit   der  Denkungsart  und  völlige  Einheit 

494  der  Maxime,  nämlich  ein  Principium  des  reinen  Empi- 
rismus, nicht  allein  in  Erklärung  der  Erscheinungen, 
in  der  Welt,  sondefn  auch  in  Auflösung  der  transscen- 
dentalen  Ideen  vom  Weltall  selbst.  Dagegen  legen  die 
Behauptungen  der  Thesis,  ausser  der  empirischen 
Erklärungsart  innerhalb  der  Reihe  der  Erscheinungen, 
noch  intellektuelle  Anfänge  zum  Giunde,  und  die  Maxime 
ist  so  fern  nicht  einfach.  Ich  will  sie  aber,  von  ihrem 
wesentlichen  Unterscheidungsmerkmal,  den  Dogmatism 
der  reinen  Vernunft  nennen. 

UB^MiS^g-  Auf  der  Seite  also  des  Dogmatismus,  in  Bestim- 

matimvtut  mung  der  kosmologischen  Vernunftideen,  oder  der  The&is 
zeiget  sich 
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zuerst  ein  gewisses  praktisches  Interesse,  «••laprak* 
woran  jeder   Wohlgesinnte,    wenn   er  sich   auf  seinen  ärasS,  d» 
wahren  Vorteil  versteht,    herzlich    Teil  nLumt.     Dass  oAmdSiSe 
die  Welt    einen  Anfang    habe,    dass  mein  denkendes  dcrRdigimi 
Selbst  einfacher  und  daher  unverweslicher  Natur,    dass  ^^ .  ^^ 
dieses  zugleich  in  seinen   willkürlichen  Handlungen  frei 
nod  fiber  den  Naturzwang  erhoben  sei,  und  dass  endlich 
die  ganze  Ordnung  der  Dinge,  welche  die  Welt  ausmachen, 
Ton    einem    Urwesen    abstamme,     von    welchem   alles 
seine  Einheit  und  zweckmässige  VerknApfung  entlehnt, 
das  sind  so  viel  Grundsteine  der  Moral  und  Religion. 
Die  Antithesis  raubt  uns  alle  diese  StAtzen,  oder  scheint 
wenigstens  sie  uns  zu  rauben. 

Zweitens   äussert  sich  auch   ein   spekulatives  ß.  «in  ip*- 
iDteresse  der  Vernunft  auf  dieser  Seite.    Denn,  wenn    i^^ISVim! 
man  die  transscendentale  Ideen  auf  solche  Art  annimmt  da  die  ThV- 
und  gebraucht,  so  kann  man  yölUg  a  priori  die  ganze  495 
Kette  der  Bedingungen   fassen,  und  die  Ableitung  des  •^  «rtaa- 
Bedingten  begreifen,  indem   man  vom  Unbedingten  an-   üabadiM^ 
ftngt;  welches  die  Antithesis  nicht  leistet,  die  dadurch  BSuBcUn 
sich  sehr  übel  empfiehlt,  dass  sie  auf  die  Frage,  wegen  «rkranan ; 
der  Bedingungen  ihrer  Synthesis,  keine  Antwort  geben 
kann,  die  nicht  ohne  Ende  immer  weiter  zu  fragen  Übrig 
liesse.    Nach  ihr  muss  man  von  einem  gegebenen  An- 
fange zu  einem  noch  höheren  aufsteigen,  jeder  Teil  f&hrt 
auf  einen    noch   kleineren  Teil,  jede  Begebenheit  hat 
immer  noch  eine  andere  Begebenheit  als  Ursache  über 
sich,  und  die  Bedingungen  des  Daseins  überhaupt  stützen 
sich  immer  wiederum  anf  andere,  ohne  jemals  in  einem  ! 

selbstständigen  Dinge  als  Urwesen  unbedingte  Haltung 
and  Stütze  zu  bekommen.  | 

Drittens   hat   diese   Seite   auch  den  Vorzug  der  y.  d«  vor.  | 

Popularität,  der  gewiss  nicht  den  kleinesten  Teil  seiner  pop?itfiut, 
Empfehlung  ausmacht.  Der  gemeine  Verstand  findet  in  ^«inV^vw^ 
den  Ideen  des  unbedingten  Anfangs  aller  Synthesis  nicht  „"^^.JSr^ 
die  mindeste  Schwierigkeit,  da  er  ohnedem  mehr  gewohnt  !n*ftiara 
ist,  SU  den  Folgen  abwärts  zu  gehen,  als  zu  den  Gründen  ^JjQl^  ^^ 
hinaofimsteigen,  und  hat  in  den  Begriffen  des  absolut  «rrtioiiai. 
Ersten  (über  dessen  Möglichkeit  er  nicht  grübelt)  eine  | 

Oemächlichkeit  und  zugleich  einen  festen  Punkt,  um  die  [ 

Leitschnnr  seiner  Schritte  daran  zu  knüpfen,  da  er  hin-  | 

gegen  an  dem  rastlosen  Aufsteigen  vom  Bedingten  zur  \ 

Bedingung,  jederzeit  mit  einem  Fusse  in  der  Luft,  gar  i 

keinen  Wohlgefallen  finden  kann.  ! 


896      BoMBUTtehit.  IL  T.  IL  AVC  IL  JMk.  %.  HMflit 

496  Anf  der  Seite  des  Empirismas  in  BesUmmimg  der 
^hSimm^  koemologischen  Ideen,  oder  der  Antitbeei»,  findet  ideh 

d«rnmpt-  erstlich  kein  solches  praktisches  Interesse  ans  reinen 
^jl^^  Principien  der  Vemnnft,  als  Moral  nnd  Beli^on  bei  sich 
mküMb«  flUiren.  Vielmehr  scheinet  der  blosse  £mpirism  beiden 
^^Sfoltl  ^Ue  Kraft  nnd  Einflnss  zn  benehmen.  Wenn  es  kein 
iMuSSii^a   von  der  Welt  unterschiedenes  Urwesen  gibt,  wenn  die 

iioSSVi"'  Welt  ohne  Anfang  nnd  also  anch  ohne  Urheber,  nnser 

^"^  Wille  nicht  frei,  nnd  die  Seele  von  gleicher  Teilbarbeit 
nnd  Verweslichkeit  mit  der  Materie  ist,  so  verlieren 
auch  die  moralischen  Ideen  nnd  OrnndsAtaee  aUe 
Gültigkeit,  nnd  fallen  mit  den  transscendentalen 
Ideen,  welche  ihre  theoretische  Sttttze  ausmachten. 
^.iiiip«ka-  Dagegen  bietet  aber  der  Empirism  dem  Spekula- 

■khra^'  ^^^^^  Interesse  der  Vernunft  Vorteile  an,   die  sehr  an- 

voruito  luckend  siud  und  diejenigen  weit  übertreffen,  die  dir 
^*d?  »r  ^  dogmatische  Lehrer  der  Vernunftideen  versprechen  mag. 
Mfi^^Dieh^  Kach  jenem  ist  der  Verstand  jederzeit  auf  seinem  eigen- 

un  lefft,  tiimlichen  Boden,  nftmlich  dem  Felde  von  lauter  mOg- 
"SL  Krfah"   licheu  Erfahrungen,  deren  Gesetzen  er  nachspüren,  und 

•ohrLnkt  Vermittelst  derselben  er  seine  sichere  und  fasslicbe 
«Bddadaroh  Erkcnutniss  ohne  Ende  erweitern  kann.  Hier  kann  und 
mgieieh       ^^^^   ^^  ^^^   Gegenstand,   sowohl  an  sich  selbst,  als  in 

seinen  Verhältnissen,  der  Anschauung  darstellen,  oder 
doch  in  Begriffen,  deren  Bild  in  gegebenen  ähnlichen 
Anschauungen  klar  und  deutlich  vorgelegt  werden  kann. 
Nicht  allein,  dass  er  nicht  nötig  hat,  diese  Kette  der 

497  Naturordnung  zu  verlassen,  um  fdch  an  Ideen  zu  hängen, 
deren  Gegenstände  er  nicht  kennt,  weil  sie  als  Gedanken- 
dinge niemals  gegeben  werden  können;  sondern  es  isi 
ihm  nicht  einmal  erlaubt,  sein  Geschäfte  zu  verlassen,  nnd 
unter  dem  Verwände,  es  sei  nunmehr  zu  Ende  gebracht, 
in  das  Gebiete  der  idealisirenden  Vernunft  und  zu  trans- 
scendenten  Begriffen  überzugehen,  wo  er  nicht  weiter 
nötig  hat  zu  beobachten  und  den  Naturgesetzen  gemäss 
zn  forschen,  sondern  nur  zu  denken  nnd  zn  dichten, 
sicher,  dass  er  nicht  durch  Thatsachen  der  Natnr  wider- 
legt werden  könne,  weU  er  an  ihr  Zeugniss  eben  nicht 
gebunden  ist,  sondern  sie  vorbeigehen,  oder  sie  sogar  selbsi 
einem  höheren  Ansehen,  nämlich  dem  der  reinen  Vernunft, 
unterordnen  darf. 

Der  Empirist  wird  es  daher  niemals  erlauben,  irgend 
eine  Epoche  der  Natur  für  die  schlechthin  erste  anzu- 
nehmen, oder  irgend  eine  Grenze  seiner  Aussicht  in  den 
Umfang  derselben  als  die  äusserste  anzusehen,  oder  von 
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den  Gegenständen  der  Natur,  die  er  durch  Beobachtung 
und  Mathematik  auflösen  und  in  der  Anschauung  syn- 
thetisch bestimmen  kann,  (dem  Ausgedehnten,)  zu  denen 
überzugehen,  die  ^'eder  Sinn,  noch  Einbildungskraft  Je- 
mals in  concreto  darstellen  kann  (dem  Einfachen);  noch 
einrAnmen,  dass  man  selbst  in  der  Natur  ein  Vermögen, 
unabhängig  von  Gesetzen  der  Natur  zu  wirken,  (Freiheit,) 
vm  Grunde  lege,  und  dadurch  dem  Verstände  sein  Ge- 
schäfte schmälere,  an  dem  Leitfaden  notwendiger  Regeln 
dem  Entstehen  der  Erscheinungen  nachzuspüren;  noch 
endlich  zugeben,  dass  man  irgend  wozu  die  Ursache  498 
ansserhulb  der  Natur  suche,  (Urwesen,)  weil  wir  nichts 
weiter,  als  diese  kennen,  indem  sie  es  allein  ist,  welche 
uns  Gegenstände  darbietet,  und  von  ihren  Gesetzen  unter- 
richten kann. 

Zwar,  wenn  der  empirische  Philosoph  mit  seiner  b.  eine  ver- 
Antithese  keine  andere  Absicht  hat,  als  den  Vorwitz  und  du^ä^. 
die  Vermessenheit  der  ihre  wahre  Bestimmung  verkennen-  •^^^'i^'" 
den  Vernunft  niederzuschlagen,  welche  mit  Einsicht  dem  ipeka- 
nnd  Wissen  gross  thut,  da  wo  eigentlich  Einsicht  und  h!nd«rt,^io^  \  > 

Wissen  aufhören,  und  das,  was  man"  in  Ansehung  des  '•^•Ji"" 
praktischen  Interesse  gelten  lässt,  für  eine  Beförderung 
des  spekulativen  Interesse  ausgeben  will,  um,  wo  es 
ihrer  Gemächlichkeit  zuträglich  ist,  den  Faden  physischer 
Untersuchungen  abzureissen,  und  mit  einem  Vorgeben  von 
Erweiterung  der  Erkenntniss,  ihn  an  transscendentale 
Ideen  zu  knflpfen,  durch  die  man  eigentlich  nur  erkennt, 
dass  man  nichts  wisse;  wenn,  sage  ich,  der  Empirist 
sich  hiemit  begntlgete,  so  wttrde  sein  Grundsatz  eine 
Maxime  der  Mässigung  in  Ansprüchen,  der  Bescheiden- 
heit in  Behauptungen  und  zugleich  der  grössest  möglichen 
Erweiterung  unseres  Verstandes,  durch  den  eigentlich 
uns  vorgesetzten  Lehrer,  nämlich  die  Erfahrung,  seüi. 
Denn,  in  solchem  Falle,  würden  uns  intellektuelle 
Voraussetzungen  und  Glaube,  zum  Behuf  unserer 
praktischen  Angelegenheit,  nicht  genommen  werden;  nur 
könnte  man  sie  nicht  unter  dem  Titel  und  dem  Pompe 
von  Wissenschaft  und  Vemunfteinsicht  auftreten  lassen,  499 
weil  das  eigentliche  spekulative  Wissen  tiberall  keinen 
anderen  Gegenstand,  als  den  der  Erfahrung  treffen  kann, 
and,  wenn  man  ihre  Grenze  überschreitet,  die  Synthesis, 
welche  neue  und  von  jener  unabhängige  Erkenntnisse 
versucht,  kein  Substratum  der  Anschauung  hat,  an  welchem 
sie  ausgeübt  werden  könnte. 

So  aber,  wenn  der  Empirismus  in  Ansehung  der    •.  mihi 
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JlJ^^^J^  Ideen  (wie  es  mehrenteils  geschieht)  selbst  dogmatisch 
«rttmpuu  wird  und  daqenige  dreist  Temeliiet,  was  über  der  Sph&re 
woS^\r  seiner  anschauenden  Erkenntnisse  ist,  so  fUlt  er  selbst 
dann      {q  den  Fehler  der  Unbescheidenheit,  der  hier  um  desto 
tadelbarer    ist,    weil    dadurch    dem    praktischen    In- 
teresse der  Vernunft  ein  unersetzlicher  Nachteil  Ter« 
ursachet  wird. 

kvnSdimi'  ^^^^  ^^  ^^^  Gegensatz  des  Epikureisms*)  gegen 

gleich  wird,  den  Platonism. 

500  Ein  Jeder  von  beiden  sagt  mehr  als  er  weiss,   dock 

Lütges«»!*  so,  dass  der  erstere  das  Wissen,  obzwar  zum  Nachteile 

geiietete  dos  Praktischen,  aufmuntert  und  befördert,   der  zweite 

auf  d!uf  zwar  zum  Praktischen  vortreffliche  Principien  an   die 

Jn!r^bülMi  ^^^^  f^^^f  ^^^^  ^^^  dadurch  in  Ansehung  alles  dessen, 
kommt.       worin  uns  allein  ein  spekulatives  Wissen  vergönnet  ist, 
der  Vernunft  erlaubt,  idealischen  Erklärungen  der  Natur- 
erscheinungen nachzuhängen  und  darüber  die  physische 
Nachforschung  zu  verabsäumen. 
pirbmJSi  ^*s  endlich  das  dritte  Moment,   worauf  bei  der 

lUeht  vopii-  vorläufigen  Wahl  zwischen  beiden  streitigen  Teilen  ge- 
Jv^Mer  sehen  werden  kann,  anlangt:  so  ist  es  üteraus befremd- 
^iSät^i«"'  '^^^'  ^^^  ^^^  Empirismus  aller  Popularität  gänzlich  zu- 
to  Dogma-  widor  ist,  cb  man  gleich  glauben  sollte,  der  gemeine 
wekSTem^  Verstand  werde  einen  Entwurf  begierig  aufhehmen,  der 
MicbTiauS  ihn  durch  nichts  als  Erfahrungserkenntnisse  und  deren 
nie  gegobo-  vomunftmässigen  Zusammenhang  zu  befriedigen  verspricht, 
gonhuddt,  anstatt  dass  die  transscendentale  Dogmatik  ihn  nötigt, 
ku[!r^o^6  ^^  Begriffen  hinaufzusteigen,  welche  die  Einsicht  und 
weiterea    das  Vemunftvcrmögen  der  im  Denken  geübtesten  Köpfe 


*)  Es  Ut  indessen  nock  die  Frage,  ob  Epikur  diese  Qnmd« 
sätie  9h  objektive  Bebanptanffen  jemals  Torgetrafen  kabe.  Wenn  sie 
etwa  weiter  nicbts  als  Maximen  des  speknlatirea  Oebraueks  der 
Vemnnft  waren,  so  leigte  er  daran  einen  äckterea  pküooopkisckes 
Geist,  als  irgend  einer  der  Weltweisen  des  Altertoms.  IXus  msi 
in  Erklämng  der  Ersckeinnngen  so  su  Werke  geken  mflsse,  als  ob 
das  Feld  der  Untersncknng  dnrck  keine  Orense  oder  Anfang  der 
Welt  abgescbnitten  sei;  den  Stoff  der  Welt  so  annekmen,  wie  er  seit 
moss,  wenn  wir  von  ibm  dnrck  Erfakmng  belekrt  w^en  woUen; 
dass  keine  andere  Erseugung  der  Begebenkeiten,  als  wie  sie  dareh 
nnYoränderücke  Natorgesetxe  bestimmt  werden,  nnd  endlick  keine 
600  Ton  der  Welt  nntersckiedene  Ursacke  müsse  gebranckt  werden;  sin4 
nock  jet2t  sekr  ricktige,  aber  wenig  beobaditete  OmndsAtae,  die 
spekulative  Pkilosophie  su  erweitern,  so  wie  aack  die  Principien  der 
Moral  unabhängig  von  fremden  HilfsqueUen  anszafinden,  okne  dast 
dämm  deipenige,  welcker  verlangt,  jene  dogmatische  S&txe,  so  lange 
als  wir  mit  der  blossen  Spekulation  besckäftigt  sind,  an  ignorirei, 
darum  beschuldigt  werden  durf,  er  wolle  sie  leugnen. 


I 
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'■  i 
weit  Übersteigen.    Aber  eben  dieses  ist  sein  Bewegungs-  601    '  |  j 

%rxrkd.   Denn*  er  befindet  sich  alsdenn  in  einem  Zustande,  niuvndcn, 
in  weldiem  sich  anch   der  Gelehrteste  Aber  ihn  nichts 
heraasnehmen  kann.    Wenn  er  wefiig  oder  nichts  davon 
yerstehti  so  kann  sich  doch  auch  niemand  rbhmen,  viel  ^ 

mehr  davon  zu  verstehen,  und,  ob  er  gleich  hierUber 
nicht  so  schulgerecht,  als  andere  sprechen  kann,  so  kann 
er  doch  darüber  unendlich  mehr  vemilnlteln,  weil  er 
unter  lauter  Ideen  herumwandelt.  Über  die  man  eben 
darum  am  beredtsten  ist,  weil  man  davon  nichts 
weiss;  anstatt,  dass  er  Über  der  Nachfoi*schnng  der 
Natur  ganz  vei*stnmmen  und  seine  Unwissenheit  gestehen 
mflsste.  Gemächlichkeit  und  Kitelkeit  also  sind  schon  ^ 
eine  starke  Empfehlung  dieser  Grundsätze.  Ueberdem, 
ob  es  gleich  einem  Philosophen  sshr  schwer  wird,  etwas 
als  Grundsatz  anzunehmen,  ohne  deshalb  sich  selbst 
Rechenschaft  geben  zu  können,  oder  gar  Begriffe,  deren 
objektive  Realität  nicht  eingesehen  werden  kann,  einzu- 
fuhren: so  ist  doch  dem  gemeinen  Verstände  nichts  ge- 
wöhnlicher. Er  will  etwas  haben,  womit  er  zuversicht- 
lich anfangen  könne.  Die  Schwierigkeit,  eine  solche 
Voraussetzung  selbst  zn  begreifen,  beunruhigt  Um  nicht, 
weil  sie  ihm,  (der  nicht  weiss,  was  Begi*eifen  heisst,) 
niemals  in  den  Sinn  kommt,  und  er  hält  das  fl\r  bekannt, 
was  ihm  durch  öfteren  Gebrauch  geläufig  ist.  Zuletzt 
aber  verschwindet  alles  spekulative  Interesse  bei  ihm 
vor  dem  praktischen,  und  er  bildet  sich  ein,  das  einzu- 
sehen und  zu  wissen,  was  anzunehmen,  oder  zn  glauben, 
ihn  seine  Besorgnisse  oder  Hoffnungen  antreiben.  So  ist  502 
der  Empirismus  der  transscendental-ideaUsirenden  Ver- 
nunft aller  Popularität  gänzlicli  beraubt,  und,  so  viel 
Nachteiliges  wider  die  obersten  praktischen  Grundsätze 
er  auch  enthalten  mag,  so  ist  doch  gar  nicht  zn  be- 
sorgen, dass  er  die  Grenzen  der  Schule  jemals  tlber- 
selureiten,  und  im  gemeinen  Wesen  ein  nur  einigermaassen 
beträchtliches  Ansehen  und  einige  Gunst  bei  der  grossen 
Menge  erwerben  werde. 

Die   menschliche   Vernunft   ist   ihrer   Natur   nach  b.derarou- 
:^     architektonisch,  d.  L  sie  betrachtet  alle  Erkenntnisse  als  teta^n^nut- 
gehörig  zu  einem  möglichen  System,  und  verstattet  daher  '^fS^i^^y 
^     auch  nur  solche  Principlen,  die  eine  vorhabende  Erkennt-     bim  n- 
^     niss  wenigstens  nicht  unfähig  machen,  in  irgend  einem    "^^^  *^ 
Sjstem  mit  anderen  zusammen  zu  stehen.    Die  Sätze 
der  Antithesis  sind  aber  von  der  Art,  dass  sie  die  Vol- 
lendung eines  Gebäudes  von  Erkenntnissen  gänzlich  un- 
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mOglieh  machen.  Nach  ihnen  gibt  es  Aber  einen  Znatand 
Aer  Welt  immer  einen  noch  Uteren«  in  jedem  Teile  immer 
noch  andere,  widemm  teilbarOi  vor  jeder  Begebenheit 
eine  andere,  die  wiederum  eben  so  wotü  /uderweitig  er- 
zeugt war,  und  im  Dasein  überhaupt  alles  immer  nur 
bedingt,  ohne  irgend  ein  unbedingtes  und  erstes  Dasein 
anzuerkennen.  Da  also  die  Antithesis  nirgend  ein  Ei-stes 
einrilumt,  und  keinen  Anfang,  der  schlechthin  zum  Grunde 
des  Baues  dienen  könnte,  so  ist  ein  vollständiges  Gebäude 
der  Erkenntniss,  bei  dergleichen  Voraussetzungen,  gänzlich 
503  unmöglich.  Daher  führt  das  architektonische  Interesse 
der  Vernunft  (welches  nicht  empirische,  sondern  reine 
Vernunfteinheit  afriari  fodert,)  eine  natürliche  Empfeh- 
lung für  die  Behauptungen  der  Thesis  bei  sich. 
^.  Kannu  Könnte  sich  aber  ein  Mensch  von  allem   Interesse 

dSTAi^o-  lossagen,  und  die  Behauptungen  der  Vernunft,  gleichgültig 
•uSoi' fflh  E^K^^  ^^e  Folgen,  bloss  nach  dem  Gebalte  ihrer  Gründe 
«•iiiiiMr-    in  Betrachtung  ziehen :  so  würde  ein  solcher,  gesetzt  dass 
wälto'niM  er  keinen  Ausweg  wüsste,  anders  aus  dem  Gedränge  zu 

äüir'siiiu  1^0°^™®^»  ^  ^^  er  sich  zu  einer  oder  andern  der 
snr  udern  strittigen  Lehren  bekennete,  in  einem  unaufbOrlich 
■ohwMiken.  schwankenden  Zustande  sein.  Heute  würde  es  ihm  über- 
zeugend vorkommen,  der  menschliche  Wille  sei  frei; 
morgen,  wenn  er  die  unauflösliche  Naturkette  in  Be- 
trachtung zöge,  würde  er  dafür  halten,  die  Freiheit  sei 
nichts,  als  Selbsttäuschung,  und  alles  bloss  Natur.  Wenn 
es  nun  aber  zum  Thun  und  Handeln  käme,  so  würde 
dieses  Spiel  der  bloss  spekulativen  Vernunft,  wie  Schatten- 
bilder eines  Traums,  verschwinden,  und  er  würde  seine 
Principien  bloss  nach  dem  praktischen  Interesse  wäblen. 
Weil  es  aber  doch  einem  naclidenkenden  und  forschenden 
Wesen  anständig  ist,  gewisse  Zeiten  lediglich  der  Prüfung 
seiner  eigenen  Vernunft  zu  widmem,  hiebei  aber  alle 
Parteilichkeit  gänzlich  auszuziehen,  und  so  seine  Be- 
merkungen anderen  zur  Beurteilung  öffentlich  mitzuteilen ; 
so  kann  es  niemandem  verargt,  noch  weniger  verwehrt 
604  werden,  die  Sätze  und  Gegensätze,  so  wie  sie  sich,  durch 
keine  Drohung  geschreckt,  vor  Geschworenen  von  seinem 
eigenen  Staude  (nämlich  dem  Stande  schwacher  Men- 
schen) verteidigen  können,  auftreten  zu  lassen. 
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i)Der  Antinomie  der  reinen  Vernunft 

Tiertor  Abfohidtt  | 

Von  den  transscendent&len  Aufgaben  der      VL 
reinen  Vernanft,  in  so  fern  sie  schlechter- 
dings müssen  aufgelOset  werden  kOnnen. 


Alle  Aufgaben  auflösen  und  alle  Fragen  beantworten  ».  imGegen-  j- 

xa  wollen,  wbrde  eine  unverschämte  Grosssj^recherei  und  N^nriumd« 
ein  so  ausschweifender  Eigendttnkel  sein,  dass  man  da«  |^^^i|t 
durch  sich  sofort  um  alles  Zutrauen  bringen  m&sste.  ■o«nd«iitai.* 
Oleichwohl  gibt  es  Wissenschaften,  deren  Natur  es  so  SvlniS?^^« 
mit  sich  bringt»  dass  eine  jede  darin  vorkommende  Frage,  {£^^{[1^ 
aus  dem,  was  man  weiss,  schlechthin  beantworUich  sein    anns^tet  ; 

muss,  weil  die  Antwort  aus  denselben  Quellen  entspringen  JS^qS^.  [ 

muss,  daraus  die  Frage  entspringt,  und  wo  es  keines-  S^Jg^^S^  \ 

Weges  erlaubt  ist,  unvermeidliche  Unwissenheit  vorzu-  MrdtmB«^  r 

schützen,  sondern  die  Auflösung  gefedert  werden  kann.  JS^tSS^  I 

Was  in  allen  möglichen  Fftllen  Recht  oder  Unrecht  sei,  ^Sml 
muss  man  der  Regel  nach  wissen  können,  weil  es  unsere 
Verbindlichkeit  betrifft,  und  wir  zu  dem,  was  wir  nicht 
wissen  können,  auch  keine  Verbindlichkeit  haben.  In  der 
Erklärung  der  Erscheinungen  der  Natur  muss  uns  in-  605 
dessen  vieles  ungewiss  und  manche  Frage  unauflöslich 
bleiben,  weil  das,  was  wir  von  der  Natur  wissen,  zu  dem, 
was  wir  erklären  sollen,  bei  weitem  nicht  in  allen  Fällen 
zureichend  ist.  Es  fragt  sich  nun,  ob  in  der  Transscen- 
dentalphilosophie  irgend  eine  Frage,  die  ein  der  Vernunft 
vorgelegtes  Objekt  betrifft,  durch  eben  diese  reine  Ver- 
nunft unbeantwortlich  sei,  und  ob  man  sidi  ihrer  ent- 
sdieidenden  Beantwortung  dadurch  mit  Recht  entziehen 


*  > 


wird« 


r" 


*)  In  diafem  Abtchnitt  acheiiiea  mir  a,  d  und  e.ein  Bestandteil 
dar  nAntinomienlebre"  gewesen,  b  nnd  e  daeegen  ein  späterer  Zosati 
sa  sein.  Naeh  a  besteht  die  Transscendentslphilosophie  (sc.  der  dia* 
lektisebe  TeU  derselben)  ausschliesslich  ans  den  Antinomien,  d  nnd  e 
beliehen  sich  aber  andi  auf  die  andern  beiden  Ideen.  Nach  a  sind 
die  kosmologischen  Fragen  deshalb  lOsbar,  weil  ihre  Gegenstände  . 

ansser  den  SegrilTen  gar  nicht  ezisüren,  in  b  dagegen,  weil  diese  ( 

Qegenstinde  empirisch  gegeben  sind  (letsteres  im  Qegensats  in  den  !^ 

aadem  beiden  Ideen,  deren  OegenstSnde  transsoendentid,  d.  i  vnbekannt  i 

riad,  also  nicht,  wie  a  behauptet,  fiberhaapt  nur  in  den  Begrüfen  ^ 

«isUren).    Hiningeoetit  wurden  b  und  o  offenbar,  um  das  Verhalt-  | 

nlis  der  andern  beiden  Hauptteile  der  Dialektik  m  dem  hier  auag»-  t 

apfoehenen  Verlang«!,  in  der  Transsoendentalphilosophto  ksinA  Frage  i 

unbeantwoftot  lu  laisen,  anfsukliien. 
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kOnne^  dass  man  m  ab  ichleehthin  ongewias  (ans  alkn 
denni  was  wir  eikameii  kOnnen)  doi^cnigen  beblUt^ 
wovon  wir  swar  so  viel  BegrüF  haben,  nm  eine  Frage 
anfiBnwerfen,  es  nns  aber  gSn^ch  an  Mitteln  oder  am 
Vermögen  fehlt,  sie  jemals  xn  beantworten. 

leh  behanpte  nnn,  dass  die  Transseendentslphilo* 
Sophie  anter  allem  spebilatiTen  Brkenntniss  dieses  Eigen- 
tflmliche  habe:  dass  gar  keine  Frage,  welche  einen  der 
reinen  Vernunft  gegebenen  Gegenstand  betriSti  f&r  eben 
dieselbe  menschlidie  Vernunft  unauflöslich  sei,  und  dasa 
kein  Vorschützen  einer  unvermeidlichen  Unwissenheit  und 
unergrflndlichen  Tiefe  der  Aufgabe  von  der  Verbindlich- 
keit frei  sprechen  kOnne,  sie  gründlich  und  vollständig 
zu  beantworten;  weil  eben  derselbe  Begriff,  der  uns  in 
den  Stand  setzt  zu  fragen,   durchaus  uns  auch  t&cht% 
machen  muss,  auf  diese  Frage  zu  antworten,  indem  der 
Gegenstand  ausser  dem  Begriffe  gar  nicht  angetroffen 
wird,  (wie  bei  Recht  und  Unrecht) 
606         Es  sind  aber  in  der  Transscenoentalphilosophie  keine 
^  mlSi^  anderen,  als  nur  die  kosmologischen  Fragen,  in  Ansehung 
n^Mto.  deren  man  mit  Recht  eine  genugthuende  Antwort,  die  die 
«äSTdto^  Besdiaffeiüieit  des  Gegenstandes  betrifft,  fodem  kann, 
där^^n^  ohne  dass  dem  Philosophen  erlaubt  ist,  sich  derselben 
atandet  Uh  d^duTch  ZU  entziehen,  dass  er  undurchdringliche  Dunkel* 
iStSniüim  hdt  vorschützt,  und  diese  Fragen  kOnnen  nur  kosmolo- 
Uflr"^Sia  tP^^^  Ideen  betreffen.    Denn  der  Gegenstand  muss  em- 
cm^di    pirisch  gegeben  sein,  und  die  Frage  geht  nur  auf  die 
«!%«FUi|Si  Angemessenheit  desselben  mit  einer  Idee.  Ist  der  Gegen- 
2|[[^'^^  stand  transscendental  und  also  selbst  unbekannt,  z.  & 
einer  v«r-  ob  das  Etwas,  dosseu  Erscheinung  (in  uns  selbst)  das 
Bufudee    D^]^^||  js^  (Seele,)  ein  an  sich  einfaches  Wesen  sei,  ob 
es  eine  Ursache  aller  Dinge  insgesamt  gebe,  die  schlecht- 
hin notwendig  ist,  u.  s.  w.,  so  sollen  wir  zu  unserer  Idee 
einen  Gegenstand  sudien,   von  welchem  wir  gestehen 
kOnnen.  dass  er  uns  unbekannt,  aber  deswegen  doch  nicht 
507  unmöglich  sei^.    Die  kosmologischen  Ideen  haben  allein 

^  Haa  kaim  swtr  auf  die  Frage,  wai  ein  tranMeesdeuUlBr 
GegeBstaad  fibr  eine  Beschaffeiiheit  babey  keine  Antwort  geben»  niaa* 
Ueh  wat  er  tei,  aber  woM,  daas  die  Frage  eelbit  nlebtt  tei, 
dämm,  weU  kein  Gegeutand  denelben  gegeboi  worden.  Daber  ifaid 
aUe  Fragen  der  traneseendentalen  Seelemehre  aneh  beantwortUcb  lad 
wirUieb  beantwortet)  denn  lie  betreffen  das  tranaec.  Sobjekt 
aUer  inneren  Erecbeinongen,  weichet  eeUMt  nicht  Encbeinnng  iü  lad 
also  nicht  als  Gegenstand  gegeben  ist,  nnd  worauf  keine  der 
Wi  Kategorien  (anf  welche  doch  eigentlich  die  Frage  gestellt  ist)  Be- 
dingnngen  ihrer  Anwendung  antreffen.  Also  ist  hier  der  Fall«  da  der 
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das  Eigentümliche  an  sich,  dass  sie  ihren  Gegenstand 
und  die  zu  dessen  Begriff  erforderliche  empirische  Syn- 
thesis  als  gegeben  voraussetzen  können,  und  die  Frage, 
die  aus  ihnen  entspringt,  betrifflb  nur  den  Fortgang  dieser 
Synthesis,  so  fem  er  absolute  Totalität  enthalten  soll, 
welche  letztere  nichts  Empirisches  mehr  ist,  indem  sie  in  . 

keiner  Erfahrung  gegeben  werden  kann.    Da  nun  hier  t 

lediglich  von  einem  Dinge  als  Gegenstande  einer  möglichen  ^ 

Erfahrung  und  nicht  als  einer  Sache  an  sich  selbst  die 
Bede  ist,  so  kann  die  Beantwortung  der  transscenden- 
ten  kosmologischen  Frage  ausser  der  Idee  sonst  nirgend  { 

liegen,  denn,  sie  betriftt  keinen  Gegenstand  an  sich  selbst; 
und  in  Ansehung  der  möglichen  Erfahrung  wird  nicht  ^ 

nach  dengenigen  gefragt,  was  in  concreto  in  irgend  einer  L 

Erfahrung  gegeben  werden  kann,  sondern  was  in  der  1 

Idee  liegt,  der  sich  die  empirische  Synthesis  bloss  nähern  { 

soll:  also  muss  sie  aus  der  Idee  allein  aufgelöset  werden 
können;  denn  diese  ist  ein  blosses  Qeschöpf  der  Ver- 
nunft, welche  also  die  Verantwortung  nicht  von  sich 
abweisen  und  auf  den  unbekannten  Gegenstand  schie- 
ben kann. 

Es  ist  nicht  so  ausserordentlich,  als  es  anfangs  508 
geheint,   dass  eine  Wissenschaft  in  Ansehung  idler  in  S;/"^„^ 
ihren  Inbegriff  gehörigen  Fragen  {quaesHones  domestuae)  Matbemirük  [ 

lauter  gewisse  Auflösungen  fodem  und  erwarten  könne,  "Sfoht'SEt'*  ^ 

ob  sie  gleich  zur  Zeit  noch  vielleicht  nicht  gefunden  d£r'?}Sr.  \ 

sind.     Ausser   der  Transscendentalphilosophie   gibt    es  knnda^for-  \ 

noch  zwei  reine  Vernunftwissenschaften,  eine  bloss  spe-  ir^n^r«  t 

kulativen,  die  andere  praktischen  Inhalts:  reine  Mathe-  ^^^3  <^ 
matik,  und  reine  Moral.  Hat  man  wohl  jemals  ge-  i2h«  w!*- 
hört,  dass,  gleichsam  wegen  einer  notwendigen  Unwissen-   ^^m^SÜ*  ^ 


k  gleichsam  wegen  einer  notwendigen  Unwissen-   ^^m^SÜ* 
Bedingungen,  es  f&r  ungewiss  sei  ausgegeben 


t 
\ 

k 


heit  der 

worden,  welches  Verhältniss  der  Durchmesser  zum  Kreise  1. 

ganz  genau  in  Rational-  oder  Irrationalzahlen  habe?  Da  j 

es  durch  erstere  gar  nicht  kongruent  gegeben  werden 
kann,  dutch  die  zweite  aber  noch  nicht  gefunden  ist,  so 
urteilte  man,  dass  wenigstens  die  Unmöglichkeit  solcher 
Auflösung  mit  Gewissheit  erkannt  werden  könne,  und 
Lambert  gab  einen  Beweis  davon.  In  den  allgemeinen 
\       Principien  der  Sitten  kann  nichts  Ungewisses  sein,  weil 

\:  gmeiiie  Autdmok  gilt,  dMi  keiM  Antwort  aueh  dno  Antwort  lei, 
ainlioh  diM  oiM  IfTtgo  nach  der  BoMhaffenheit  dotjenigea  Ewitm, 
WM  durch  koia  baitiinmtet  Pridikat  gedacht  werden  kann,  weil  ee 
giBiUeh  aimer  der  Sphlre  der  Oegenitl&de  geiettt  wird,  die  uns 
gegeben  werden  kOanea,  gtaslieh  nichtig  and  leer  ecL 

M* 
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die  8&tze  entweder  gans  und  gar  niditig  und  tinoleer 
sind,  oder  bloss  ans  nUseren  Vemnnftbegriffen  fliessea 
mttssen.    Dagegen  gibt  es  in  der  Natnrknnde  eine  Un- 
endlichkeit von  Yermntnngeni  in  Ansehung  deren  nie- 
mals Gewissheit  erwartet  werden  kanni  weU  die  Natnr- 
erscheinnngen  Gegenstände  sind,  die  uns  unabhängig  von 
unseren  Begriffen  gegeben  werden,  zu  denen  a&o  der 
Schlüssel  nicht   in   uns  und  unserem  reinen  Denken, 
sondern  ausser  uns  liegt,  und  eben  darum  in  vielen  FSUen 
609  nicht  aufgefunden,  mithin  kein  sicherer  Aufschluss  er^ 
wartet  werden  kann.    Ich  rechne  die  Fragen  der  trans- 
scendentalen  Analytik,    welche  die  Deduktion  unserer 
reinen  Erkenntmss  betreffen,  nicht  hieher,  weil  ynr  jetzt 
nur  von  der  Gewissheit  der  Urteile  in  Ansehung  der 
Gegenstände  und  nicht  in  Ansehung  des  Ursprungs  unserer 
Begriffe  selbst  handeln. 
4.  iH«  im-         Wir  werden  also  der  Verbindlichkeit  einer  wenigstens 
flJSm^^  kritischen  Auflösung  der  vorgelegten  Vemunftfragen  da- 
tn&^w  d^^^  ^^^^  ausweichen  können,  dass  wir  über  die  engen 
di«AbMiiiu  Schranken  unserer  Vernunft  Klagen  erheben  und  mit 
te^syn^t-  dem  Scheine  einer  demutsvollen  Selbsterkenntniss  be* 
^*^«    ^^^^^^y  ^^  B^^  ^^^  unsere  Vernunft,  auszumachen,   ob 
Idee  der     die  Welt  von  Engigkeit  her  sei,  oder  ebien  Anfang  habe ; 
venronft    ^y^  ^^^  Weltraum  ins  Unendliche  mit  Wesen  erfüllet,  oder 
innerhalb  gewisser  Grenzen  eingeschlossen  sei;  ob  irgend 
in  der  Welt  etwas  einfach  sei,  oder  ob  alles  ins  Unend- 
liche geteilt  werden  müsse;   ob  es  eine  Erzeugung  und 
Hervorbringung  aus  Freiheit  gebe,  oder  ob  alles  an  der 
Kette  der  Naturordnung  hänge ;  endlich  ob  es  irgend  ein 
gänzlich  unbedingt  und  an  sich  notwendiges  Wesen  gebe, 
oder  ob  alles  seinem  Dasein  nach  bedingt  und   mithin 
äusserlich  abhängig  und  an  sich  zufällig  sei    Denn  alle 
diese  Fragen  betreffen  einen  Gegenstand,   der  nirgend 
anders,  als  in  unseren  Gedanken  gegeben  werden  kann, 
nämlich  die  schlechthin  unbedingte  Totalität  der  Synthesis 
der    Erscheinungen.    Wenn   wir   darüber   aus   unseren 
510  eigenen  Begriffen  nichts  Gewisses  sagen  und  ausmachen 
können,  so  dürfen  wir  nicht  die  Schuld  auf  die  Sache 
schieben,  die  sich  uns  verbirgt;  denn  es  kann  uns  der- 
gleichen Sache  (weil  sie  ausser  unserer  Idee  nirgends 
angetroffen  wird)  gar  nicht  gegeben  werden,   sondern 
wir  müssen  die  Ursache  in  unserer  Idee  selbst  suchen, 
welche  ein  Problem  ist,  das  keine  Auflösung  verstattet, 
und  wovon  wir  doch  hartnäckig  annehmen,  als  entspi-eche 
ihr  ein  wirklicher  Gegenstand.    Eine  deutliche  Darlegung 
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der  Di&lektflc,  die  in  unserem  Begriffe  selbst  liegt,  würde 
uns  bald  zur  völligen  Oewissheit  bringen,  yon  dem, 
was  wir  in  Ansehung  einer  solchen  Frage  zu  urteflen 
1        haben. 

]  Man  kann  eurem  Vorwande    der  Ungewissheit  in 

(  Ansehung  dieser  Probleme  zuerst  diese  Frage  entgegen- 
!  setzen,  die  ihr  wenigstens  deutlich  beantworten  mUsset: 
j  woher  kommen  euch  die  Ideen,  deren  Auflösung  euch 
hier  in  solche  Schwierigkeit  verwickelt?  Sind  es  etwa 
Erscheinungen,  deren  Erklärung  ihr  bed&rft,  und  wovon 
ihr,  zufolge  dieser  Ideen,  nur  die  Principien,  oder  die 
Regel  ihrer  Exposition  zu  suchen  habt?  Nehmet  an, 
die  Natur  sei  ganz  vor  euch  aufgedeckt;  euren  Sinnen 
und  dem  Bewusstsein  alles  dessen,  was  eurer  Anschauung 

(vorgelegt  ist,  sei  nichts  verborgen:  so  werdet  ihr  doch 
durch  keine  einzige  Erfahrung  den  Oegenstand  eurer 
Ideen  in  concreto  erkennen  können,  (denn  es  wird,  ausser 
dieser  vollständigen  Anschauung,  noch  eine  vollendete 
Synthesis  und  das  Bewusstsein  ihrer  absoluten  Totalität  511 
erfodert,  welches  durch  gar  kein  empirisches  Erkennt* 
nlss  möglich  ist,)  mithin  kann  eure  Frage  keinesweges 
zur  Erklärung  von  irgend  einer  vorkommenden  Erschei- 
nung notwendig  und  also  gleichsam  durch  den  Gegenstand 
selbst  aufgegeben  sein.  Denn  der  Oegenstand  kann  euch 
niemals  vorkommen,  weil  er  durch  keine  mögliche  Er- 
fahrung gegeben  werden  kann.  Ihr  bleibt  mit  allen 
möglichen  Wahrnehmungen  immer  unter  Bedingungen, 
es  sei  im  Räume,  oder  in  der  Zeit,  befangen,  und  kommt 
an  nichts  Unbedingtes,  um  auszumachen,  ob  dieses  Un- 
bedingte in  einem  absoluten  Anfange  der  Synthesis,  oder 

<        einer  absoluten  Totalität  der  Reihe,  ohne  allen  Anfang, 

t:  zu  setzen  sei.  Das  All  aber  in  empirischer  Bedeutung 
ist  jederzeit  nur  komparativ.  Das  absolute  All  der 
Grösse  (das  Weltall),  der  Teilung,  der  Abstammung,  der 
Bedingung  des  Daseins  überhaupt,  mit  allen  Fragen,  ob 

^!:,  es  durch  endliche  oder  ins  Unendliche  fortzusetzende 
Synthesis  zu  Stande  zu  bringen  sei,  gehet  keine  mögliche 
Erfahrung  etwas  an.  Ihr  würdet  z.  B.  die  Erscheinungen 
eines  Körpers  nicht  im  mindesten  besser,  oder  auch  nur 
anders  erklären  können,  ob  ihr  annehmet,  er  bestehe  aus 
einfachen,  oder  durchgehends  immer  aus  zusammenge- 

^  setzten  Teilen;  denn  es  kann  euch  keine  einfache  Er- 
scheinung und  eben  so  wenig  auch  eine  unendliche  Zu- 
lammensetiung  Jemals  vorkommen.  Die  Erscheinungen 
verlangen  nur  erklärt  zn  werden,  so  weit  ihre  Erkllr 
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512  rangBbedingnuigen  in  der  Wabrnehmimg  gegeben  dnd, 

alles  aber,  was  jemals  an  ihnen  gegeben  werden  mag, 

in  einem  absoluten  Ganzen  zusammengenommen,  ist 

selbst  keine  Wiüimehmnng.  Dieses  AU  aber  ist  es  etgiont» 

lichy  dessen  Erklftrong  in  den  transscendentalen  Ver- 

nunitaitfgaben  gefedert  wird. 

^8to  i^d         Da  also  säbst  die  AnflOsnng  dieser  Aufgaben  nie- 

^SSIdctt^^  mals  in  der  Erfahrung  vorkommen  kann,  so  könnet  ilur 

^^l^ßSr^  ^^^^  sagen,  dass  es  ungewiss  sei,  was  hierüber  dem 

^iM^  n  Gegenstande  beizulegen  seL    Denn  euer  Gegenstand  ist 

betnehun.   yj\q^  Jq  eurem  Gehirne,  und  kann  ausser  demselben  gar 

nicht  gegeben  werden;  daher  ihr  nur  daf&r  zu  sorgen 

habt,  mit  euch  selbst  einig  zu  werden,  und  die  AmphiboUe 

zu  verhüten,  die  eure  Idee  zu  einer  vermeintlichen  Vor- 

Stellung  eines  empirisch  gegebenen,  und  also  auch  nach 

Erfahrungsgesetzen  zu  erkennenden  Objekts  macht.   Die 

dogmatische   Auflösung  ist   also  nicht   etwa   ungewiss, 

sondern  unmöglich.    Die  kritische  aber,  welche  vOlUg 

gewiss  sein  kann,  betrachtet  ^e  Frage  gar  nicht  objektiv, 

sondern  nach  dem  Fundamente  der  Erkenntniss,  worauf 

sie  gegründet  ist. 

518       ^)Der  Antinomie  der  reinen  Vernunft 

fünfter  Abschnitt 

Vn.  Skeptische    Vorstellung    der    kosmologischen 
Fragen  durch   alle  vier  transscendentale 

Ideen. 

a.ntoAntt.  Wir  würden  von  der  Federung  gern  abstehen,  unsere 
|£^SmS!^  Fragen  dogmatisch  beantwortet  zu  sehen,  wenn  wir 
b!^!äteB  ^^^^  z^ui^  voraus  begriffen:  die  Antwort  mOchte  aus- 
cm^  8. 450  faUen,  wie  sie  wollte,  so  würde  sie  unsere  Unwissenheit 
woM^tiä  i^ur  noch  vermehren,  und  uns  aus  einer  Unbegreiflichkeit 

>)  Dieaer  Absclmitt  ffehSrte  auf  Jeden  FaU  nicht  in  der  .Anti* 
nomienlehre",  da  er  in  Widersprach  in  8.  iöO  c  steht  Dort  waren 
die  kosmolorischen  Ideen  fSr  den  Veratand  nn  grosa,  wenn  ale  der 
Vemnnfteinheit  gemäss  waren,  wenn  sie  dagegen  dein  Verstand«  an- 
gemessen  waren,  wieder  für  die  Vemonft  na  klein:  hier  dagegen 

Sassen  sie  in  keinem  FaU  für  den  Verstand«  —  Aneh  die  Begrflndnng 
er  Thesen  und  Antithesen  ist  hier  etwas  Terändert  geeen  Mlher. 
Hier  ist  sie  dorchgehends  gleich:  Die  Antithesen  &A  m  gross 
fflr  den  Verstand,  da  ein  unendlicher  Begressns  erfahmngamissig 
nie  gegeben  werden  kann,  die  Thesen  an  klein,  da  es  im  Wesen 
des  Begressns  liegt  nirgends  absnbredien.  Diese  Formnlirnng  ist 
^  auf  jeden.  FaU  richtiger,  als  die  die  erstere,  hier  wird  das  wirkliche 
*  Unendlichkeitsproblem  behandelt. 
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in  eine  andere,  ans  einer  Dunkelheit  in  eine  noch  grSssere 
und  vielleicht  gar  in  Widersprüche  stürzen.  Wenn  unsere 
Frage  bloss  auf  Bejahung  oder  Verneinung  gestellt  ist, 
80  ist  es  klüglich  gehandelt,  die  vermutlichen  Gründe 
der  Beantwortung  vor  der  Hand  daliin  gestellt  sein  zu 
lassen,  und  zuvörderst  in  Erwägung  zu  ziehen,  was  man 
denn  gewinnen  würde,  wenn  die  Antwort  auf  die  eine, 
und  was,  wenn  sie  auf  die  Gegenseite  ausfiele.  Trifft 
es  sich  nun«  dass  in  beiden  Fällen  lauter  Sinnleeres 
(Nonsens)  herauskommt,  so  haben  wir  eine  gegründete 
Aufforderung,  unsere  Frage  selbst  kritisch  zu  untersuchen, 
und  zu  sehen:  ob  sie  nicht  selbst  auf  einer  grundlosen 
I  Voraussetzung  beruhe,  und  mit  einer  Idee  spiele,  die  ihre 
I  Falschheit  besser  in  der  Anwendung  und  durch  ihre 
j  Folgen,  als  in  der  abgesonderten  Vorstellung  verrät. 
Das  ist  der  grosse  Nutzen,  den  die  skeptische  Art  hat,  614 
die  Fragen  zu  behandeln,  welche  reihe  Vernunft  an  reine 
Vernunft  thut,  und  wodurch  man  eines  grossen  dogma- 
tischen Wustes  mit  wenig  Aufwand  überhoben  sein  kann, 
^  um  an  dessen  Statt  eine  nüchterne  Kritik  zu  setzen, 
i*.  die,  als  ein  wahres  Kathartikon  den  Wahn  zusamt 
I  seinem  Gefolge,  der  Vielwisserei,  glücklich  abführen 
wird. 

Wenn  ich  demnach  von  einer  kosmologischen  Idee  h.  Mt  lAtf- 
zum  voraus  einsehen  könnte,  dass,  auf  wdi(^e  Seite  des    Jt^S^ 
Unbedingten  der  regressiven  Synthesis  der  Erscheinungen   ^^^J^ 
de  sich  auch  schlüge,  sie  für  einen  jeden  Verstandes«     grur  n, 
begrifft)  entweder  zu  gross  oder  zu  klein  sein  «ffitSi^a 
t       würde,  so  würde  ich  begreifen,  dass,  da  jene  doch  es  J^ETaSi 
h       nur  mit  einem  Gegenstande  der  Erfahrung  zu  thun  hat, 
j       welche  einem  möglichen  Verstandesbegriffe  angemessen 
ij       sein  soll,  sie  ganz  leer  und  ohne  Bedeutung  sein  müsse, 
j|       weil  ihr  der  Gegenstand  nicht  anpasst,  ich  mag  ihn  der- 
selben bequemen,  wie  ich  will.    Und  dieses  ist  wirklich 
der  Fall  mit  allen  Weltbegriffen,  welche  auch,  eben  um 
deswillen,  die  Vernunft^   so  lange  sie  ihnen  anhängt, 
!       in  eine  unvermeidliche    Antinooäe    verwickehi.    Denn 
nehmt 

erstlich  an:  die  Welt  habe  keinen  Anfang, 
*1       80  ist  sie  für  enren  Begriff  zu  gross;  denn  dieser, 
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')  Es  handelt  sich  hier  um  keiaini  bestimmten  Begriff;  wie  s.  B. 
4«  Welt  oder  dei  Unbedingten  oder  dei  Begressos,  wu  man  naek 
«bigea  Stellen  im  Folgenden  sanebmea  kSnnte,  londem  nm  den  Ver» 
itiad  ielbtt  (wie  er  sieh  in  seinen  Begfiffn  sdgt)  nnd  dasVeriiilW 
mm  der  Venonftideen  n  ihm. 
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..  welcher  In  einem  eoeeeeriyeii  Begremis  besteht,  kam 
die  ganie  TerHoesene  Bwiglceit  niemals  erreichen.  Setiet: 
sie  habe  einen  Anfang,  so  ist  sie  wiedemm  illr  euroi 
Verstandesbegriff  in  dem  notwendigen  empirischen  Be- 
615  gressus  zn  klein.  Denn  weil  der  Anfang  noch  immer 
eine  Zeit,  die  vorangeht,  yoranssetzt^  so  ist  er  noch  nicht 
unbedingt,  nnd  das  Gesetz  des  empirischen  (Jebranchs  des 
Verstandes  legt  es  ench  anf,  noch  nadi  einer  hOheroi 
Zeitbedingimg  zu  fragen,  nnd  die  Welt  ist  also  offenbar 
für  dieses  Graetz  zn  klein. 

Eben  so  ist  es  mit  der  doppelten  Beantwortong  der 
Frage,  wegen  der  WeltgrOsse,  dem  Raum  nach,  bewandt 
Denn,  ist  sie  unendlich  nnd  unbegrenzt,  so  ist  sie  fikr 
allen  möglichen  empirischen  Begriff  zu  gross.  Ist  sie 
endlich  und  begrenzt,  so  fragt  ihr  mit  Becht  noch: 
was  bestimmt  diese  Grenze?  Der  leere  Raum  ist  nicht 
ein  f&r  sich  bestehendes  Eorrelatum  der  Dinge,  und 
kann  keine  Bedingung  sein,  bei  der  ihr  stehen  bleiben 
könnet,  noch  viel  weniger  eine  empirische  Bedingung,  die 
einen  Teil  einer  möglichen  Erfahrung  ausmachte.  (Denn 
wer  kann  eine  Erfahrung  vom  Schlechthinleeren  haben?) 
Zur  absoluten  Totatität  aber  der  empirisdien  Synthesis 
wird  jederzeit  erfodert,  dass  das  Unbedingte  ein  E^ 
fahrungsbegriff  sei  Also  ist  eine  begrenzte  Welt 
für  euren  Begriff  zu  klein. 

Zweitens,  besteht  jede  Erscheinung  im  Baume 
(Materie)  aus  unendlich  viel  Teilen,  so  Ist  der  Re- 
gressus  der  Teilung  ftlr  euren  Begriff  jederzeit  zu  gross; 
und  soll  die  Teilung  des  Raumes  irgend  bei  einem 
Gliede  derselben  (dem  Einfachen)  aufhören,  so  ist  er 
für  die  Idee  des  Unbedingten  zu  klein.  Denn  dieses 
516  Glied  lässt  noch  immer  einen  Regressus  zu. mehreren  in 
ihm  enthaltenen  Teilen  bbrig. 

Drittens,  nehmt  ihr  an:  in  allem,  was  in  der 
Welt  geschieht,  sei  nichts,  als  Erfolg  nach  Gesetzen  der 
Na  tur,  so  ist  die  Kausalität  der  Ursache  immer  wiedernm 
etwas,  das  geschieht,  und  euren  Regressus  zu  noch 
höherer  Ursache,  mitbin  die  Verlängerung  der  Reihe  von 
Bedingungen  a  parte  friori  ohne  Aufhören  notwendig 
macht  Die  blosse  wirkende  Natur  ist  also  f&r  aUen 
euren  Begriff,  In  der  Synthesis  der  Weltbegebenheiten, 
zu  gross. 

Wählt  ihr,  hin  und  wieder,  von  selbst  gewirkte 
Begebenheiten,  mithin  Erzeugung  aus  Freiheit:  so  Te^ 
folgt  euch  das  Warum  nach  einem  unTermeidlichen  Na- 
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torgesetze,  und  nOtigt  each,  über  diesen  Punkt  nach  dem 
Kansalgesetz  der  Erfahrung  hinaus  zu  gehen,  und  ihr 
findet»  dass  dergleichen  Totalität  der  Verknüpfung  für 
euren  notwendigen  empirischen  Begriff  zu  klein  ist 

Viertens.  Wenn  ihr  ein  schlechthin  notwen- 
diges Wesen  (es  sei  die  Welt  selbst,  oder  etwas  in  der 
Welt,  oder  die  Weltursache)  annehmt:  so  setzt  ihr  es 
in  eine,  von  jedem  gegebenen  Zeitpunkt  unendlich  ent- 
fernte Zeit;  weil  es  sonst  von  einem  anderen  und  Alteren 
Dasein  abhängend  sein  würde.  Alsdenn  ist  aber  diese 
Eidstenz  für  euren  empirischen  Begriff  unzugänglich  und 
zu  gross,  als  dass  ihr  jemals  durch  irgend  einen  fort- 
gesetzten Regressus  dazu  gelangen  könntet. 

Ist  aber,  eurer  Meinung  nach,  alles,  was  zur  Welt  617 
(es  sei  als  bedingt  oder  als  Bedingung)  gehöret,  zufällig : 
80  ist  jede  euch  gegebene  Existenz  für  euren  Begriff 
zu  klein.  Denn  sie  nötigt  euch,  euch  noch  immer 
nach  einer  andern  Existenz  umzusehen,  von  der  sie  ab- 
hängig ist. 

Wir  haben  in  allen  diesen  Fällen  gesagt,  dass  die      o.  m« 
Weltidee  für  den  empirischen  Regressus,  mithin  jeden  %  Mtm 
möglichen  Verstandesbegriff,  entweder  zu  gross,  oder  auch  ^foKUoben^ 
für  denselben  zu  klein  sei.    Warum  haben  wir  uns  nicht  ideM;  Mf 
umgekehrt  ausgedrückt,  und  gesagt:   dass  im  ersteren  ^^  ^dl 
Falle  der  empirische   Begriff  für  die  Idee  jederzeit  zu  ^^jJ^JJ?' 
klein,  im  zweiten  aber  zu  gross  sei,  und  mithin  gleich-      niim. 
sam  die  Schuld  auf  dem  empirischen  Regressus  hafte; 
anstatt,  dass  mr  die  kosmologische  Idee  anklagten,  dass 
sie  im  Zuviel  oder  Zuwenig  von  ihrem  Zwecke,  nämlich 
der  möglichen  Erfahrung,  abwiche?  Der  Grund  war  dieser. 
Mögliche  Erfahrung  ist  das,  was  unseren  Begriffen  allein 
Realität  geben  kann;  ohne  das  ist  aller  Begriff  nur  Idee, 
i     ohne  Wahrheit   und  Beziehung  auf  einen  Gegenstand. 
Daher  war  der  mögliche  empirische  Begriff  das  Richt- 
maass,  womach  die  Idee  beurteilt  werden  musste,  ob  sie 
blosse  Idee  und  Gtedankending  sei,  oder  in  der  Welt 
i'j     ihren  Gegenstand  antreffe.  Denn  man  sagt  nur  von  dem- 
[\    jenigen,  dass  es  verhältnissweise  auf  etwas  anderes  zu 
gross  oder  zu  klein  sei,  was  nur  um  dieses  letzteren 
willen  angenommen  wird,  und  darnach  eingerichtet  sein 
muss.   Zu  dem  Spielwerke  der  alten  dialektischen  Schulen  618 
gehörete  auch  diese  Frage :  wenn  eine  Kugel  nicht  durch 
ein  Loch  geht,  was  soU  man  sagen:  ist  die  Kugel  zu 
gross,  oder  das  Loch  zu  klein?   In  diesem  Falle  ist  es 
gleichgütigy  wie  ihr  euch  ausdrücken  wollt;  denn  ihr 
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wisst  nicht,  welches  yon  beiden  nm  des  anderen  wflleii 
da  ist  Dagegen  werdet  ihr  nicht  sagen:  der  Kann  ist 
ftür  sein  Kleid  zn  lang,  sondern:  das  Kleid  ist  flkr  den 
Mann  zu  korz. 

Wir  sind  also  wenigstens  anf  den  gegründeten  Ver- 
dacht gebracht:  dass  die  kosmologischen  Ideen,  nnd  mit 
ihnen  alle  unter  einander  in  Streit  gesetzte  Temfinftelnde 
Behauptongen,  vielleicht  einen  leeren  nnd  bloss  eingebil- 
deten Begnff  von  der  Art,  wie  nns  der  Gegfenstand  dieser 
Ideen  *)  gegeben  wird,  zun  Grande  liegen  haben,  und 
dieser  Verdacht  kann  nns  schon  auf  die  rechte  Spur 
führen,  das  Blendwerk  zn  entdecken,  was  uns  so  lange 
irre  geführt  hat 

*)Der  Antinomie  der  reinen  Vernunft 

sechster  Absehniti« 

VnL  Der  transscendentale  Idealism,    als  der 

Schlüssel  zu  Auflösung  der  kosmologischen 

Dialektik. 

MoSodM  ^^  haben  in  der  transscendentalen  Aesthetik  hin> 

teuMMB-  reichend  bewiesen;  dass  alles,  was  im  Baume  oder  der 
i^Sämu.  Zeit  angeschauet  wird,  mithin  alle  Gegenstftnde  einer  uns 
519  möglichen  Erfahrung,  nichts  als  Erscheinungen,  d.  i.  blosse 
Vorstellungen  sind,  die,  so  wie  sie  vorgestellt  werden, 
als  ausgedehnte  Wesen,  oder  Reihen  von  Ver&nderungen, 
ausser  unseren  Gedanken  keine  an  sich  gegründete 
Existenz  haben.  Diesen  LehrbegrüF  nenne  ich  den  trans- 
scendentalen Idealism^.  Der  Realist  in  transscen- 
dentaler  Bedeutung   macht   aus   diesen   Modifikationen 


^)  [Ich  habe  Um  anch  sonst  biswetlen  den  formalen  IdealiiB 
genannt  nm  ihn  tod  dem  materialen,  d.  L  dem  gemeinen«  derdls 
Existeni  Süsserer  Dinge  selbst,  beiweifelt  oder  leugnet»  m  nBte^ 
scheiden.  In  manchen  FftUen  scheint  es  ratsam  zn  sein,  sich  lieber 
dieser,  als  der  obgenannten  Ansdrttcke  zu  bedienen,  nm  alle  Him- 
dentnng  za  Terhftten.]  >) 

>)  Zosats  von  B. 


*)  sc  die  Sinnenwelt. 

^  Dieser  Abschnitt  stammt  ans  späterer  Zeit  als  die  «Anti- 
nomienlehre" ;  er  besieht  sich  anf  die  transscendentale  Aesthetik  iiA 
die  Widerlegung  des  Idealismus  im  4ten  Paralogismns,  bringt  ia 
flbrigen  nichts  Neues,  sondern  nur  eine  breite  Darstellung  des  schon 
beluuinten  Standpunktes  des  transscendentalen  Idealismus. 
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unserer  Sinnlichkeit  an  sich  snbsistirende  Dinge,  nnd 
daher  blosse  Yorstellnngen  za  Sachen  an  sich  selbst. 

Man  würde  uns  Unrecht  thon,  wenn  man  nns  den    ^;>rüit 
schon  längst  so   yerschrieenen  empirischen  Idealismus    TwwwS 
zumuten  wollte,  der,  indem  er  die  eigene  Wirklichkeit  "^^jj^f* 
des  Baumes  aniümmt,  das  Dasein  der  ausgedehnten  Wesen  aoheB,  w«i. 
in  demselben  leugnet,  wenigstens  zweifelhaft  findet^  und    ^Siiä- 
swischen  Traum  und  Wahrheit  in  diesem  Stacke  keinen    £^^ 
genugsam  erweislichen  Unterschied  einr&umte.    Was  die    »in««^ 
Erscheinungen  des  Innern  Sinnes  in  der  Zeit  betrifft,  an    SalSm^ 
denen,  als  wirklichen  Dingen,  findet  er  keine  Schwierig- 
keit; ja  er  behauptet  sogar,  dass  diese  innere  Erfahrung 
das  wirkliche  Dasein  ihres  Objekts  (an  sich  selbst]|,  (mit 
aller  dieser  Zeitbestimmung,)  einzig  und  allein  hinreichend 
beweise. 

Unser  transscendentale  Idealismus  erlaubt   es   da-  620 
gegen:  dass  die  Gegenstände  äusserer  Anschauung,  eben  S;'^'^g^[^ 
so  wie  sie  im  Räume  angeschauet  werden,  auch  wirklich     >b»  JL 
sein,  und  in  der  Zeit  aUe  Veränderungen,  so  wie  sie  £it^mBl^ 
der  innere  Sinn  vorstellt.    Denn,  da  der  Raum  schon  gJ^J^*„ 
l    eine  Form  derjenigen  Anschauung  ist,  die  wir  die  äussere     ^l^ 
]    nennen,  und,  ohne  Gegenstände  in  demselben,  es  gar  keine  m  n  um 
)    empirische  Vorstellung  geben  würde:  so   können   und  |||ifi!^*SJ$ 
müssen  wir  darin  ausgedehnte  Wesen  als  wirklich  an-  im«  ab- 
nehmen,  und  eben  so  ist  es  auch  mit  der  Zeit.    Jener  JSSS^ 
Saum  selber  aber,  samt  dieser  Zeit,  und*  zugleich  mit      ■^^ 
beiden,  alle  Erscheinungen  sind  doch  an  sich  selbst  keine 
Dinge,  sondern  nichts  als  Vorstellungen,  und  können 
gar  nicht  ausser  unserem  Gemüt  existiren,  und  selbst 
ist  die  innere  und  sinnliche  Anschauung  unseres  Gemüts, 
(als  Gegenstandes  des  Bewusstseins,)  dessen  Bestimmung 
durch  die  Succession  verschiedener  Zustände  in  der  Zeit 
vorgestellt  wird,  auch  nicht  das  eigentUchd  Selbst,  so  wie 
:!    es  an  sich  existirt,  oder  das  transscendentale  Subjekt, 
^^    sondern  nur  eine  Erscheinung,  die  der  Sinnlichkeit  dieses 
ans  unbekannten  Wesens  gegeben  worden.    Das  Dasein 
dieser  inneren  Erscheinung,  als  eines  so  an  sich  existi- 
renden  Dinges,  kann  nicht  eingeräumet  werden,  weil  ihre 
Bedingung  die  Zeit  ist,  welche  keine  Bestimmung  irgend 
eines  Dinges  an  sich  selbst  sein  kann.    In  dem  Baume 
«ber  und  der  Zeit  ist  die  empirische  Wahrheit  der  Er- 
scheinungen genugsam  gesichert,  und  von  der  Verwandt- 
schaft mit  dem  Tnnme  hinreichend  unterschieden,  wenn  521 
Mde  nach  empirischen  Gesetzen   in  einer  Erfahrung 
richtig  und  durchgängig  zusammenhängen. 


412     ia«iiMitttMN^  n.  T.  IL  AVt  n.  IML  t.  Bmpm. 

wÄ  mSm         ^  ^^  demnach  die  Oegemttände  der  Er&hnmg  nie- 
•iB  oegM-  mala  an  sich  selbsti  sondern  nur  in  der  Erfahmng  ge- 
"S^miM  geben,  nnd  existiren  ansser  derselben  gar  nicht    Dass 
7(^äSü!^  es  Einwohner  im  Monde  geben  kOnne,  ob  sie  gleich  kein 
mg  «•-'   Mensch  jemals  wahrgenommen  hat,  mnss  allerdings  ein» 
^oS^  1^  geräumet  werden;  aber  es  bedentet  nur  so  viel:  dass  wir 
ta7m^.    in  dem   möglichen   Fortschritt  der  Erfahmng  anf  sia 
■ShSm^Stt-   treffen  konnten;   denn  alles  ist  wirklich,  was  mit  einer 
*^^'    Wahrnehmung  nach  Gesetzen*  des  empirischen  Fortgangs 
•tohaiu     in  einem  Kontext  Stehet.   Sie  sind  also  alsdenn  wirklieh, 
wenn  sie  mit  meinem  wirklichen  Bewusstsein  in  einem 
empirischen  Zusammenhange  stehen,  ob  sie  gleich  darum 
nicht  an  sich,   d.  i.  ausser  diesem  Fortschritt  der  Er- 
fahrung, wirklich  sind. 

Uns  ist  wirklich  nichts  gegeben,  als  die  Wahmelh 
mung  und  der  empirische  Fortschritt  von  dieser  zu  andern 
möglichen  Wahrnehmungen.  Denn  an  sich  selbst  sind 
die  Frscheinungen,  als  blosse  Vorstellungen,  nur  in  der 
Wahrnehmung  wirklich,  die  in  der  That  nichts  andres 
ist,  als  die  Wirklichkeit  einer  empirischen  Vorstellung, 
d.  L  Erscheinung.  Vor  der  Wahrnehmung  eine  Er- 
scheinung ein  wirkliches  Ding  nennen,  bedeutet  entweder 
dass  wir  im  Fortgange  der  Erfahrung  auf  eine  solche 
Wahrnehmung  treffen  mttssen»  oder  es  hat  gar  keine  Be- 
deutung. Denn,  dass  sie  an  sich  selbst,  ohne  Beziehung 
auf  unsere  Sinne  und  mögliche  Er&hning,  existire,  konnte 
522  allerdings  gesagt  werden,  wenn  von  einem  Dinge  an  sich 
selbst  die  Kode  wäre.  Es  ist  aber  bloss  von  einer  Er- 
scheinung im  Räume  und  der  Zeit,  die  beides  keine  Be- 
stimmungen der  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  nur  unserer 
Sinnlichkeit  sind,  die  Rede ;  daher  das,  was  in  ihnen  ist, 
(Erscheinungen)  nicht  an  sich  etwas,  sondern  blosse 
Vorstellungen  sind,  die,  wenn  sie  nicht  in  uns  (in  der 
Wahrnehmung)  gegeben  sind,  ttberall  nirgend  angetroffen 
.  werden. 

Das  sinnliche  AnschauungsvermOgen  ist  eigentlich  nur 
dne  Receptivität,  auf  gewisse  Weise  mit  Vorstellungen 
•  aflicirt  zu  werden,  deren  Verhältniss  zu  einander  eine 
reine  Anschauung  des  Raumes  und  der  Zeit  ist,  (lanter 
Formen  unserer  Sinnlichkeit,)  und  welche,  so  fem  sie 
in  diesem  Verhältnisse  (dem  Räume  und  der  Zeit)  nach 
Gesetzen  der  Einheit  der  Erfahrung  yerknApft  und  be- 
stimmbar sind,  Gegen  Stande  heissen.  Die  nicbtsinn- 
liehe  Ursache  dieser  Vorstellungen  ist  uns  gänzlich  un- 
bekannt, und  diese  können  wir  daher  nicht  als  Objekt 
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iuschaaen;  denn   dergleichen  Gegenstand  wfirde  weder 
im  Banme,  noch  der  Zeit  (als  blossen  Bedingungen  der 
iuinlichen  Vorstellnng)  vorgestellt  werden  müssen,  ohne 
welche  Bedingungen    wir    uns    gar  keine  Anschauung 
denken  können.    Indessen  kOnnen  wir  die  bloss  intelU- 
gibele  Ursache  der  Erscheinungen  ftberhaupt,  das  trans- 
flcendentale  Objekt  nennen,  bloss,  damit  wir  etwas  haben, 
was  der  Sinnlichkeit  als  einer  Beceptivit&t  korrespondirt. 
Diesem  transscendentalen  Objekt  können  wir  allen  Um- 
fang und  Zusammenhang  unserer  möglichen  Wahmeh-  523 
mongen  zuschreiben,   und  sagen:  dass  es  vor  aller  Er- 
&hrung  an  sich  selbst  gegeben  sei.    Die  Erscheinungen 
aber  sind,  ihm  gemäss,  nicht  an  sich,   sondern  nur  in 
dieser  Erfahrung  gegeben,  weil  sie  blosse  Vorstellungen 
sind,  die  nur  als  Wahrnehmungen  einen  wirklichen  Gegen- 
stand bedeuten,  wenn  nämlich  diese  Wahrnehmung  mit 
allen  andern  nach  den  Regeln  der  Erfahrungseinheit  zu- 
sammenhängt.  So  kann  man  sagen :  die  wirldichen  Dinge 
der  vergangenen  Zeit  sind  in  dem  transscendentalen  Gegen- 
stande der  Erfahrung  gegeben;  sie  sind  aber  für  mich 
nur  Gegenstände  und  in  der  vergangenen  Zeit  wirklich, 
so  fem  als  ich  mir  vorstelle,  dass  eme  regressive  Reihe    ' 
möglicher  Wahniehmungen,  (es  sei  am  Leitfaden  der  Ge- 
schichte, oder  an  den  Fussstapfen  der  Ursachen  und 
Wirkungen,)  nach  empirischen  Gesetzen,  mit  einem  Worte, 
der  Weltlauf  auf  eine  verflossene  Zeitreihe  als  Bedingung 
der  gegenwärtigen  Zeit  führet,  welche  alsdenn  doch  nur 
tan  Zusammenhange  einer  möglichen  Erfahrung  und  nicht 
au  sich  selbst  als  wirklich  vorgestellt  wird,  so,  dass  alle 
von  undenklicher  Zeit  her  vor  meinem  Dasein  verflossene 
Begebenheiten    doch    nichts  andres  bedeuten,    als  die 
Möglichkeit  der  Verlängerung  der  Kette  der  Erfahrung, 
▼on   der    gegenwlbügen   Wahrnehmung    an ,    aufwärts 
zu  den  Bedingungen,  welche  diese  der  Zeit  nach  be- 
stimmen. 

Wenn  ich  mir  demnach  alle  ezistirende  Gegenstände 
der  Sinne  in  aller  Zeit  und  aUen  Räumen  insgesamt 
vorstelle,  so  setze  idi  solche  nicht  vor  der  Erfahrung  in 
beide  hinein,  sondern  diese  Vorstellnnff  ist  nichts  an-  524 
dres,  als  der  Gedanke  von  einer  möglichen  Erfahrung, 
in  ihrer  absoluten  Vollständigkeit.  Ldl  Ihr  allein  sind 
jene  Gegenstände  (welche  nichts,  als  blosse  Vorstellungen 
sind)  gegeben.  Dass  man  aber  sagt,  sie  existiren  vor 
aller  meiner  ErlUming,  bedeutet  nur.  dass  sie  in  dem 
Teüe  der  ErfUirung,  zu  welchem  icn,  von  dar  Wahr- 
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nehmimg  anhebend,  allererst  forticlireften  mnss,  aast« 
treffen  rind.  Die  Ursache  der  empirischen  Bedingungen 
dieses  FortschrittSy  mithin  anf  welche  Glieder,  oder  aach^ 
wie  weit  ich  auf  dergleidien  im  Begressos  trelbn  kOnae^ 
ist  transscendental  nnd  mir  daher  notwendig  nnbekannt 
Aber  um  diese  ist  es  auch  nicht  an  thnn,  sondern  nur 
nm  die  Regel  des  Fortschritts  der  Erfahrung,  in  der  mir 
die  Gegenstände,  nftmlich  Erscheinungen,  gegeben  wer-^ 
den.  Es  ist  auch  im  Ausgange  ganz  einerlei,  ob  idi 
sage,  ich  könne  im  empirischen  Fortgange  im  Räume 
auf  Sterne  treffen,  die  hundertmal  weiter  entfernt  sind^ 
als  die  äussersten,  die  ich  sehe:  oder  ob  ich  sage,  es 
sind  vielleicht  deren  im  Welträume  anzutreffen,  wenn  sie 
gleich  niemsls  ein  Mensch  wahrgenommen  hat^  oder  wahr- 
nehmen wird;  denn  wenn  sie  gleich  als  Dinge  an  sidi 
selbst,  ohne  Beziehung  auf  mögliche  Erfahrung,  Aber* 
haupt  gegeben  wftren,  so  sind  sie  doch  f&r  mich  nichts, 
mithin  keine  Gegenstände,  als  so  fem  sie  in  der  Reihe 
des  empirischen  Regressus  enthalten  sind.  Nur  in  ande^ 
weitiger  Beziehung,  wenn  eben  diese  Erscheinungen  zur 
626  kosmologischen  Idee  von  einem  absoluten  Ganzen  ge- 
braucht werden  sollen,  und,  wenn  es  also  um  eine  Frage 
zu  thun  ist,  die  über  die  Grenzen  möglicher  Erfahrung 
hinausgeht,  ist  die  Unterscheidung  der  Art,  wie  man  die 
Wirklichkeit  gedachter  Gegenstände  der  Sinne  nimmt, 
von  Erheblichkeit,  um  einem  trttglichen  Wahne  vorza- 
beugen,  welcher  aus  der  Missdeutung  unserer  eigenes 
Erfahrnngsbegriffe  unvermeidlich  entspringen  muss. 

i)Der  Antinomie  der  reinen  Vernunft 

siebenter  Abschnitt. 

IX.  Kritische    Entscheidung    des    kosmologischen 
Streits  der  Vernunft  mit  sich  selbst 

A.  Dm  Ai^         Die  ganze  Antinomie  der  reinen  Vernunft  beruht 
"wSShm    Auf  dem  dialektischen  Argumente :   Wenn  das  Bedingte 

')  In  dieiem  Abichnitt  ■tanmea  nach  meiner  Anilcht  naf  Jete 
FeU  e— 'ff,  wahneheinlich  aber  euch  a— d  mw  der  .AntineBici- 
lehre".  Letstere  Sttteke  kennten  nur  verdSchtigt  weraeut  weil  du 
dialektliche  Orondargoment  nnprttngUch  gar  nicht  In  Schlunfaia 
auftrat,  so  daae  der  Oedanke  naiie  liegt,  dar  hiesige  Nachwela  dsM 
■ophiema  fignrae  dictionii  benihe  anf  einer  Brinnerang  an  die  Pua* 
logiunen.  n  lit  ipSterer  Znaati  mit  Rflekdcht  anf  die  Aesthetit 
e—g  bringen  die  LOenng  der  Antinomien  nnd  mit  g  eehloac  aac^ 
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gegeben  ist,  so  ist  auch  die  ganze  Reihe  aller  Bedin-  2!utSnSit 
gangen  desselben  gegeben:  Nnn  sind  uns  Gegenstände  der 
Sinne  als  bedingt  gebeben,  folglich  n.  s.  w.   Dnrch  diesen 
YernunftsschlnsSy  dessen  Obersatz  so  natürlich  nnd  ein- 
leuchtend scheint,  werden  nnn,  nach  Verschiedenheit  der 
Bedingungen  (in  der  Synthesis  der  Erscheinungen),  so 
fern  sie  eine  Reihe  ausmachen,  eben  so  viel  kosmolo- 
j     gische  Ideen  eingeführt,  welche  die  absolute  Tcrtalität 
I     dieser  Reihen  postuliren  und  eben  dadurch  die  Vernunft 
imyenneidlich  in  Widerstreit  mit  sich  selbst  versetzen. 
i     Ehe  wir  aber  das  Trügliche  dieses  vemttnftelnden  Argu- 
ments aufdecken,  müssen  wir  uns  durch  Berichtigung  und  626 
Bestimmung  gewisser  darin  vorkommenden  Begriffe  dazu 
in  Stand  setzen. 

Zuerst  ist  folgender  Satz  klar  und  ungezweifelt  \I^^Jj^ 
gewiss:  dass,  wenn  das  Bedingte  gegeben  ist,  uns  eben  ist  der& 
dadurch  ein  Regressus  in  der  Reihe  aller  Bedingungen   SSMaeih« 
zu  demselben  aufgegeben  sei;  denn  dieses  bringt  schon  d«  BfdiB; 
der  Begriff  des  Bedingten  so  mit  sich,  dass  dadurch  "gSiSM. 
etwas  auf  eine  Bedingung,  und,  wenn  diese  wiederum 
i-.    bedingt  ist,  auf  eine  entferntere  Bedingung,  und  so  durch 
alle  Glieder  der  Reihe  bezogen  wird.    Dieser  Satz  ist 
also  analytisch  und  erhebt  sich  über  alle  Furcht  vor  einer 
i     transscendentalen  Kritik.    Er  ist  ein  logisches  Postulat 
der  Vernunft:  diejenige  Verknüpfung  eines  Begriffs  mit 
seinen  Bedingungen  durch  den  Verstand  zu  verfolgen 
ud  so  weit  als  möglich  fortzusetzen,  die  schon  dem  Be- 
griffe selbst  anhängt 

Ferner:  wenn  das  Bedingte  sowohl,  als  seine  Be-  oi.B«im^ 
dingung  Dinge  an  sich  selbst  sind,  so  ist,  wenn  das  'riLruit 
erstere  gegeben  worden,  nicht  bloss  der  Regressus  zu  ^IS^mST 
dem  zweiten  aufgegeben,    sondern  dieses  ist  dadurch  ^^  Bfdin 
wirklich  schon  mit  gegeben,  und,  weil  dieses  von  allen  f%h%Sl 
Gliedern  der  Reihe  gut,  so  ist  die  vollständige  Reihe 

Biiner  Aniiclit  ufprttnglich  die  »JüitisomieDlehre.''  —  Die  hier  ge- 
gebene LOeiug  ist  recht  prek&r.  Der  Segreseue  nrast  doch  such 
entweder  irgendwo  ein  Bnde  esreichen  können  oder  nicht  Kant 
enftedieidet  eich  fOr  das  letstere;  damit  kommt  aber  die  Unendliehf- 
Mt  der  Bncbeinnngtwelt  durch  die  Binterthflr  wieder  herein^  denn 
m  mau  doch  ins  Unendlicbe  etwai  geben,  woran  der  Begressoi  ana- 
gefOhit  werden  kum.  — >  Die  LOsong  bernht  anf  der  Unteracheidnng 
iwiechen  Sneheimmgen  und  Dingen  an  sich,  alfo  anf  dem  trana- 
•eeadoitalen  Uealisrnns.  Die  Annnomien  hatai  alf  o  nur  anf  dem 
Standpnnkt  des  traaiaceadaitalen  Eealianoi  Gflltigkelt,  nnd  trotidem 
kifihte  Kant  seinen«  die  LOinng  bringenden,  Idealiamna  fchon  die  in  Dar- 
fUlhng  der  Antiaemiea  in  so  störender  nnd  verwirrender  WeSia 
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der  Bedingimgeii,  mithiii  andi  das  Unbedingte  dadnrdi 

zugleich  gegeboii  oder  vielmehr  veraofigesetsti  dasi  die 

Bedingte,  welches  nur  durch  jene  Seihe  mOgKch  war, 

gegeben  ist.    Hier  ist  die  Synthesis  des  Bedingten  mii 

seiner  Bedingung  eine  Synthesis  des  blossen  Verstandes, 

welcher  die  Dinge  vorstellt,  wie  sie  sind,  ohne  darauf 

627  zu  achten,  ob,  und  wie  wir  Kenntniss  derselben  gelangen 

8.^dA  Br-    können.     Dagegen  wenn  ich  es  mit  Erscheinungen  zu 

'  "^^         thun  habe,  die  als  blosse  Vorstellungen  gar  nicht  gegeben 


%L.  ^^t  wenn  ich  nicht  zu  ihrer  Kenntmss  (d.  L  zu  ihnen 


thMia  ff-    selbst,  denn  sie  sind  nichts,  als  empirische  Kenntnisse,) 
SraTuid^  gelange,  so  kann  ich  nicht  in  eben  der  Bedeutung  sagen; 
yJS  £ä   ^^^^  das  Bedingte  gegeben  ist,  so  sind  auch  alle  Be- 
Bedinmin-    diugungen  (als  Erschdnungen)  zu  demselben  gegeben, 
t^^^vS^  ^^^  ^^^  ^thin  auf  die  absolute  Totalität  der  Heihe 
JSr''eutt  d^^^l^GA  I^^u^^Bweges  schliessen.  Denn  die  Erscheinun- 
rmibei     gen  sind,  in  der  Apprehenslon,  selber  nichts  anders,  als 
aii'f^eff'?.  ^^^  empirische  Synthesis  (im  Baume  und  der  Zeit)  und 
h%n;      sind  also  nur  in  dieser  gegeben.    Nun  folgt  es  gar  nicht, 
dass,  wenn  das  Bedingte  (in  der  Erscheinung  gegeben 
ist,  auch  die  Synthesis,  die  seine  empirische  Bedingung 
ausmacht,    dadurch  mitgegeben  und  vorausgesetzt  sei, 
sondern  diese  findet  allererst  im  Begressus,  und  niemals 
ohne  denselben,  statt.  Aber  das  kann  man  wohl  in  einen 
solchen  Fiüle  sagen,   dass  ein  Regressus  zu  den  Be- 
dingungen, d.  L  eine  fortgesetzte  empirische  Synthesis 
auf  dieser  Seite  geboten  oder  aufgegeben  sei,  und  dasB 
es  nicht  an  Bedingungen  fehlen  könne,  die  durch  dieses 
Regressus  gegeben  werden, 
a  1"  ijM-         Hieraus  erhellet,  dass  der  Obersatz  des  kosmologischtt 
MhM^«w  Vemunftschlusses  das  Bedingte  in  transscendentaler  Be- 
MiSur'iit  Deutung  einer  reinen  Kategorie,   der  Untersatz  aber  in 
abo^B»-  empirischer  Bedeutung  eines  auf  blosse  Erscheinungen 
Seh«!?    angewandten  Verstandesbegrifis  nehme,  folglich  deijenige 
528  dialektische  Betrug  darin  angetroffen  werde,  den  man 
]^«|^|««B.   sofhisma  figurae  dictianis  nennt  Dieser  Betrug  ist  aber 
oboMU    mcht  erkünstelt,  sondern  eine  ganz  natürliche  Täuschang 
dingte  ^TOB  ^^^  gemeinen  Vernunft.    Denn  durch  dieselbe  setzen  wir 
nbimw  (im  Obersatz)  die  Bedingungen  und  ihre  Reihe,  gleichsam 
unUnati    unbeschen,  voraus,  wenn  etwas  als  bedingt  gegeben 
^SSmSSIu^  ist,  weil  dieses  nichts  anders,  als  die  logische  Federung 
s«n  ^     ist,  vollständige  Prämissen  zu  einem  gegebenen  Schlüss- 
el^     satze  anzunehmen,  und  da  ist  in  der  Verknüpfung  des 
Bedingten  mit  sdner  Bedingung  keine  Zeitordnung  an- 
zutreffen; sie  werden  an  sich,  als  zugleich  gegeben, 
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yoraasgesetzt.  Ferner  ist  es  eben  so  natürlich  (im  Unter* 
satze)  Erscheinungen  als  Dinge  an  sich  und  eben  sowohl . 
dem  blossen  Verstände  gegebene  Gegenstände  anzuseheni 
wie  es  im  Obersatze  geschah,  da  ich  von  allen  Bedin- 
gungen der  Anschanung,  unter  denen  aUeln  Gegenstände 
gegeben  werden  können^  abstrahirte.  Nun  hatten  wir 
aber  hiebei  einen  merkwürdigen  Unterschied  zwischen 
den  Begriffen  übersehen.  Die  Synthesis  des  Bedingten 
mit  seiner  Bedingung  und  die  ganze  Beihe  der  letzteren 
im  Obersatze)  ffilirte  gar  m'chts  von  Eünschränkung  durch 
e  Zeit  und  keinen  Begriff  der  Succession  bei  sich. 
Dagegen  ist  die  empirische  Synthesis  und  die  Beihe  der 
Bedingungen  in  der  Erscheinung  (die  im  Untersatze 
snbsumirt  wird,)  notwendig  successiv  und  nur  in  der  Zeit 
nach  einander  gegeben;  folglich  konnte  ich  die  absolute 
Totalität  der  Synthesis  und  der  dadurch  vorgestellten 
Beihe  hier  nicht  eben  so  wohl,  als  dort  voraussetzen,  629 
weil  dort  alle  Glieder  der  Beihe  an  sich  (ohne  Zeitbe- 
dingung)  gegeben  sind,  hier  aber  nur  durch  den  succes- 
siven  Begressus  möglich  sind,  der  nur  dadurch  gegeben 
ist,  dass  man  ihn  wirklich  vollfUIirt. 

Nach  der  Ueberweisung  eines  solchen  Fehltritts  des    a.  dwu 
gemeinschaftlich  zum  Grunde  (der  kosmologischen  Behaup-    a£v"d^ 
tungen)   gelegten   Arguments   können   beide   streitende  j^'^i^l^J^S^ 
Teile  mit  Becht,   als  solche,    die  ihre  Federung  auf  sein.  D«ra[ 
keinen  gründlichen  Titel  gründen,  abgewiesen  werden.  ^«^^,2^ 
Dadurch  aber  ist  ihr  ZwiBt  noch  nicht  in  so  fern  geendigt,  am  NMh- 
dass  sie  überführt  worden  wären,  sie,  oder  einer  von   Miiu«£St 
^ .      beiden,  hätte  in  der  Sache  selbst,  die  er  behauptet,  (im  iffgy^ 
Schlusssatze)  Unrecht,  wenn  er  sie  gleich  nicht  auf  tüch-     ^^^ 
tige  Beweisgründe  zu  bauen  wussto.     Es  scheint  doch    * 
nichts  klärer,   als  dass  von  zween,   deren  der  eine  be- 
[        hauptet:  die  Welt  hat  einen  Anfang,  der  andere:  die 
Welt  hat  keinen  Anfang,  sondern  sie  ist  von  Ewigkeit 
1^        her,  doch  einer  Becht  haben  müsse.    Ist  aber  dieses,  so 
i         ist  es,  weil  die  Klarheit  auf  beiden  Seiten  gleich  ist, 
F        doch  unmöglich,  jemals  auszumitteln,  auf  welcher  Seite 
\        das  Becht  sei,  und  der  Streit  dauert  nach  wie  vor,  wenn 
die  Parteien  gleich  bei  dem  Gerichtehofe  der  Vernunft 
zur  Buhe  verwiesen  worden.    Es  bleibt  also  kein  Mittel 
übrig,  den  Streit  gründlich  und  zur  ZuMedenheit  beider 
Teile  zu  endigen ,  als  dass ,  da  sie  einander  dodi  so 
schön  widerlegen  können,  sie  endlich  überführt  werden, 
dass  sie  um  nichts  streiten,  und  ein  gewisser  transscen- 
dentaler  Schein  ihnen  da  eine  Wirklichkeit  vorgemalt  630 
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habe,  wo  keine  anzutreffen  ist.  Diesen  Weg  der  Bei» 
legnng  eines  nicht  absnnrteflenden  Streits  wollen  wir 
jetzt  einschlagen. 


^z««  II.         Der  Eleatische  Zeno,  ein  subtiler  Dialektiker,  ist 
*^^  ^^  schon  vom  Plato  als  ein  mutwilliger  Sophist  darbber 


getadelt  worden,  dass.  er,  um  seine  Kunst  zu  zeigen, 
ebierlei  Satz  durch  scheinbare  Argumente  zu  beweisen 
und  bald  darauf  durch  andere  ebenso  starke  wieder 
umzustfirzen  suchte.  Er  behauptete,  Oott  (vermutlich 
war  es  bei  ihm  nichts  als  die  Welt)  sei  weder  endlich, 
noch  unendlich,  er  sei  weder  in  Bewegung,  noch  in  Buhe, 
sei  keinem  andern  Dinge  weder  Ähnlich,  noch  unähnlich. 
Es  schien  denen,  die  ihn  hierüber  beurteilten,  er  habe 
zwei  einander  widersprechende  S&tze  g&nzlich  abl&ugnen 
wollen,  welches  ungereimt  ist.  Allein  icli  finde  nicht, 
dass  Ulm  dieses  mit  Recht  zur  Last  |;elegt  werden 
kOnne.  Den  ersteren  dieser  8&tze  werde  idi  bald  näher 
beleuditen.  Was  die  übrigen  betrifft,  wenn  er  unter 
dem  Worte:  Oott,  das  Universum  verstand,  so  musste 
er  allerdings  sagen:  dass  dieses  weder  in  seinem  Orte 
beharrlich  gegenwärtig  (in  Ruhe)  sei,  noch  denselben 
verändere  (sich  bewege),  weil  alle  Oerter  nur  im  Uni- 
vers, dieses  selbst  aJso  in  keinem  Orte  ist.  Wenn 
das  Weltall  alles,  was  existirt,  in  sich  fasst,  so  ist  es 
auch  so  fem  keinem  andern  Dinge,  weder  ähnlich, 
noch  unähnlich,  weil  es  ausser  ihm  kein  anderes 
531  Ding  gibt,  mit  dem  es  könnte  verglichen  werden.  Wenn 
zwei  einander  entgegengesetzte  Urteile  eine  unstatthafte 
Bedingung  voraussetzen,  so  fallen  sie,  unerachtet  ihres 
Widerstreits  (der  gleichwohl  kein  eigentlicher  Wider- 
spruch ist),  alle  beide  weg,  weil  die  Bedingung 
wegfällt,  unter  der  allein  jeder  dieser  Sätze  gelten  sollte. 
amm.  Wenn  jemand  sagte ,   ein  jeder  Körper  riecht  ent- 

lSJlM£^  weder  gut,  oder  er  riecht  nicht  gut,  so  findet  ein  drittes 
^^vpMttira.  statt,  nämlich,  dass  er  gar  nicht  rieche  (ausdufte)  und 
so  können  beide  widerstreitende  Sätze  falsch  sein.  Sage 
ich,  er  ist  entweder  wohlriechend,  oder  er  ist  nicht 
wohlriechend:  {vfl  suaveoiens  vel  non  suaveoltns)  so  sind 
beide  Urteile  einander  kontradiktorisch  entgegengesetzt 
und  nur  der  erste  ist  falsch,  sein  kontradiktorisches  Oegen- 
teil  aber,  nämlich  einige  Kftrper  sind  nicht  wohlriechend^ 
befasst  auch  die  Körper  in  sich,  die  gar  nicht  riechen« 
In  der  vorigen  Entgegenstellung  (per  äisparaia)  blieb 


i 


mm^-^m^mmrmm 


mrm 


4 


7.  AbMhB.  Kritiiche  Satscheidang  d.  kosmol.  Streits.     419 

die  zufäUige  Bedingnug  des  Begriffs  der  Körper  (der 
Oemch)  noch  bei  dem  widerstreitenden  Urteile ,  und 
wurde  durch  dieses  also  nicht  mit  aufgehoben,  daher  war 
das  letztere  nicht  das  kontradiktorische  Gegenteil  des 
ersteren. 

Sage  ich  demnach:  die  Welt  ist  dem  Räume  nach 
entweder  unendlich,  oder  sie  ist  nicht  unendlich  {non  est 
v^näus),  so  muss,  wenn  der  erstere  Satz  falsch  ist,  sein 
kontradiktorisches  Gegenteil:  die  Welt  ist  nicht  unend- 
lich, wahr  sein.  Dadurch  würde  ich  nur  eine  unendliche 
Welt  aufheben,  ohne  eine  andere,  nämlich  die  endliche 
zu  setzen.  Hiesse  es  aber:  die  Welt  ist  entweder  un-  632 
endlich,  oder  endlich  (nichtunendlich),  so  könnten  beide 
falsch  sein.  Denn  ich  sehe  alsdenn  die  Welt,  als  an 
sich  selbst,  ihrer  Grösse  nach  bestimmt  an,  indem  ich  in 
dem  Gegensatz  nicht  bloss  die  Unendlichkeit  aufhebe, 
and,  mit  ihr,  vielleicht  ihre  ganze  abgesonderte  Existenz, 
fiondem  eine  Bestimmung  zur  Welt,  als  einem  an  sich 
selbst  wirklichen  Dinge,  hinzusetze,  welches  eben  sowohl 
falsch  sein  kann,  wenn  nämlich  die  Welt  gar  nicht  als 
ein  Ding  an  sich,  mithin  auch  nicht  ihrer  Grösse  nach, 
weder  als  unendlich,  noch  als  endlich  gegeben  sein  sollte. 
f: ;  Man  erlaube  mir,  dass  ich  dergleichen  Entgegensetzung 
^'  die  dialektische,  die  des  Widerspruchs  aber  die  ana- 
I  .  ly tische  Opposition  nennen  darf.  Also  können  von 
zwei  dialektisch  einander  entgegengesetzten  Urteilen  alle 
■r-  beide  falsch  sein,  darum,  weil  eines  dem  anderen  nicht 
bloss  widerspricht,  sondern  etwas  mehr  sagt,  als  zum 
Widerspruche  erforderlich  ist. 

Wenn  man  die  zwei  Sätze:  die  Welt  ist  ihrer  g.  Anaiyti- 
Grösse  nach  unendlich,  die  Welt  ist  ihrer  Grösse  nach  *^^!itSS^ 
endlich,  als  einander  kontradictorisch  entgegengesetzte  ^tSiomfra^ 
l  ansieht,  so  nimmt  man  an,  dass  die  Welt  (die  ganze  ■«  •tatt, 
Eeihe  der  Erscheinungen)  ein  Ding  an  sich  selbst  sei.  <ua weUfSr 
Denn  sie  bleibt,  ich  mag  den  unendlichen  oder  endlichen  ^^^J^.** 
Begressus  in  der  Reihe  ihrer  Erscheinungen  aufheben.  ■i«iii;wrä 
Nehme  ich  aber  diese  Voraussetzung,  oder  diesen  trans-  "^^yT 
Bcendentalen  Schebi  weg,  und  läugne,  dass  sie  ein  Ding  ^'•^^ 
f        an  sich  selbst  sei,  so  verwandelt  sidi  der  kontradikto-  533 

Tische  Widerstreit  beider  Behauptungen  in  einen  bloss  |^{^?^ 
dialektischen,  und  weU  die  Welt  gar  nicht  an  sich  (un-    im  «  bv 
abhängig  von  der  regressiven  Beihe  meiner  Vorstellungen)  ^S^i^S^ 
exisürt,  so  existirt  sie  weder  als  ein  an  sich  unendliches,      '^^^^ 
noch  als  ein  an  sich  endliches  Ganze.    Sie  ist  nur  im 
empirischen  Begressus  der  Beihe  d^r  Erscheinungen  und 
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fbr  sich  selbst  gar  nicht  anntreibn.  Daheri  wenn  diese 
jederzeit  bedingt  ist,  so  ist  sie  niemals  ganx  gilben, 
und  die  Welt  ist  also  kein  unbedingtes  OanzeSi  ezistirt 
also  auch  nicht  als  ein  solchesi  weder  mit  onendlichfir, 
noch  endlicher  OrOsse. 

Was  hier  von  der  ersten  kosmologischen  Idee,  n&mlich 
der  absoluten  Totalit&t  der  Grösse  in  der  Erscheinong 
gesagt  worden,  gilt  aach  von  allen  übrigen.  Die  Beihe 
der  Bedingungen  ist  nur  in  der  regressiven  Synihesis 
selbst,  nicht  aber  an  sich  in  der  Erscheinung,  als  einem 
eigenen,  vor  allem  Begressus  gegebenen  Dinge,  anzutreffen. 
Daher  werde  ich  auch  sagen  müssen:  die  Menge  der 
Teile  in  einer  gegebenen  Erscheinung  ist  an  sich  weder 
endlich,  noch  unendlich,  weil  Erscheinung  nichts  an  sich 
selbst  Existirendes  ist,  und  die  Teile  allererst  durch  den 
Begressus  der  dekomponirenden  Synthesis,  und  in  dem- 
selben, gegeben  werden,  welcher  Begressus  niemals 
schlechthin  ganz,  weder  ab  endlich,  noch  als  unendlich 
gegeben  ist.  Eben  das  gilt  von  der  Beihe  der  ftber  ein- 
ander geordneten  Ursachen,  oder  der  bedingten  bis  zur 
584  unbedingt  notwendigen  Existenz,  welche  niemals  weder 
an  sich  ihrer  Totalit&t  nach  als  endlich,  noch  als  unend- 
lich angesehen  werden  kann,  weil  sie  als  Beihe  subor- 
dinirter  Vorstellungen  nur  im  dynamischen  Begressus 
besteht,  vor  demselben  aber,  und  als  für  sich  bestehende 
Beihe  von  Dingen,  an  sich  selbst  gar  nicht  existiren 
kann. 

So  wird  demnach  die  Antinomie  der  reinen  Vernunft 
bei  ihren  kosmologischen  Ideen  gehoben,  dadurch,  dass 
gezeigt  wird,  sie  sei  blos  dialektisch  und  ein  Widerstreit 
eines  Scheins,  der  daher  entspringt,  dass  man  die  Idee 
der  absoluten  Totalität,  welche  nur  als  eine  Bedingung 
der  Dinge  an  sich  selbst  gilt,  auf  Erscheinungen  ange- 
wandt hat,  die  nur  in  der  Vorstellung,  und,  wenn  sie 
eine  Beihe  ausmachen,  im  successiven  Begressus,  sonst 
k.  Dl«  Aati-  aber  gar  nicht  existiren.    Man  kann  aber  auch  umgekehrt 
bSw^  %  ^^  dieser  Antinomie  einen  wahren,  zwar  nicht  dogma- 
mndtnST  ^<^^^^y  ^^^   ^^^^  kritischen  und  doktrinalen  Nutzen 
Im  idMii^  ziehen:  nämlich  die  transscendentale  Idealität  der  Er- 
scheinungen dadurch  indirekt  zu  beweisen  ^),  wenn  jemand 
etwa  an  dem  direkten  Beweise  in  der  transscendentalen 
Aesthetik   nicht  genug  hätte.     Der  Beweis  wflrde  in 


*)  VergL  die  Elnleitimg  tu  B,  wo  8.  XVm  und  XX  denidb« 
Oegeuitand  behAadeln. 
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diesem  Dileinma  bestehen:  wenn  die  Welt  ein  an  sich 
existirendes  Oanzes  ist,  so  ist  sie  entweder  endlich,  oder 
unendlich.    Nnn  ist  das  erstere  sowohl,   als  das  zweite 
falsch  Qant  der  oben  angeführten  Beweise  der  Äntithesis 
!       einer-,  nnd  der  Thesis  andererseits).    Also  ist  es  anch 
I       falsch,  dass  die  Welt  (der  Inbegriff  aller  Erscheinungen)  5S5 
J       ein  an  sich  existirendes  Ganzes  sei    Woraus  denn  folgt, 
I       dass  Erscheinungen  fiberhaupt  ausser  unseren  Vorstellungen 
1       nichts  sind,  welches  wir  eben  durch  die  transscendentale 
!       Idealität  derselben  sagen  wollten. 
i  Diese  Anmerkung  ist  von  Wichtigkeit.    Man  sieht 

daraus,  dass  die  obigen  Beweise  der  vierfachen  Antinomie 
nicht  Blendwerke,  sondern  gründlich  waren,  unter  der 
Voraussetzung  nämlich,  dass  Erscheinungen  oder  eine 
Sinnenwelt,  die  sie  insgesamt  in  sich  begreift,  Dinge 
an  sich  selbst  wären.  Der  Widerstreit  der  daraus  ge- 
zogenen Sätze  entdeckt  aber,  dass  in  der  Voraussetzung 
eine  Falschheit  liege,  und  bringt  uns  dadurch  zu  einer 
Entdeckung  der  wahren  Beschaffenheit  der  Dinge,  als 
Gegenstände  der  Sinne.  Die  transscendentale  Dialektik 
I  thut  also  keinesweges  dem  Skepticismus  einigen  Vorschub, 
^  wohl  aber  der  skeptischen  Methode,  welche  an  ihr  ein 
Beispiel  ihres  grossen  Nutzens  aufweisen  kann,  wenn 
man  die  Argumente  der  Vernunft  in  ihrer  grössten  Frei- 
heit gegen  einander  auftreten  lässt,  die,  ob  sie  gleich 
zuletzt  nicht  dasjenige,  was  man  suchte,  dennoch  leder- 
leit  etwas  Nützliches  und  zur  Berichtigung  unserer  urteile 
Dienliches,  liefern  werden. 
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achter  Abechnitt. 

Regulatives-  Princip   der   reinen  Vernunft  in  X. 
Ansehang  der  kosmologischen  Ideen. 

Da  durch  den  kosmologischen  Grundsatz  der  Totalität     •-J^^ 
kein  Maximum  der  Reihe  von  Bedingungen  in  einer  ^TdwTo- 
Sinnenwelt,   als  einem  Dinge  an  sich  selbst,  gegeben  J^'^^^J^ 
wird,  sondern  bloss  im  Regressus  derselben  aufgegeben    oiT^r^ 
werden  kann,  so  behält  der  gedachte  Grundsatz  der  wSjSm  §#- 

^)  Dieser  und  der  folgende  AhsehniU  gehdren  nuaminen  und  werden 
diher  au  dertelhen  Zeit  iUmmen.    l>a  ZI,  wie  lioh  zeigen  wird, 


4         nicht  war  „Anllnomienlehre**  gehört  haben  kann,  wird  alio  anch  X 


etaer  ipiteren  Zeit  angeboren. 
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jgj^^  reinenVernanfti  Inseinerdergestaltberlchtigtaii  Bedentniig, 
ndm  Be-  annoch  Seine  gute  Ottliigkeit,  zwar  iddat  «Ib  Axiom, 
1^*;^^  die  TotaUtät  im  Objekt  als  wirklich  zu  denkeiii  sondem 
•tditti.  aig  Problem  f&r  den  Verstand,  also  f&r  das  Snbjekti 
am,  der  Vollständigkeit  in  der  Idee  gemäss,  den  Begressns 
in  der  Reihe  der  Bedingungen  zn  einem  gegebenen 
Bedingten  aufsostellen  und  fortzusetzen.  Denn  in  der 
Sinnlichkeit,  d.  i.  im  Räume  und  der  Zeit,  ist  jede  Be* 
dingung,  zu  der  wir  in  der  Exposition  gegebener  Er-, 
scheinungen  gelangen  können,  wiederum  bedingt;  weil 
diese  keine  Gegenstände  an  sich  selbst  sind,  an  denen 
allenfalls  das  Schlechthinunbedingte  stattfinden  könnte, 
sondern  bloss  empirische  Vorstellungen,  die  jederzeit  in 
der  Anschauung  ihre  Bedingung  finden  müssen,  welche 
sie  dem  Räume  oder  der  Zeit  nach  bestimmt  Der 
Grundsatz  der  Vernunft  also  ist  eigentlich  nur  eine 
587  Regel,  welche  in  der  Reihe  der  Bedingungen  gegebener 
Erscheinungen  einen  Regresses  gebietet,  dem  es  niemals 
erlaubt  ist,  bei  einem  Schlechthinunbedingten  stehen  zu 
bleiben.  Er  ist  also  kein  Principium  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung  und  der  empirischen  Erkenntniss  der  Gegen- 
stände der  Sinne,  mithin  kein  Grundsatz  des  Verstandes; 
denn  jede  Erfahrung  ist  in  ü^ren  Grenzen  (der  gegebenen 
Anschauung  gemäss)  eingeschlossen,  auch  kein  konsti- 
tutives Princip  der  Vernunft,  den  Begriff  der  Sin- 
nenwelt Über  alle  mögliche  Erfahrung  zu  erweitem, 
sondern^  ein  Grundsatz  der  grösstmöglichen  Fortsetzung 
und  Erweiterung  der  Erfalu'ung,  nach  welchem  keine 
empisische  Grenze  für  absolute  Grenze  gelten  muss,  also 
ein  Principium  der  Vernunft,  welches,  als  Regel,  postulirt, 
M'as  von  uns  im  Regressus  geschehen  soU,  und  nicht 
anticipirt,  was  im  Objekte  vor  allem  Regressus  an 
sich  gegeben  ist.  Daher  nenne  ich  es  ein  regulatives 
Princip  der  Vernunft,  da  hingegen  der  Grundsatz  der 
absoluten  Totalität  der  Reihe  der  Bedingungen,  als  im 
Objekte  (den  Erscheinungen)  an  sich  sdbst  gegeben,  ein 
konstitutives  kosmologisches  Princip  sein  würde,  dessen 
Nichtigkeit  ich  eben  durch  diese  Unterscheidung  habe 
anzeigen  und  dadurch  verhindern  wollen,  dass  man  nicht, 
wie  sonst  unvermeidlich  geschieht,  (durch  transscenden- 
tale  Subreption,)  einer  Idee,  welche  bloss  zur  Regel  dient, 
objektive  Realität  beimesse. 
bjDiBit  Um  nun  den  Sinn  dieser  Regel  der  reinen  Vernunft 

ttCv%^    gehörig  zu  bestimmen,  so  ist  zuvörderst  zn  bemerken, 
538  dass  sie  nicht  sagen  könne,  was  das  Objekt  sei,  son- 
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dern  wie  der  empirische  Begressus  anzustellen   |^'j|Lj[S[ 
seif  um  zu  dem  vollständigen  Begrifife  des  Objekts  zu  m,  eiiov- 
gelangen.    Denn ,   fände  das  erstere  statte  so  wUrde  sie  '^^mm*^^ 
ein  konstitutives  Principium  sein,  dergleichen  aus  reiner     "^^ 
Vernunft  niemals  mOglich  ist.     Man  kann  also   damit 
keinesweges  die  Absicht  haben,  zu  sagoUi  die  Beihe  der 
i      Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Bedingten  sei  an  sich 
endlich,  oder  unendlich;  denn  dadurch  würde  eine  blosse 
Idee  der  absoluten  Totalität,   die  lediglich  in  ihr  selbst 
geschaffen  ist,  einen  Gegenstand  denken,   der  in  keiner 
.  Erfahrung  gegeben  werden  kann,  indem  einer  Reihe  von 
Erscheinungen  eine  von  der  empirischen  Synthesis  unab- 
hängige objektive  Realität  erteilet  würde.   Die  Vemunft- 
idee  wird  also  nur  der  regressiven  Synthesis  in  der  Reihe 
der  Bedingungen  eine  Re^el  vorschreiben,  nach  welcher 
äe  vom  Bedingten,  vermittelst  aller  einander  untergeord- 
neten Bedingungen,   zum  Unbedingten  fortgeht,  obgleich 
dieses   niemals   erreicht   wird.     Denn  das  Schlechthin- 
unbedingte   wird    in   der   Erfahrung   gar   nicht  ange- 
troffen. 

Zu  diesem  Ende  ist  nun  erstlich  die  Synthesis  einer    «-.^p^ 
Reihe,  so  fem  sie  niemals  vollständig  ist,   genau  zu  be-  SSSSr  &£ 
stimmen.    Man  bedient  sich  in  dieser  Absicht  gewöhnlich  '{ffl^hr*' 
zweer  Ausdrücke,  die  darin  etwas  unterscheiden  sollen, 
ohne  dass  man  doch  den  Orund  dieser  Unterscheidung 
recht  anzugeben  weiss.  Die  Mathematiker  sprechen  ledige 
Uch  von  einem  frognssus  in  infinünm.    Die  Forscher 
der  Begriffe  (Philosophen)   wollen  an  dessen  Statt  nur  589 
den  Ausdruck  von  einem  progressus  in  indefinitum  gelten 
lassen.    Ohne  mich  bei  der  Prüfung  der  Bedenklidhkeit, 
\'       die  diesen   eine   solche  Unterscheidung  angeraten  hat, 
und  dem  guten  oder  fruchtlosen  Gebrauch  derselben  auf- 
zuhalten, will  ich  diese  Begriffe  in  Beziehung  auf  meine 
Absicht  genau  zu  bestimmen  suchen. 
j.'  Von  einer  geraden  Linie  kann  man  mit  Recht  sagen,     t.  JMer 

^'  de  kOnae  ins  Unendliche  verlängert  werden,  und  hier  SSS^S^^ 
würde  die  Unterscheidung  des  unendlichen  und  des  un- 
bestimmbar weiten  Fortgangs  (progrtssus  in  indefinüum) 
eine  leere  Subtilität  sein.  Denn,  obgleich,  wenn  es  heisst: 
ziehet  eine  Linie  fort,  es  freilich  richtiger  lautat»  wenn 
man  hinzusetzt,  in  wuUfinüum^  als  wenn  es  heisst,  in 
iiifimtum\  weil  das  erstere  nicht  mehr  bedeutet,  als:  ver-  * 
Itaigert  sie,  so  weit  ihr  wollet,  das  zweite  aber:  ihr 
sollt  niemals  aufhören,  sie  zu  verlängern,  (welches  hiebe! 
«ben  nicht  die  Absicht  ist,)  so  ist  doch,  wenn  nur  vom 
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Können  die  Bede  ist,  der  erstere  Äiudniek  gans 
richtig;  denn  ihr  könnt  sie  ins  Unendliche  immer  grtaer 
machen,  und  so  verhUt  es  sich  anch  in  allen  FUIen^ 
wo  man  nnr  vom  Progressns,  d.  L  dem  Fortgange  von 
der  Bedingung  zum  Bedingten,  spricht;  dieser  mögliche 
Fortgang  geht  in  der  Reihe  der  Erscheinungen  ins  Un- 
endliche. Von  einem  Eltempaar  kOnnt  ihr  in  absteigen* 
der  Linie  der  Zengong  ohne  Ende  fortgehen  und  euch 
640  auch  ganz  wohl  denken,  dass  sie  wirklich  in  der  Welt 
so  fortgehe.  Denn  hier  bedarf  die  Vernunft  niemals  ab- 
solute  Totalität  der  Beihe,  weil  solche  nicht  als  Be- 
dingung und  wie  gegeben  (datHm)  vorausgesetzt,  sondern 
nur  als  etwas  BedingteSi  das  nur  angeblich  {dahile)  ist^ 
und  ohne  Ende  hinzugesetzt  wird. 
9  dir  r»-  Ganz  anders  ist  es  mit  der  Aufgabe  bewandt,  wie 

'dolS'Bv^  weit  sich  der  Regressus,  der  von  dem  gegebenen  Be- 
dM^etBM  dingten  zu  den  Bedingungen  in  einer  Reihe  aufsteigt, 
cD^riMh    erstrecke,  ob  ich  sagen  könne:    er  sei  ein  Rückgang 
mvk^hl!  ii^B  Unendliche,  oder  nur  ein  unbestimmbar  weit 
deflnitam;   (ß^  indefinäum)  sich  erstreckender  Rfickgang,  und  ob  ich 
also  von  den  jetztlebenden  Menschen,  in  der  Reihe  ihrer 
Voreltern,  ins  Unendliche  aufwärts  steigen  könne,  oder 
ob  nur  gesagt  werden  könne:   dass,  so  weit  ich  auch 
zurückgegangen  bin,  niemals  ein  empirischer  Grund  an- 
getroffen werde,   die  Reihe  irgend  wo  für  begrenzt  zu 
halten,  so  dass  ich  berechtigt  und  zugleich  verbunden 
bin,    zu   jedem    der   Urväter    noch    fernerhin    seinen 
Vorfahren   aufzusuchen,    obgleich   eben   nicht   voraus- 
zusetzen. 

Ich  sage  demnach:  wenn  das  Ganze  in  der  empi- 
rischen Anschauung  gegeben  worden,  so  geht  der  Re- 
gressus  in  der  Reihe  seiner  inneren  Bedingungen  ins 
Unendliche.  Ist  aber  nur  ein  Glied  der  Reihe  gegeben, 
von  welchem  der  Regressus  zur  absoluten  Totalität  aller- 
erst fortgehen  soll:  so  findet  nur  ein  Rückgang  in  unbe- 
641  stimmte  Weite  {in  indefinitum)  statt  So  muss  von  der 
Teilung  einer  zwischen  ihren  Grenzen  gegebenen  Materie 
(eines  Körpers)  gesagt  werden :  sie  gehe  ins  Unendliche. 
Denn  diese  Materie  ist  ganz,  folglich  mit  allen  ihren 
möglichen  Teilen,  in  der  empirischen  Anschauung  ge- 
geben. Da  nun  die  Bedingung  dieses  Ganzen  sein  Teil, 
und  die  Bedingung  dieses  Teils  der  Teil  vom  Teile  u.  s.  w. 
ist,  und  in  diesem  Regressus  der  Dekomposition  niemals 
ein  unbedingtes  (unteilbares)  Glied  dieser  Reihe  von  Be- 
dingungen angetroffen  wird,  so  ist  nicht  allein  nirgend 
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ein  empirischer  Grund,  in  der  Teilung  aufzuhören,  son- 
dern die  ferneren  Glieder  der  forUnsetzenden  Teilung 
lind  selbst  vor  dieser  weitergehenden  Teilung  empirisch 
gegeben,  d.  i.  die  Teilung  geht  ins  Unendliche.  Dagegen 
ist  die  Reihe  der  Voreltern  zu  einem  gegeben  Menschen 
in  keiner  möglichen  Erfahrung,  in  ihrer  absoluten  Tota- 
lität, gegeben,  der  Regressus  aber  geht  doch  von  jedem 
OUede  dieser  Zeugung  zu  einem  höheren,  so,  dass  keine 
empirische   Grenze  anzutreffen  ist,    die   ein  Glied,   als 
schlechthin  unbedingt,  darstellete.     Da  aber  gleichwohl 
auch    die  Glieder,    die   hiezu   die  Bedingung   abgeben 
könnten,  nicht  in  der  empirischen  Anschauung  des  Ganzen 
j     schon  vor  dem  Regressus  liegen:  so  geht  dieser  nicht 
j     ins  Unendliche  (der  Teilung  des  Gegebenen),  sondern  in 
^     unbestimmbare  Weite  der  Aufsuchung  mehrerer  Glieder  zu 
,     den  gegebenen,  die  wiederum  jederzeit  nur  bedingt  ge- 
geben sind. 

In  keinem  von  beiden  Fällen,  sowohl  dem  regressus  542 
in  inftnitiwh   al»  dem   in    indefinitutn^    wii'd    die  Reihe  j|l:J{J,„^t5 
der  Bedingungen  als  unendlich  im  Objekt  gegeben  ango-  induiiaih« 
sehen.    Es  sind  nicht  Dinge,  die  an  sich  selbst,  sondern  ^^nnMm'* 
nur  Erscheinungen,  die,  als  Bedingungen  von  einander,  endueh  "im 
nur  im  Regressus  selbst  gegeben  werden.    Also  ist  die  Objekt  g«- 
Frage  nicht  mehr:  wie  gross  diese  Reihe  der  Bedingungen  S^^'u^u 
an  sich  selbst  sei,  ob  endlich  oder  unendlich,  denn  sie    ^^' 
ist  nichts  an  sich  selbst,   sondern:  wie  wir  den  empi-     baniuai. 
rischen  Regrusses  anstellen,  und  wie  weit  wir  ihn  fort- 
setzen sollen.    Und  da  ist  denn  ein  namhafter  Unter-  4.  wieder- 
schied in  Ansehung  der  Regel  dieses  Fortschritts.   Wenn     IISiTaf 
das  Ganze  empirisch  gegeben  worden,  so  ist  es  möglich, 
ins  Unendliche  in  der  Reihe  seiner  inneren  Bedin- 
gungen zurUck  zu  gehen.    Ist  jenes  aber  nicht  gegeben, 
sondern  soll  durch  empirischen  Regressus  allererst  ge- 
geben werden,  so  kann  ich  nur  sagen:  es  ist  ins  Un- 
endliche möglich,  zu  noch  höheren  Bedingungen  der 
Reihe  fortzugehen.  Im  ersteren  Falle  konnte  ich  sagen : 
\        es  sind  immer  mehr  Glieder  da,  und  empirisch  gegeben, 
I         als  ich  durch  den  Regressus  (der  Dekomposition)  erreiche; 
y        im  zweiten  aber:    ich  kann  im  Regressus  noch  immer 
veiter  gehen,  weil  kein  Glied  als  schlechthin  unbedingt 
empirisch  gegeben  ist,  und  also  noch  immer  ein  höheres 
Glied  als  möglich  und  mithin  die  Nachft*age  nach  dem- 
selben als  notwendig  zulässt    Dort  war  es  notwendig, 
mehr  Glieder  der  Reihe  anzutreffen,  hier  aber  ist  es 
I     immer  notwendig,  nach  mehreren  zu  fragen^  weil  keine 

\ 
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543  Erfahnmg  absolnt  begrenxt.'  Denn  ibr  habt  entweder 
keine  Wahrnehmung,  die  euren  empiriechen  Begressni 
schlechthin  begrenzt,  und  dann  mfisst  ihr  euren  Begrenos 
nicht  für  vollendet  halten,  oder  habt  eine  solche 
eure  Beihe  begrenzende  Wahrnehmung,  so  kann  diese 
nicht  ein  Teil  eurer  zurückgelegten  Beihe  sein,  (weil  das, 
was  begrenzt,  von  dem,  was  dadurch  begrenzt  wird, 
unterscUeden  sein  muss,)  und  ihr  mfisst  alä  euren  Be- 
.gressus  auch  zu  dieser  Bedingung  weiter  fortsetzen,  und 
so  fortan. 

Der  folgende  Abschnitt  wird  diese  Bemerkungen  durch 
ihre  Anwendung  in  ihr  gehöriges  Licht  setzen. 

>)Der  Antinomie  der  reinen  Vernunft 

neunter  Abaohitt. 

XI.  Von  dem  empirischen  Gebrauche  des  regulative! 
Princips  der  Vernunft,  in  Ansehung  aller  kos- 

mologischen  Ideen. 

«.  Das  Y«^  Da  es,  wie  wir  mehrmalen  gezeigt  haben,  keines 
^p^toTttiir  i^ninsscendentalen  Gebrauch,  so  wenig  von  reinen  Ve^ 
^onrmUr  Standes-  als  Vemunftbegriffen  gibt,  da  die  absolute  Totali- 
▼on  koniti-  tat  der  BeOien  der  Bedingungen  in  der  Sinnenwelt  sich 
^"toraeh?^  lediglich  auf  «inen  transscendentalen  Gebrauch  der  Ve^ 
nunft  fusset.  welche  diese  unbedingte  Vollständigkeit  vos 

544  demjenigen  federt,  was  sie  als  Ding  an  sich  selbst  voraus- 
setzt; £i  die  Sinnenwelt  aber  dergleichen  nicht  enthält, 
so  kann  die  Bede  niemals  mehr  von  der  absoluten  Grosse 
der  Beihen  in  derselben  sein,  ob  sie  begrenzt,  oder  an 
sich  unbegrenzt  sein  mögen,  sondern  nur,  wie  weit  wir 
im  empirischen  Begressus,  bei  ZurückfUhrung  der  £^ 
fahrung  auf  ihre  Bedingungen,  zur&ckgehen  soUen,  ud 
nach  der  Begel  der  Vernunft  bei  keiner  andern,  als  der 


0  Im  7teB  Abeelmitt  (IX  e— g)  wurde  der  Widentreit  fat  to 
Antinomien  dadurch  gelöit,  deas  beide  Sfttse  fttr  falieh  erkliit 
wurden.  Nach  diesem  Abschnitt  dagegen  aollen  aie  in  den  beidca 
letcten  Antinomien  beide  wahr  aein.  Diese  letitere  LOanng  Ist 
offenbar  die  apftcere  und  beruht  auf  der  Absicht  Kante,  schon  in  te 
„Kritik  der  reinen  Vemunft**  das  Fundament  fttr  Moral  und  Beügioi 
festzulegen.  —  Auch  hier  ist  swar  der  Begressus  nur  aufgegebei* 
nicht  gegeben;  aber  das  bringt  nicht  die  Losung,  Ter^  bes.  s4 
und  f  7  (Schluss),  wo,  falls  man  nicht  intelli|^ble  Freiheit  ud 
notwendiges  Wesen  annimmt,  der  Widerstreit  nicht  geechlichttl 
werden  kann.. 


■^M^i^»JI>     1  ■l»^»— fc«^-l»»^— W^M«1««»»      '    '^ 
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dem  Gegenstände  angemessenen  Beantwortung  der  Fragen 
derselben  stehen  zn  bleiben. 

Es  ist  also  nur  die  Gültigkeit  des  Vernunft- 
princips,  als  einer  Re^el  der  Fortsetzung  und 
Grösse  einer  möglichen  Erfahrung ,  die  uns  allein  Qbrig 
bleibt,  nachdem  seine  Ungültigkeit,  als  eines  konstitutiven  !{ 

Orandsatzes  der  Dinge  an  sich  selbst,  hinlänglich  dar-  | 

getban  worden.  Audi  wird,  wenn  wir  jene  ungez weif elt 
Tor  Augen  legen  können,  der  Streit  der  Vernunft  mit 
sich  selbst  völlig  geendigt,  indem  nicht  allein  durch 
kritische  Auflösung  der  Schein,  der  sie  mit  sich  entzweiete, 
aufgehoben  worden,  sondern  an  dessen  Statt  der  Sinn, 
in  welchem  sie  mit  sich  selbst  zusammenstimmt  und 
dessen  Missdeutnng  allein  den  Streit  veranlasste,  aufge- 
schlossen, und  ein  sonst  dialektischer  Grundsatz  in  i 
einen  doktrinalen  verwandelt  wird.  In  der  That, 
wenn  dieser,  seiner  subjektiven  Bedeutung  nach,  den 
ffrusstroöglichen  Verstandesgebrauch  in  der  Erfahrung 
den  Gegenständen  derselben  angemessen  zu  bestimmen,  be- 
währet werden  kann :  so  ist  es  gerade  ebensoviel,  als  ob 
er  wie  ein  Axiom  (welches  aus  reiner  Vernunft  unmög-  646 
lieh  ist)  die  Gegenstände  an  sich  selbst  a  priori  be- 
stimmte; denn  auch  dieses  könnte  in  Ansehung  der  Ob- 
jekte der  Erfahrung  keinen  grösseren  Einfluss  auf  die 
Erweiterung  und  Berichtigung  unserer  Erkenntniss  haben, 
als  dass  es  sich  in  dem  ausgebreitetsten  Erfahrungsge- 
brauche unseres  Verstandes  thätig  bewiese. 

» 

I.  Auflösung  der  kosmologischen  Idee         b. 

Ton  der  Totalitat   der  ZunammonKetzung   der  Erscheinungen  in 

einem  Weitgansen. 

Sowohl  hier,  als  beiden  übrigen  kosmologischen  Fragen  i.  g«r  .•»- 
ist  der  Grund  des  regulativen  Princips  der  Vernunft  der   RoRrMiSi 
Satz:  dass  im  empirischen  Begressus  k  e  in  e  Erfahrung  ^beneSuu^ 
von  einer  absoluten  Grenze,  mithin  von  keiner  ^^g;^  '^ 

Bedingung,  als  einer  solchen,  die  empirisch  schlecht-  dmh  i^ 
hin  unbedinfft  seL  ansretroffen  werden  könne.    Der  ^A^!.^  [' 


l>  f. 


Ir '•: 
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dingt  sei,  angetroffen  werden  könne.    Der  ^ 

,on  aber  ist:  dass  eine  dergleichen  Erfahrung  ^^  ^ 

eine  Begrenzung  der  Erscheinungen  durch  nichts,  oder  ""lillShrgJr*  l 

das  Leere,  darauf  der  fortgeführte  Begressus  vermittelst    "^,1^^  ; 

einer  Wahrnehmung  stossen  könnte,  in  sich  enthalten      kMu.  ^ 

mttsste,  welches  unmöglich  ist  i 

Dieser  Sat;s  nun,  der  eben  so  viel  sagt,  als:    dass  \ 

ich  im  empirischen  Begressus  jederzeit  nur  zu  einer 


r. 


k. 
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646  Bedingung  gelange,  die  selbst  wiederum  ab  empixitd 
bedingt  angesehen  werden  mnssi  enthUt  die  B^l  » 
tertninis:  dass,  so  weit  ich  auch  damit  in  der  auf- 
steigenden Beflie  gekommen  sein  möge,  ich  jederzeit 
nach  einem  höheren  Gliede  der  Keihe  fragen  m&sse,  ei 
mag  mir  dieses  nun  dnrch  Erfahrung  bekannt  werden, 
oder  nicht 

s.  o«iit  Nun  ist  zur  Auflösung  der  ersten  kosmologischeii 

^^S2Su%r  Aufgabe  nichts  weiter  nötig,  als  noch  anssumachen:  ob 

J^Bjua^  in  dem  Regressus  zu  der  unbedingten  Grösse  des  Welt- 

deflnitttm?*  gauzeu  (der  Zeit  und  dem  Baume  nach)  dieses  niemals 

begrenzte  Aufsteigen  ein  Bttckgang  ins  Unendliche 

heissen  könne,   oder  nur  ein  unbestimmbar  fortge- 

setzt  er  Begressus  {in  indefinitum). 

8.  Da  dl«  Die  blosse  allgemeine  Vorstellung  der  Beihe  aller 

^(2ti£^  vergangenen  Weltzust&nde,  imgleichen  der  Dinge,  welche 

iSn^tai^  im  Welträume  zugleich  sind,    ist  selbst  nichts  anders, 

Mhra^fifl!-'  als  ein  möglicher  empirischer  Begressus,  den   ich  mir, 

'^htUoT'  obzwar  noch  unbestimmt,  denke,  und  wodurch  der  B^ 

^IIuSb"  ^^  ®'^^^  solchen  Beihe  von  Bedingungen  zu  der  {^ 

ttb«rdi<     gebenen  Wahrnehmung  allein  entstehen  kann*).     Nob 

647  habe  ich  das  Weltganze  jederzeit  nur  im  Begriffe,  keines- 
mSSi  ^^Z^  a^^i*  (&1s  Ganzes)  in  der  Anschauung.  AIbo  kann 
Aaikn^    ich  nicht  von  seiner  Grösse  auf  die  Grösse  des  Begressus 

s®^^*  schliessen,  und  diese  jener  gemäss  bestimmen,  sondern 
ich  muss  mir  allererst  einen  Begriff  von  der  Weltgrösse 
durch  die  Grösse  des  empirischen  Begressus  machen 
Von  diesem  aber  weiss  ich  niemals  etwas  mehr,  als  dass 
ich  von  jedem  gegebenen  Gliede  der  Beihe  von  B^ 
dingungen  immer  noch  zu  einem  höheren  (entfernteren) 
Gliede  empirisch  fortgehen  mttsse.  Also  ist  dadurch  die 
Grösse  des  Ganzen  der  Erscheinungen  gar  nicht  schlecht- 
hin bestimmt,  mithin  kann  man  auch  nicht  sagen,  dass 
dieser  Begressus  ins  Unendliche  gehe,  weil  dieses  die 
Glieder,  dahin  der  Begressus  noch  nicht  gelangt  ist, 
anticipiren  und  ihre  Menge  so  gross  vorstellen  würde, 
dass  keine  empirische  Synthesis  dazu  gelangen  kann, 
folglich  die  Weltgrösse  vor  dem  Begressus  (wenn  gleick 


*)  DieM  Weltreihe  kann  also  anch  weder  ffrOuer,  noch  kleiiff 
sein,  als  der  mögliche  empirische  Regressos,  an?  dem  alldn  ibr  B^ 
griff  beruht.  Und  da  dieser  kein  bestimmtes  Unendliches,  eben » 
wenig  aber  anch  ein  bestimmt  Endliches  (schlechthin  Begreact(J| 
geben  kann:  so  ist  daraus  klar,  dass  wir  die  Weltgrösse  weder •!> 
endlich,  noch  unendlich  annehmen  kOnnen,  weil  der  Regressus  (^ 
durch  Jene  Torgestelit  wird)  keines  Ton  beiden  lul&sst. 


*)  6  und  6  eineneiu  und  7  andererieits  scheinen  mir  swei  früher 
•elbMCitindige  Reflexionen  sa  lein,  die  nachträglich  eingeschoben  lind. 
Beide  n&mlich  stehen  mit  dem  Vorhergehenden  dadurch  in  Wider« 
■pmeh,  dass  nie  Ton  der  Welt  selbst  etwas  in  Betreff  der  Grösse  nnd 
Oteuen  aussagen,  während  nach  1—4  alle  derartigen  Aussagen  sich 
nur  auf  den  Begressos  beriehen  können.  Es  ist  mir  unwahrscheinlich, 
dass  Kant  diese  beiden  entgegengesetsten  Ansichten  direkt  in  einem 
Atem  niedergeschrieben  haU  Zudem  steht  7  yöllig  susammen- 
bAanlos  da.  Die  Anmerkung  lu  6  wäre,  falls  meine  Ansicht  richtig 
Ist»  M  der  Binfllgung  der  baden  Befleiionen  in  ihren  Jetaigen  Zu- 
wwmenhawg  hiasugekommeB,  um  sie,  so  gut  es  gehen  woUte,  mit  dem 
VerhMgehendia  in  Binklaag  lu  bringWL 
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nur  negativ^  bestimmen  wOrde,  welches  unmöglich 
ist    Denn  diese  ist  mir  durch  keine  Anschauung  (ilirer 
Totalität  nach),  mithin  auch  ihre  Grösse  vor  dem  Be- 
gresstts  gar  nicht  gegeben.    Demnach  können  wir  von      4.  wir 
der  WeltgrOsse  an  sich  gar  nichts  sagen,  auch  nicht  hwttbirdJs  ^^ 

ieinmal,  dass  in  ihr  ein  regressus  in  infinüum  stattfinde,   ^JJ^JJ    .  V^ 

sondern  müssen  nur  nach  der  Regel,  die  den  empirischen  sAeen,  soa-  f| 

Begressus  in  ihr  bestimmt,  den  Begriff  von  ihrer  Grösse    ^  ££*  ¥ 

snchen.    Diese  Begel  aber  sagt  nichts  mehr,  als  dass,  *£^|£S^  1 

80  weit  wir  auch  in  der  Reihe  der  empirischen  Bedin-    «i^rmads  ' 

gungen  gekommen  sein  mögen,  wir  nirgends  eine  absolute     ^^55*^ 
Grenze  annehmen  sollen,  sondern  jede  Erscheinung,  als  5w 
bedingt,  einer  andern,  als  ihrer  Bedingung,  unterordnen,     ^y  l: 

zu  dieser  also  femer  fortschreiten  müssen,  welches  der  i^Y 

regressus  m  indefinüum  ist,  der,  weil  er  keine  Grösse  im  f 

Objekt  bestimmt,  von  dem  in  infinüum  deutlich  genug  zu  n 

unterscheiden  ist.  ri 

Ich  kann  demnach  nicht  sagen:   die   Welt  ist  der  ;^I 

vergangenen  Zeit,  oder  dem  Baume  nach  unendlich. 
Denn  dergleichen  Begriff  von  Grösse,  als  einer  gegebenen 
Unendlichkeit,  ist  empirisch,  mithin  auch  in  Ansehung 
der  Welt,  als  eines  Gegenstandes  der  Sinne,  schlechter- 
dings unmöglich.  Ich  werde  auch  nicht  sagen :  der  Be- 
gressus von  einer  gegebenen  Wahrnehmung  an,  zu  allem 
dem,  was  diese  im  Baume  so  wohl,  als  der  vergangenen 
Zeit,  üi  einer  Beihe  begrenzt,  geht  ins  Unendliche; 
denn  dieses  setzt  die  unendliche  Weltgrösse  voraus; 
auch  nicht:  sie  ist  endlich;  denn  die  absolute  Grenze 
ist  gleichfalls  empirisch  unmöglich.  Demnach  werde  ich 
nichts  von  dem  ganzen  Gegenstande  der  Erfahrung  (der 
Sinnenwelt),  sondern  nur  von  der  Begel,  nach  welcher 
Erfahrung  ihrem  Gegenstande  angemessen,  angestellt  und 
fortgesetzt  werden  soll,  sagen  können. 

0  Aut  die  kosmologische  Frage  also,  wegen  der  Welt-  s.  dis  wtii 
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tot  BMh    grosse  ist  die  erste  und  negatiye  Antwort:  die  Welt  hat 
bSub  ma  keinen  ersten  Anfang  der  Zät  nnd  keine  änsserste  Orenxe 
^2^2;^    dem  Banme  nach. 

Birdmh  Denn  im  entgegengesetzten  Falle  wlkrde  sie  durch 

idB  ktaatL  die  leere  Zeit  einer-  nnd  dnrch  den  leeren  Banm  anderer* 
549  seits  begrenzt  sein.    Da  sie  nnn,  als  Erscheinung,  kein« 
uA^    von  beiden  an  sich  selbst  sein  kann,  denn  Erscheinung 
miiiig  dM   ist  kein  Ding  an  sich  selbst ,  so  mOsste  eine  Wahmelh 
aiobt^ör-  mnng  der  Begrenzung  dnrch  schlechthin  leere  Zeit,  oder 
(WiäiSo.  ^^^^^^  Banm  möglich  sein,  durch  welche  diese  Weitenden 
Im«  TOB  1).  in  einer  möglichen  Erfahrung  gegeben  wSren.     Eine 
solche  Erfahrung  aber,  lüs  vOllig  leer  an  Inhalt,  ist  un- 
möglich.   Also  ist  eine  absolute  Weltgrenze  emidrisch, 
mithin  auch  schlechterdings  unmöglich*), 
e.  Der  R*-         Hicraus  folgt  denn  zugleich  d^e  bejahende  Antwort: 
%*m^    d^  Regressus  in  der  Reihe  der  Welterscheinungen,  als 
S^inde&uk  ^^®  Bestimmung   der  WdtgrOsse,   geht  m  mdefimäm, 
tsm  (t«fl-*  welches  eben  so  viel  sagt,  ab:  die  Sinnenwelt  hat  keine 
^«rhoi^  absolute  Grösse,  sondern  der  empirische  Regressus  (wo- 
▼OB  8  B.  4).  durch  sie  auf  der  Seite  ihrer  Bedingungen  allein  gegeben 
werden  kann)  hat  seine  Regel,  n&mlich  von  einem  jeden 
GUede  der  Reihe,  als  einem  Bedingten,  jederzeit  zu  einem 
noch  entfernteren  (es  sei  durch  eigene  Erfahrung,  oder 
650  den  Leitfaden  der  Geschichte,  oder  die  Kette  der  Wi^ 
kungen  und  ihrer  Ursachen,)  fortzuschreiten,  und  sich  der 
Erweitenmg  des  möglichen  empirischen  Gebrauchs  seines 
Verstandes  nirgend  zu  ttbcorheben,  welches  denn  auch  das 
eigentliche  und  einzige  Gteschftfte  der  Vernunft  bei  ihren 
Pnncipien  ist 

Eän  bestimmter  empirischer  Regressus,  der  in  einer 
gewissen  Art  von  Erscheinungen  ohne  Aufhören  fort- 
ginge, wird  hiedurch  nicht  vorgeschrieben,  z.  B.  diss 
man  von  einem  lebenden  Menschen  immer  in  einer  Reihe 
von  Voreltern  aufwärts  steigen  m&sse,  ohne  ein  erstes 


*)  Man  wird  btmerken,  dnn  der  Beweis  hier  auf  sam  aaden 
Art  g^tthrt  worden,  ala  der  dogmatiiohe,  oben  in  der  Anfithena  der 
eraten  Antinomie.  Daselbst  hatten  wir  die  Sinnenwelt,  nach  der  ge- 
meinen nnd  dogmatiBehen  VorsteUnngsart,  fnr  ein  Ding,  was  an  sich 
selbst,  Tor  aUem  Regressns,  seiner  Totalität  nach  gegeben  war,  geltca 
laMen^),  nnd  hatten  lihr,  wenn  sie  nicht  aUe  Zeit  nnd  alle  RftuM 
einnähme,  aberhaipt  irgend  eine  bestimmte  Stelle  in  beiden  ah^ 
sprechen.  Daher  war  die  Folgemng  anch  anders,  als  hier,  näiskcl 
es  wnrde  anf  die  wirkliche  Unendlichkeit  derselben  geschlossen. 

*)  Und  trotidem  hatte  Kant  in  die  Anmerkung  m  der  Asti- 
ihesis  schon  die  transscendentale  IdeaUtät  des  Banmes  hindagebracht 
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Paar  zu  erwarten,  oder  in  der  Reihe  der  Weltkörper, 
ohne  eine  ftusserste  Sonne  zuzulassen;  sondern  es  wird 
nor  der  Fortschritt  von  Erscheinungen  zu  Erscheinungen, 
geboten,  sollten  diese  auch  keine  wirkliche  Wahrnehmung, 
(wenn  sie  dem  Grade  nach  f&r  unser  Bewusstsein  zu 
sdiwach  ist,  um  ErfsJirung  zu  werden,)  abgeben,  weU 
sie  dem  ungeachtet  doch  zur  möglichen  Erfahrung 
gehören. 

Aller  Anfang  ist  in  der  Zeit,  und  aUe  Grenze  des 
Ausgedehnten  im  Räume.  Raum  und  Zeit  aber  sind  nur 
in  der  Sinnenwelt  Mithin  sind  nur  Erscheinungen  in 
der  Welt  bedingterweise,  die  Welt  aber  selbst  wedor 
bedingt,  noch  auf  unbedingte  Art  begrenzt 

Eben  um  deswillen,  und  da  die  Welt  niemals  ganz, 
und  selbst  die  Reihe  der  Bedingungen  zu  einem  ge- 
gebenen Bedingten  nicht,  als  Weltreihe,  ganz  gegeben 
werden  kann,  ist  der  Begriff  von  der  Weltgrösse  nur 
durch  den  Regressus,  und  nicht  vor  demselben  in  einer 
kollektiven  Anschauung,  gegeben.  Jener  besteht  aber 
immer  nur  im  Bestimmen  der  Grösse,  und  gibt  also 
keinen  bestimmten  Begriff,  also  auch  kefaien  Begriff 
von  einer  Grösse,  die  in  Ansehung  eines  gewissen  Maasses 
uiendlich  wäre,  gc^t  also  nicht  ins  Unendliche  ([gleichsam 
gegebene,)  sondern  in  unbestimmte  Weite,  um  eine  Grösse 
(der  Erfahrung^  zu  geben,  die  allererst  durch  diesen  Re- 
gressus wirklicn  wird. 


. 
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n.  Auflösung  der  kosmologischen  Idee  c. 

von  der  Totalität  der  Teilung  einee  gegebenen  Oensen  in  der 

Amcbannng. 


Wenn  ich  ein  Ganzes,  das  in  der  Anschauung  ge- 
geben ist,  teile,  so  gehe  ich  von  einem  Bedingten  zu 
den  Bedingungen  seiner  Möglichkeit  Die  Teilung  der 
Teile  (subdivisio  oder  decomposüio)  ist  ein  Regressus  in 
der  Reihe  dieser  Bedingungen.  Die  absolute  Totalität 
dieser  Reihe  würde  nur  alsdenn  gegeben  sein,  wenn 
der  Regressus  bis  zu  einfachen  Teilen  gelangen  könnte. 
Sind  aber  alle  Teile  in  einer  kontinuirlichein  fortgehenden 
Dekompoaition  immer  wiederum  ieilbar,  so  gebt  die 
Teilung,  d.  L  der  Regressus  Ton  dem  Bedingten  zu  seinen 
Bedingungen  m  ü^mhm\  weil  die  Bedingungen  (die 
TeQe)  in  dem  BecÜmgten  selbst  enthalten  sind,  und,  da 
Wieset  in  einer  iwlichen  sdnen  Grenzen  eingeschlossenen 


1.  Ein  nne- 
gedebntee 
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AnBchauniig  gaus  gegeboi  ist,  insgttamt  auch  nit  ge- 
geben nmSL  Der  Begressns  darf  also  nieht  Uoaa  da 
Bttckgang  m  nulefimtum  genaimt  werden,  wie  ea  die 
vorige  koamologiache  Idee  allein  erlaubtet  da  ieh  Toot 
Bedingten  zu  seinen  Bedingungen,  die  ausser  demselbeDy 
mithin  niciit  dadurch  zugleich  mit  gegeben  waren,  son- 
dern die  im  empirischen  Begressus  «tdlererst  hinzukamen, 
fortgehen  soUta  Diesem  ungeachtet  ist  es  doch  keines- 
weges  erlaubt,  von  einem  solchen  Ganzen,  das  ins  Un- 
endliche teilbar  ist,  zu  sagen:  es  bestehe  aus  un- 
endlich viel  Teilen.  Denn^obgleich  alle  Teile  in  der 
Anschauung  des  Ganzen  enthalten  sind,  so  ist  doch  darin 
nicht  die  ganze  Teilung  enthalten,  welche  nur 
in  der  fortgehenden  Dekomposition,  oder  dem  B^jessus 
selbst  besteht,  der  die  Beihe  allererst  wirklich  macht  Da 
dieser  Begressus  nun  unendlich  ist,  so  sind  zwai*  alle 
Glieder  (Teile),  zu  denen  er  gelangt,  in  dem  gegebenen 
Ganzen  als  Aggregate  enthalten,  aber  nicht  die 
ganze  Beihe  der  Teilung,  welche  successiv  un- 
endlich und  niemals  ganz  ist,  folglich  keine  unendliche 
Menge  und  keine  Zusammennehmung  derselben  in  einea 
Ganzen  darstellen  kann. 
9.^r-  Diese  allgemeine  Erinnerung  Iftsst  sich  zuerst  sehr 

mS?     leicht  auf  den  Baum  anwenden.     Ein  jeder  in  seinei 
^^^Bd*'  Grenzen    angeschauter   Baum   ist   ein   solches    Ganze, 
«.d^RMMu  dessen  Teile  bei  aller  Dekomposition  immer  wiedemn 
Bäume  sind,  und  ist  daher  ins  Unendliche  teilbar. 
658  Hieraus  folgt  auch  ganz  nat&rlich  die  zweite  An- 

^^•5^^  Wendung,   auf  eine   in  ihren  Grenzen  eingeschlossese 
"^  äussere  Erscheinung  (Körper).    Die  Teilbarkeit  desselbei 

gründet  sich  auf  die  Teilbarkeit  des  Baumes,   der  die 
Möglichkeit  des  Körpers,  als  eines  ausgedehnten  Ganzen, 
ausmacht     Dieser  ist  also  ins  Unendliche  teilbar,  ohne 
doch  darum  aus  unendlich  yiel  Teilen  zu  bestehen, 
da  TcmUur,  Es  scheint  zwar:  dass,  da  ein  Körper  als  Subsuox 

w^Si^g,  im  Baume  yorgestellet  werden  muss,  er,  was  dasOesea 
bw«^^«  der  Teilbarkeit  des  Baumes  betrifft,  hierin  von  dieses 
zunrnmoi-  unterschieden  sein  werde:  denn  man  kann  es  allenfaib 
•brauM^  wohl  zugeben :  dass  die  Dekomposition  im  letzteren  niemtb 
BiSbtt  ttbric  ^^^  Zusammensetzung  wegschaffen  könne,  indem  alsdesi 
bleiben     sogsr  aller  Baum,  der  sonst  nichts  Selbstständiges  hftt, 
^^^^^     aufboren  würde   (welches  unmöglich    ist);  allein  dass. 
wenn  alle  Zusammensetzung   der  Materie  in  Ged&nles 
aufgehoben  würde,  gar  nichts  fibrig  bleiben  solle,  scheint 
sich   nicht  mit  dem  Begriffe  einer  Substanz  rereioig^ 
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2n  lassen,  die  eigentlich  das  Subjekt  aller  Zusammen-  | 

Setzung  sein  sollte,  und  in  ihren  Elementen  übrig  bleiben  ( 

m&sste,  wenn  gleich  die  Verknäpfung  derselben  im  Baume, 
dadurch  sie  einen  Körper  ausmachen,  aufgehoben  wäre. 
Allein  mit  dem,  was  in  der  Erscheinung  Substanz 
heisst,  ist  es  nicht  so  bewandt,  als  man  es  wohl  von  | 

einem  Dinge  an  sich  selbst  durch  reinen  Verstandesbe-  [ 

griff  denken  wbrde.    Jenes  ist  nicht  absolutes  Subjekt,  j 

sondern  beharrliches  Bild  der  Sinnlichkeit  und  nichts,  5M 
als  Anschauung,  in  der  aberall  nichts  Unbedingtes  an- 
getroffen wird.  ! 

Ob  nun  aber  gleich  diese  Regel  des  Forlschritts  ^r.nienuiMr 
ins  Unendliche  bei  der  Subdivision  einer  Erscheinung,  'j^^^  ' 
als  einer  blossen  Erfüllung  des  Saumes,  ohne  allen  Zweifel  «rou.  ^frt»  j 

atattfindet:  so  kann  sie  doch  nicht  gelten,  wenn  wir  sie  bindSittlek 
aach  auf  die  Menge  der  auf  gewisse  Weise  in  dem  ge-  ^^'^S^J^ 
gebenen  Ganzen  schon  abgesonderten  Teile,  dadurch  diese  outdmng« 
ein  qiMntum  discreium  ausmachen,    erstrecken  wollen. 
Annehmen,   dass  in  jedem    gegliederten    (organisirten) 
Ganzen  ein  Jeder  Teil  wiederum  gegliedert  sei,  und  dass 
man  auf  solche  Art,  bei  Zerlegung  der  Teile  ins  Unend- 
liche, immer  neue  Kunstteile  antreffe,  mit  einem  Worte, 
dass  das  Ganze  ins  Unendliche  gcgliedeil  sei,  will  sich 
gar  nicht  denken  lassen,  obzwar  wohl,  dass  die  Teile  der 
Uaterie,   bei   Ihrer  Dekomposition   ins   Unendliche,   ge- 
gliedert werden  könnten.    Denn  die  Unendlichkeit  der 
Teilung  einer  gegebenen  Erscheinung  im  Baume  gründet  j 

sich  allein  darauf,  dass  durch  diese  bloss  die  Teilbarkeit,  ► 

d.  i.  eine  an  sich   schlechthin  unbestimmte  Menge  von  i 

Teilen  gegeben  ist,  die  Teile  selbst  aber  nur  durch  die 
Subdivision  gegeben  und  bestimmt  werden,  kurz  dass  das  I 

Ganze  nicht  an  sich  selbst  schon  eingeteilt  ist    Daher 
die  Teilung  eine  Menge  in  demselben  bestimmen  kann, 
die  so  weit  geht,  als  man  im  Regressus  der  Teilung  fort- 
schreiten will.    Dagegen  wird  bei  einem  ins  Unendliche 
j^egliederten  organischen  Körper  das  Ganze  eben  durch  665 
diesen  Begriff  schon  als  eingeteilt  vorgesUdltj  und  eine 
an  sich  selbst  bestimmte,  aber  unendliche  Menge  der 
Teile,  vor  allem  Begressus  der  Teilung,  in  ihm  ange- 
troffen, wodurch  man  sich  selbst  widerspricht;    indem 
diese  unendliche  Einwickelung  als  eine  niemals  zu  vollen- 
dende Reihe  (unendlich)«  und  gleichwohl  doch  in  einer 
Znaammennehmnng  als  voUendeti  angesehen  wird.    Die 
unendliche  Teilung  bezeichnet  nur  die  Erscheinung  als 
^uatOiim  cMÜmmm  und  ist  von  der  Erfüllung  der  Bramea 
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imstftreonlich;  wdl  eben  in  derselben  der  Gmnd  der 
unendlichen  Teilbarkeit  liegt  Sobald  aber  etwas  als 
MonHtm  dücTfinm  angenommen  wird:  so  ist  die  Meng» 
der  Einheiten  darin  b^Ümmt;  daher  auch  jederzeit  dner 
Zahl  gleich.  Wie  weit  also  die  Organisining  in  dnem 
gegliederten  KOrper  gehen  möge,  kann  nnr  die  Erfahrung 
ansmachen,  und  wenn  sie  gleidi  mit  Oewissheit  zu  keinem 
unorganischen  Teile  gelangte,  so  mfissen  solche  doch 
wenigstens  in  der  möglichen  Erfahrung  liegen.  Aber 
wie  weit  sich  die  transscendentale  Tcflung  einer  Er* 
scheinung  überhaupt  ersti^eckey  ist  gar  keine  Sadie  der 
Erfahrung,  sondern  ein  Principium  der  Vernunft,  den 
empirischen  Begressus  in  der  Dekomposition  des  Ausge- 
dehnten, der  Natur  dieser  Erscheinung  gemSss,  niemals 
für  schlechthin  vollendet  zu  halten. 


iL     666  1)  Schlussanmerkung 

sur  AuflOrang  der  nuttbematiicb-traiiMoeadaitolMi 

und  Vorerinnerung 

sar  AuflSiiuig  der  dynamiach-tnuuaeeiideBtslBa  Idiea. 


Als  wir  die  Antinomie  der  reinen  Vernunft  durch 
alle  transscendentalen  Ideen  in  einer  Tafel  yorsteUeten, 
^SS'^gStiS.  ^  ^^  ^^^  Grund  dieses  Widerstreits  und  das  einsige 
Mittel,  ihn  zu  heben,  anzeigten,  welches  darin  bestand, 
dass  beide  entgegengesetzte  Behauptungen  für  falsch 
erklärt  wurden:  so  haben  wir  allenthalben  die  Bedingun- 
gen, als  zu  ihrem  Bedingten  nach  Verh&ltnissen  des 
Baumes  und  der  Zeit  gehörig,  vorgestdlt,  welches  die 
gewöhnliche  Voraussetzung  des  gemeinen  MenscheuTei^ 
Standes  ist,  worauf  denn  auch  jener  Widerstreit  ginzlich 
beruhete.  In  dieser  BUcLsicht  waren  auch  alle  dialek- 
tische Vorstellungen  der  Totalität,  in  der  Beihe  der 
Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Bedingten,  durch  und 


*)  Die  Sinteilnng  in  mathematiiGhe  und  dyiiftmitclBe  Ideen  iit 
hier  ebensosehr  eine  wissenschaftlich  wertlose  systematische  Spielerei 
wie  oben  bei  der  Kategorientafel  (s.  8.  110  nnd  109  it)  Die  eigent- 
Uehe  Ton  Kant  gegebene  LOsnng  ist  ohne  die  EinteUnng  ebenso  nl 
Terständlieh,  so  weit  sie  überhaupt  yersUndlich  ist.  Sine  natbe^ 
matische  Synthesis  gibt  es  in  diesem  FaU  eigentlich  gar  nicht ;  dein 
bei  der  GrOssensynthesis  herrscht  ebensolche  Verschiedenartigkeit  wie 
bei  der  dynamischen  Synthesis. 
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dorch  von  gleicher  Art.  Es  war  immer  eine  Beihe, 
in  welcher  die  Bedingung  mit  dem  Bedingten,  als  Glieder 
derselben,  verknüpft  und  dadurch  gleichartig  waren, 
i  da  denn  der  Begressus  niemals  voUendet  gedacht,  oder, 
wenn  dieses  geschehen  sollte,  ein  an  sich  bedingtes  Glied 
\\  fUschlich  als  ein  erstes,  mithin  als  unbedingt  angenommen 
werden  mOsste.  Es  wurde  also  zwar  nicht  allerwärts 
das  Objekt,  d.  L  das  Bedingte,  aber  doch  die  Beihe  der  667 
Bedingungen  zu  demselben,  bloss  ihrer  OrOsse  nach  er- 
wogen, und  da  bestand  die  Schwierigkeit,  die  durch 
keinen  Vergleich,  sondern  durch  gänzliche  Abschneidung 
des  Knotens  allein  gehoben  werden  konnte,  darin,  dass 
die  Vernunft  es  dem  Verstände  entweder  zu  lang  oder 
SU  kurz  machte,  so  dass  dieser  ihrer  Idee  niemals  gleich 
i     kommen  konnte. 

Wir  haben  aber  hiebei  einen  wesentlichen  Unter«  8.j«iEt«iMr 
schied  fibersehen,  der  unter  den  Objekten  d.  i.  den  Ver-   BiSeihtBc 
4     standesbegrüfen  herrscht,  welche  die  Vernunft  zu  Ideen  (22J£i«*^ 
j     zu  erheben  trachtet,  da  nämlich,  nach  unserer  obigen    buüiä« 
'\     Tafel  der  Kategorien,  zwei  derselben  mathematische,  ^'^'^mm^ 
\      die  übrigen  zwei  aber  dynamische  Synthesis  der  Er- 
scheinungen bedeuten.  Bis  hieher  konnte  dieses  auch  sehr 
wohl  geschehen,  indem,  so  wie  wir  in  der  allgemeinen 
Vorstellung  aller  transscendentalen  Ideen  immer  nur  unter 
Bedingungen  in  der  Erscheinung  blieben,  eben  so 
auch    in    den   zweien    mathematisch  -  transscendentalen 
keinen  anderen  Gegenstand,  als  den  in  der  Erscheinung 
hatten.    Jetzt  aber,  da  wir  zu  dynamischen  Begriffen 
des  Verstandes,  so  fem  sie  der  Vernunftidee  anpassen 
sollen,  fortgehen,  wird  jene  Unterscheidung  wichtig,  und 
er&iTnet  uns  eine  ganz  neue  Aussicht  in  Ansehung  des 
Streithandels,   darin  die  Vernunft  verflochten  ist,  und 
welcher,  da  er  vorher,  als  auf  beiderseitige  falsche  Vor- 
aussetzungen gebaut,  abgewiesen  worden,  jetzt  da  viel- 
leicht in  der  dynamischen  Antinomie  eine  solche  Voraus-  668 
Setzung  stattfindet,  die  mit  der  Prätension  der  Vernunft 
zusammen  bestehen  kann,  aus  diesem  Gesichtspunkte,  und, 
da  der  lUchter  den  Mangel  der  Bechtsgrfinde,  die  man 
beiderseits  verkannt  hatte,   ergänzt,    zu  beider  Teile 
Genugthuung  verglichen  werden  kann,  welches  sich 
bei  dem  Streite  in  der  mathematischen  Antinomie  nicht 
thun  liess. 

Die  Beihen  der  Bedingungen  sind  freilich  in  so  fem    |i,^^ 
MÜB  gleichartig,  als  man  lediglich  auf  die  Erstreckung  dMOid«k- 
^ersdben  sieht:  ob  sie  der  Idee  angemessen  sind,  oder  \JSSmim 
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^^1^^  ob  dieae  fttr  jene  zu  groM,  oder  su  klein  sein.  AUeiB 
biAui.  der  Verstandesbegriff,  der  diesen  Ideen  snm  Grande  Uegt, 
enthftlt  entweder  lediglich  ehie  Syntbesis  des  Gleich- 
artigen, (welches  bei  jeder  Grösse,  in  der  Zusammen« 
setzang  sowohl,  als  Teilung  derselben  voransgesetzt  wird^) 
oder  auch  des  Ungleichartigen,  welches  in  der 
dynamischen  Synthesis,  der  Kaasalverbindung  sowohl, 
als  der  des  Notwendigen  mit  dem  Zufälligen,  wenigstens 
zugelassen  werden  kann. 
4.  j«M  Daher  kommt  es,  dass  in  der  mathematischen  Ver- 

aJiS^äSkt  knbpfung  der  Reihen  der  Erscheinungen  keine  andere 
BSK«%r  ^^  sinnliche  Bedingung  hinein  kommen  kann,  d.  L  eine 
s^MheiBim-  solche,  die  selbst  ein  Teil  der  Reihe  ist;  da  hingegen 
"kornrnttBr  die  dynamische  Reihe  sinnlicher  Bedingungen  doch  noch 
köiinenftb«  ^^^^  ungleichartige  Bedingung  zulässt,  die  nicht  ein  Teil 
«nf«in«iii-  der  Reibe  ist,  sondern,  üb  bloss  intelligibel,  ausser 

559  der  Reihe  liegt ,  wodurch  denn  der  Vernunft  ein  Genüge 
^^{j^r  gethan  und  das  Unbedingte  den  Erscheinungen  vorgesetzt 
ttbargSbenl  wird,  ohuc  die  Reihe  der  letzteren,  als  jederzeit  bedingt, 

weähAib     dadurch  zu  verwIiTen  und,   den  Verstandesgmndsitzeo 
zuwider,  abzubrechen, 
beida^sjüti«  Dadurch   nun,    dass   die   djuamischen    Ideen   eine 

fuseh  wft.  Bedingung  der  Erscheinungen  ausser  der  Reihe  derselben. 
aw*  blSd«  d*  i*  ^^^^  solche,  die  selbst  nicht  Erscheinung  ist,  zu- 
wj^Min    lassen,  geschieht  etwas,  was  von  dem  Erfolg  der  mathemati- 
*     scheu  Antinomie  gänzlich  unterschieden  ist.   Diese  nämlich 
verursachte,  dass  beide  di^ektische  Gegenbehauptunges 
fbr  falsch  erklärt  werden  mussten.    Dagegen  das  Durch- 
gängigbedingte  der  dynamischen  Reihen,    welches  vob 
ihnen  als  Erscheinungen  unzertrennlich  ist,  mit  der  zwar 
empirischuubedingteu ,    aber    auch    nichtsinnlichen     j 
Bedingung  verknttpft,  dem  Verstände  einerseits  und     j 
der  Vernunft  anderei*seits*)  Genüge  leisten,  und,  indem 
die  dialektischen  Argumente,  welche  unbedingte  Totalität 
in   blossen  Erscheinungen   auf  eine    oder    andere   Art 

560  suchten,  wegfallen,  dagegen  die  Vemunftsätze,  in  der 
auf  solche  Weise   berichtigten  Bedeutung  alle  beide 


*)  Denn  der  VenUud  erUabt  unter  Ersehe Inangen  keiM 
Bedingung,  die  selbst  empirisch  unbedingt  w&re.  Liesse  sich  tber 
eine  intelligibele  Bedingung,  die  also  nicht  in  die  Reihe  der  S^ 
scheinungen,  als  ein  Glied,  mit  gehörete,  tu  einem  Bedingten  (in  te 
Erscheinung)  gedenken,  ohne  doch  dadurch  die  Beihe  empiriicker 
Bedingungen  im  mindesten  su  unterbreuhen :  so  könnte  einis  solek 
als  empirisch  unbedingt  angelassen  werden,  so  dass  dadock 
dem  empirischen  kontinuirlichen  Regressus  nirgend  Abbruch  geKbifci 


i 
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wahr  sein  können;  welches  bei  den  kosmologischen 
Ideen,  die  bloss  mathematlschanbedingte  Einheit  betreflfen, 
niemals  stattfinden  kann,  weil  bei  ihnen  keine  Bedingung 
der  Reihe  der  Erscheinungen  angetroflfen  wird,  ids  die 
aach  selbst  Erscheinung  ist  und  als  solche  mit  ein  Glied 
der  Reihe  ausmacht. 


von  der  Totalitüt  der  Ableitung  der  Weltbegebenhoiten 

tarn  ihren  UrHachen. 


*    -J 
i   .'. 

< 


i* 


►, 


1)111.    Auflösung  der  kosmologischen  Idee      e.  «; 


t> 


«In«  tnst-  . 

Mm.  {., 


Hau  kann  sich  nur  zweierlei  Kausalitäten  in  Ansehung  i.  KMnu. 
dessen,    was    geschieht,    denken,   entweder   nach   der  Mt;i«tä 
Natur,  oder  aus  Freiheit    Die  erste  ist  die  Ver-  !^^"ijSJ 
knftpfung  eines  Zustandes  mit  einem   vorigen  in  der 
Sinnenwelt,  worauf  jener  nach  einer  Regel  folgt.    Da 
nun  die  Ka^usalitftt  der  Erscheinungen  auf  Zeitbedin-  ji 

gangen  beruht,  und  der  vorige  Zustand,  wenn  er  jederzeit  |* 

gewesen  wäre,  auch  keine  Wirkung,  die  allererst  in  der  f 

Zeit  entspringt,  hervorgebracht  hätte:  so  ist  die  Kausalität  [ 

der  Ursache  dessen,  was  geschieht,  oder  entsteht,  auch  i 

entstanden,  und  bedarf  nach  dem  Verstandesgrundsatze  [ 

selbst  wiederum  eine  Ursache. 

Dagegen  verstehe  ich  unter  Freiheit,  im  kosmologischen  561  \ 

Verstände,  das  Vermögen,  einen  Zustand  von  selbst  an-  [ 

zufangen,  deren  Kausalität  also  nicht  nach  dem  Naturge-  | 

setze  wiederum  unter  einer  andern  Ursache  steht,  welche  ^• 

sie  der  Zeit  nach  bestimmte.    Die  Freiheit  Ist  in  dieser  • 

Bedeutung  eine  reine  transscendentale  Idee,  die  erstlich  l 

nichts  von  der  Erfahrung  Entlehntes  enthält,  zweitens  f 

deren  Gegenstand  auch  in  keiner  Erfahrung  bestimmt  \ 

gegeben  werden  kann,  weil  es  ein  .allgemeines  Gesetz 
selbst  der  Möglichkeit  aller  Erfahrung  ist,  dass  alles, 
was  geschieht,  eine  Ursache,  mithin  auch  die  Kausalität 
derlfrsache,  die  selbst  geschehen, oder  entstanden, 


0  Kant  will  in  e  dai  Problem  lOsen,  wie  eine  Handlunff  in- 

fflcidi  empiriaeh  dem  Kansaiitatsgesetz  gemäss  bedingt  sein  und  doch  h 

ab  intelligible  Wirkong  eines  Dinges  an  sieb  ans  Freiheit  entspringen  |, 

kann.    Eine  derartige  vöUiff  nndenkbare  swiefach  bedingte  Handlung  ; 

begreiflich  an  machen,  gelingt  natttrUcb  auch  der  Scharfsinnigkeit  > 

Xaatt  nicht.    Er  bewegt  sich  in  fortwahrenden  Wiederholungen,  die  \, 

das  Problem  anseinander  setzen,  ohne  es  verständlicher  in  machen,  i 

die  flbrigens  auch  woU  ans  veiichiedenen  Zeiten  stammen,  wenn  es  \ 
mir  aneh  nicht  gelnngea  Ist,  bestimmte  Unterscheidungsmerkmale 
•vfraindeB. 
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wiederum  eine  Ursache  haben  mllsee;  wodurch  denn  du 
gause  Feld  der  Erfkhrang,  bo  weit  es  sich  erstreekn 
mag,  in  einen  Inbegriff  blosser  Katar  verwandelt  wirL 
Da  aber  anf  solche  Weise  keine  absolute  Totalittt  der 
Bedingungen  im  EausalverhSltnisse  heraus  su  bekonimai 
istf  so  schafft  sich  die  Vernunft  die  Idee  von  einer 
Spontaneit&ty  die  von  selbst  anheben  kOnne  zu  handeb, 
ohne  dass  eine  andere  Ursache  vorangeschickt  werdea 
dürfe,  sie  wiederum  nach  dem  Oesetase  der  Kausalver- 
knflpfung  sur  Handlung  zu  bestimmen. 
a^tw— ■  '        Es  ist  Überaus  merkwtkrdigy  dass  auf  diese  trans* 

tSd'inüä  scendentale  Idee  der  Freiheit  sich  der  praktische 
Begriff  dersdben  grilnde,  und  jene  in  dieser  das  eigenUidie 
Moment  der  Schwierigkeiten  ausmache,  welche  die  Frage 
über  ihre  Möglichkeit  von  jeher  umgeben  haben.  IKe 
662  Freiheit  im  praktischen  Verstände  ist  die  Unsb- 
hftngigkeit  der  Willkür  von  der  M  ö  t  ig  ung  durch  Antriebe 
der  Sinnlichkeit  Denn  eine  Willkür  ist  sinnlich,  so 
fem  sie  pathologisch  (durch  Bewegursachen  der  Sinn- 
lichkeit) afficirt  ist;  sie  heisst  tierisch  {aräürmm 
bruimH\  wenn  sie  pathologisch  necessitirt  werdea 
kann.  Die  menschliche  Willkür  ist  zwar  ein  arUtrmm 
sensünmm^  aber  nicht  brutttm^  sondern  liberum^  weil 
Sinnlichkeit  ihre  Handlung  nidit  notwendig  macht»  son- 
dern dem  Menschen  ein  Vermögen  beiwohnt,  sich,  unab-  ^ 
hängig  von  der  Nötigung  durch  sinnliche  Antriebe,  tou  } 
selbst  zu  bestimmen. 

Man  siebet  leicht,  dass,  wenn  alle  Kausalität  in  der 

"fBSS*  Sinnenwelt  bloss  Natur  wäre,  so  würde  jede  Begebenheit  ! 
an.  durch  eine  andere  in  der  Zeit  nach  notwendigen  Gesetzen  i 
bestimmt  sein,  und  mithin,  da  die  Ehischeinungen,  so  fem  \ 
sie  die  Willkür  bestimmen,  jede  Handlung  als  ihm  \ 
natürlichen  Erfolg  notwendig  machen  müssten,  so  würde  t 
die  Aufhebung  der  transscendentalen  Freiheit  zugleich 
alle  praktische  I^iheit  vertilgen.  Denn  diese  setzt 
Toraus,  dass,  obgleich  etwas  nicät  geschehen  ist,  es  doch 
habe  geschehen  sollen,  und  seine  Ursache  in  der  Erscheinung 
also  nicht  so  bestimmend  war,  dass  nicht  in  unserer 
Willkür  eine  Kausalität  liege,  unabhäugig  Yon  jenen 
Naturursachen  und  selbst  wider  ihre  GewsJt  und  Einftuss 
etwas  hervorzubringen,  was  in  der  Zeitordnung  nach 
empirischen  Gesetzen  bestimmt  ist,  mithin  eine  Beihe 
von  Begebenheiten  ganz  von  selbst  anzufangen. 
568  Es  geschieht  also  hier,  was  überhaupt  in  dem  Wider- 

A,mm  im  streit  einer  sidi  über  die  Grenzen  möglicher  Erfshmng 
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Idnanswagendeii  Vernunft  angetroffen  wird,  dass  die  Auf*    -g^js^  \ 

gäbe  eigentlich  nicht  physiologiRch,  sondern  trans-  UMUtmu  j 

scendental  ist  Daher  die  Frage  von  der  MögUchkeit  ISi^iti^  i 

der  Freiheit  die  I^sychologie  zwar  anficht,  aber,  da  sie  Sibif*^^  t 

aöf  dialektischen  Argumenten  der  bloss  reinen  Vernunft   ua«  b«.*  j 

beruht,    samt  ilurer  Auflösung  lediglich  die  Transscen-    '^uSm^  \ 

4entaJphilosophie    beschäftigen    muss.     Und   um   diese»  r 

welche  eine  befriedigende  Antwort  hierüber  nicht  ab*  | 

leimen  kann,  dazu  in  Stand  zu  setzen,  muss  ich  zuyör-  ! 

derst  ihr  Verfahren  bei  dieser  Aufgabe  durch  eine  Be-  | 

merkung  näher  zu  bestimmen  suchen.  \ 

Wenn  Erscheinungen  Dinge  an  sich  selbst  wären, 
mithin  Zeit  und  Baum  Formen  des  Daseins  der  Dinge 
an  sich  selbst:  so  w&rden  die  Bedingungen  mit  dem 
Bedingten  jederzeit  als  Glieder  zu  einer  und  derselben 
Beihe  gehören,  und  daraus  auch  im  gegenwärtigen  Falle 
die  Antinomie  entspringen,  die  allen  transscendentalen 
Ideen  gemein  ist,  dass  die  Beihe  unvermeidlich  f&r  den 
Verstand  zu  gross,  oder  zu  klein  ausfallen  mbsste.  Die 
djnamischen  Vemunftbegriffe  aber,  mit  denen  wir  uns 
in  dieser  und  der  folgenden  Nummer  beschäftigen,  haben  r 

dieses  Besondere :  dass,  da  sie  es  nicht  mit  einem  Gegen-  1 

Stande,  als  Grösse  betrachtet,  sondern  nur  mit  seinem  • 

Dasein  zu  thun  haben,  man  auch  von  der  Grösse  der  ' 

Beihe  der  Bedingungen  abstrahiren  kann,  und  es  bei  j 

ihnen  bloss  auf  das  dynamische  Verhältmss  der  Bedingung  664 
zum  Bedingten  ankommt,  so,  dass  wir  in  der  Frage  bber 
Natur  und  Freiheit  schon  die  Schwierigkeit  antreffen,  ob  ■ 

Freiheit  Überall  nur  möglich  sei,  und  ob,  wenn  sie  es 
ist,  sie  mit  der  Allgemeinheit  des  Naturgesetzes  der 
Eausalit&t  zusammen  bestehen  könne;  mithin  ob  es  ein 
richtig-disjunktiver  Satz  sei,  dass  eine  jede  Wirkung  in 
der  Welt  entweder  aus  Natur,  oder  aus  Freiheit  ent- 
springen mbsse,  oder  ob  nicht .  vielmehr  beides  in  ver* 
schiedenei'  Beziehung  bei  einer  und  derselben  Begebenheit 
zugleich  stattfinden  könne.    Die  Bichtigkeit  jenes  Grund-  | 

Satzes,  von  dem   durchgängigen  Zusaigmenhange  aller 
Begebenheiten  der  Sinnenwelt,  nach  unwandelbaren  Natur- 
gesetzen, steht  schon  als  ein  Grundsatz  der  transscenden-  i 
talen  Analytik  fest,  und  leidet  keinen  Abbruch.    Es  ist 
also  nur  die  Frage:   ob  dem  ungeachtet  in  Ansehung 
eben  derselben  Wirkung,  die  nach  der  Natur  bestimmt  f 
ist,  auch  Freiheit  stattfinden  könne,   oder  diese  durch  1 
jene  unverletzliche  Begel  vöUig  ausgeschlossen  sei    Und  \ 
hier  zeigt  die  zwar  gemeine,  aber  betrOgliche  Voraussetzung 
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der  absoluten  Bealltät  der  Encheiiiimgeii,  Bogletck 
ihren  nachteiligen  EinflcMi  die  Vemnnft  zu  verwirren» 
Denn  sind  Erscheinungen  an  sich  selbst,  so  ist  Freiheit 
nicht  SU  retten.    Alsdenn  ist  Natur  die  vollstilndige  und 
an  sich  hinreichend  bestimmende  Ursache  jeder  Begeben* 
heity  und  die  Bedingung  derselben  ist  jederzeit  nur  in 
der  Reihe  der  Erscheinungen  enthalten,  die,  samt  ihrer 
Wirkung,  unter  dem  Naturgesetze  notwendig  sind.    Wenn 
566  dagegen  Erscheinungen  f&r  nicht4B  mehr  gelten,  als  sie 
in  der  That  sind,  nämlich  nicht  fttr  Dinge  au  sich,  sondern 
blosse  Vorstellungen,    die    nach   empirischen   Gesetzen 
zusammenhangen,    so    mttssen  sie  selbst  noch  Gründe 
haben,  die  nicht  Erscheinungen  sind.    Eine  solche  in- 
telUgibele  Ursache  aber  wird  in  Ansehung  ihrer  EausalitAt 
nicht  durch  Erscheinungen  bestimmt,  obzwar  ihre  Wirkun- 
gen erscheinen,    und  so  durch  andere  Erscheinungen 
bestimmt  werden  können.  Sie  ist  also  samt  ihrer  Kausalität 
ausser  der  Beihe ;  dagegen  ihre  Wirkungen  in  der  Reihe 
der  empirischen  Bed&igungen  angetroffen  werden.    Die 
Wirkung  kann  also  in  Ansehung  ihrer  intelligibelen  Ursache 
als  frei,  und  doch  zugleich  in  Ansehung  der  Ersdieinnngen 
als  Erfolg  aus  denselben  nach  der  Notwendigkeit  der 
Natur,  angesehen  werden ;  eine  Unterscheidung,  die,  wenn 
sie  im  allgemeinen  und  ganz  abstrakt  vorgetragen  wird, 
äusserst  subtil  und  dunkel  scheinen  muss,  die  sich  aber  # 
in  der  Anwendung  aufUären  wird.    Hier  habe  ich  nur 
die  Anmerkung  machen  wollen:  dass,  da  der  durchgängige 
Zusammenhang  aller  Erscheinungen,  in  einem  Kontext 
der  Natur,  ein  unnacUassliches  Gesetz  ist,  dieses  alle 
Freiheit  notwendig  umstürzen  mUsste,  wenn  man  der 
Realität  der  Erscheinungen  hartnäckig  anhängen  wollte. 
Daher    auch    diejenigen,    welche   hierin   der   gemeiDen 
Meinung  folgen,  niemals  dahin  haben  gelangen  können» 
Natur  und  Freiheit  mit  einander  zu  vereinigen. 

566     Möglichkeit  der  Kausalität  durch  Freiheit, 

in  Vereinifl^niig  mit  dem  allgemeiiien  Oeietie  der  Natoniotireiidigkeiu 


'         Ich  nenne  dasjenige  an  einem  Gegenstande  der  Sinne, 

cn^tocw   was  selbst  nicht  Erscheinung  ist,  intelligibel.    Wenn 

iSSPn     demnach  dasjenige,  was  in  der  Sinnenwelt  als  Erscheinung 

MaTimni  <^^^^®i^  werden  muss,  an  sich  selbst  auch  ein  Ter- 

Kunuot  mögen  hat,  welches  kein  Gegenstand  der  sinnlichen  An- 

M&r"S£  schauung  ist,  wodurch  es  aber  doch  die  Ursache  von 
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r^ 


I 


Erscheinungen  sein  kann:  so  kann  man  die  Eaasalität  SSmvInl' 
dieses  Wesens  auf  zwei  Seiten  betrachten,  als  intelli-  heit  «.  ib-  . 

gib  el  *nach  ihrer  Handlang,  als  eines  Dinges  an  sich   cäuäkiSr.  g  ^ 

selbst,  und  als  sensibel,  nach  den  Wirkungen  der- 
selben, als  einer  Erscheinung  in  der  Sinnenwelt.  Wir 
würden  uns  demnach  von  dem  Vermögen  eines  solchen 
Subjekts  einen  empirischen,  imgleichen  auch  einen  intellek- 
taeUen  Begriff  seiner  Kausalität  machen,  welche  bei  einer 
und  derselben  Wirkung  zusammen  stattfinden.  Eine 
solche  doppelte  Seite,  das  Vermögen  eines  Gegenstandes 
der  Sinne  zu  denken,  widerspricht  keinem  von  den  Be- 
griffen, die  wir  uns  yon  Erscheinungen  und  von  einer 
möglichen  Erfahrung  zu  machen  haben.   Denn,  da  diesen. 


i\ 


weil  sie  an  sich  keine  Dinge  sind,  ein  transscendentaler  l 

i 


1 


Gegenstand  zum  Grunde  liegen  muss,  der  sie  als  blosse 
Vorstellungen  bestimmt,  so  hindert  nichts,  dass  wir  diesem 
transscendentalen  Gegenstande,  ausser  der  Eigenschaft,  667 
dadurch  er  ei'scheint,  nicht  auch  eine  Kausalität  bei- 
legen sollten,  die  nicht  Erscheinung  ist,  obgleich  ihre 
Wirkung  dennoch  in  der  Erscheinung  angetroffen  wird. 
Es  muss  aber  eine  jede  wirkende  Ursache  einen 
Charakter  haben,  d.  i.  ein  Gesetz  ihrer  Kausalität, 
ohne  welches  sie  gar  nicht  Ursache  sein  würde.  Und 
da  wiirden  wir  an  einem  Subjekte  der  Sinnenwelt  erstlich 
einen  empirischen  Charakter  haben,  wodurch  seine 
Handlungen,  als  Erscheinungen,  durch  und  durch  mit 
anderen  Erscheinungen  nach  beständigen  Naturgesetzen 
im  Zusammenhange  ständen,  und  von  ihnen,  als  ihren 
Bedingungen,  abgeleitet  werden  könnten,  und  also,  mit 
diesen  in  Verbindung,  Glieder  einer  einzigen  Reihe  der 
Naturordnung  ausmachten.  Zweitens  würde  man  ihm 
nocheinenintelligibelenCharaktereinräumenm&ssen, 
dadurch  es  zwar  die  Ursache  jener  Handlungen  als  Er-  f 

scheinungen  ist,  der  aber  selbst  unter  keinen  Bedingungen 
der  Sinnlichkeit  steht,  und  .selbst  nicht  Erscheinung  ist« 
Man  könnte  auch  den  ersteren  den  Charakter  eines  solchen 
Dinges  in  der  Erscheinung,  den  zweiten  den  Charakter 
des  Dinges  an  sich  selbst  nennen. 

Dieses  handelnde  Subjekt  wttrde  nun,  nach  seinem 
intelligibelen  Charakter,  unter  keinen  Zeitbedingungen 
stehen,  denn  die  Zeit  ist  nur  die  Bedingung  der  Er- 
scheinungen, nicht  aber  der  Din^e  an  sich  selbst.  In 
üim  wfkrde  keine  Handlung  entstehen,  oder  ver- 
gehe n,  mithm  wbrde  es  auch  nicht  dem  Gesetze  aller  668 
ZeitbesUmmung,  alles  Veränderlichen,  unterworfen  sein: 


I 


( 


•  *    , 
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dan  allesy  watgeichiehttiiidenErieheiiivngea 
(deft  vorigen  Zostandes)  seine  Ursache  antreffe.  Mit 
einem  Worte ,  die  Eaosalität  desselben,  so  fem  «e  in- 
tellektuell ist,  stände  gar  nicht  in  der  Reihe  empi- 
rischer Bedingungen,  welche  die  Begebenheit  in  der 
Sinnenwelt  notwendig  machen.  Dieser  intelligibele  Cha- 
rakter konnte  zwar  niemals  unmittelbar  erkannt  werden, 
weil  wir  nichts  wahrnehmen  können,  als  so  fem  es  er- 
scheint, aber  er  wUrde  doch  dem  empirischen  Charakter 
gemäss  gedacht  werden  mUssen,  so  wie  wir  Überhaupt 
einen  transscendentalen  Oegenstand  den  Erscheinungen 
in  Gedanken  zum  Orunde  legen  müssen,  ob  wir  zwar 
Ton  ihm,  was  er  an  sich  selbst  sei,  nichts  wissen. 
«.  DiM^ib«  Nach  seinem  empirischen  Charakter  wtLrde  also  dieses 

iSS?^  Subjekt,  als  Erscheinung,  allen  Gesetzen  der  Bestimmung 
■ekdaaiunl  i^<^ch,   der  Eausalverbiudung  unterworfen  sein,  und  es 
wdt  dem    wäre  so  fern  nichts,  als  ein  Teil  der  Sinnenwelt,  dessen 
^^^!£itä^  Wirkungen,  so  wie  jede  andere  Erscheinung,  aus  der 
te  ^^"n   Natur  unausbleiblich  abflössen.    So  wie  äussere  Erschei- 
wu  N&t«x^  nungen   in   dasselbe   einflössen,   wie   sein   empirischer 
SSSä?    Charakter,  d.  i.  das  Gesetz  seiner  Kausalität,  durch  Er- 
abSr^iä     fahrung  erkannt  wäre,  müssten  sich  alle  seine  Handlungen 
Wirkung    uuch  Naturgesetzen  erklären  lassen,  und  alle  Requisite 
s^^n^Jj£ii  zu  einei*  vollkommenen   und  notwendigen  Bestimmung 
^rato'rin^^  derselben  mUssten  in  einer  möglichen  Erfahrung  ange- 
K«B.  ^(Wi*.  troffen  werden. 

569  Nach  dem   intelligibelen  Charakter  desselben   aber 

/*^nsnS.  (ob  wir  zwar  davon  nichts  als  bloss  den  allgemeinen 
rang  ▼OB  5)!  Begrifi  desselben  haben  können)  wUrde  dasselbe  Subjekt 
dennoch  von  allem  Einflüsse  der  Sinnlichkeit  und  Be- 
stimmung durch  Erscheinungen  freigesprochen  werden 
rnttssen,  und,  da  in  ihm,  so  fem  es  Noumenon  ist, 
nichts  geschieht,  keine  Veränderang,  welche  dynamische 
Zeitbestimmungen  erheischt,  mithin  keine  Verknüpfung 
mit  Erscheinungen  als  Ursachen  angetroffen  wird,  so 
würde  dieses  thätige  Wesen,  so  fem  in  seinen  Handlungen 
von  aller  Naturnotwendigkeit,  als  die  lediglich  in  der 
Sinnlichkeit  angetroffen  wird,  unabhängig  und  frei  sein. 
Man  würde  von  ihm  ganz  richtig  sagen,  dass  es  seine 
Wirkungen  in  der  Sinnenwelt  von  selbst  anfange,  ohne  dass 
die  Handlung  in  ihm  selbst  anfängt;  und  dieses  würde  gültig 
sein,  ohne  dass  die  Wirkungen  in  der  Sinnenwelt  dämm  von 
selbst  anfangen  dürfen,  weil  sie  in  derselben  jederzeit  durch 
empirische  Bedingungen  in  der  vorigen  Zeit,  aber  doch 
nur  vermittelst  des  empirischen  Charakters  (der  bloss 
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die  ErschdiniDg  des  Intelligibelen  ist),  vorher  bestimmt, 
und  nur  als  eine  Fortsetzang  der  Beihe  der  Nator- 
orsacheii  mOglich  sind.  So  wflrde  denn  Freiheit  und 
Natur,  jedes  in  seiner  vollständigen  Bedentang,  bei  eben 
denselben  Handinngen,  nachdem  man  sie  mit  ihrer 
intelUgibelen  oder  sensibelen  Ursache  vergleicht,  zugleich 
und  ohne  allen  Widerstreit  angetroffen  werden. 

Erläuterung  670 

der  koBmologiscIien  Idee  einer  Freiheit  in  Verbindung  mit  der 

allgemeinen  Naturnotwendigkeit. 

Ich  habe  gut  gefunden,  zuerst  den  Schattenriss  der  7.üb«nt6ht  '-^^ 

Auflösung  unseres  transscendentalen  Problems  zu  ent^   ^^.  t^ 

werfen,  damit  man  den  Gang  der  Yemunfk  in  Auflösung  !^ 

desselben  dadurch  besser  fibersehen  mOm.    Jetzt  wollen  i| 

wir  die  Momente  ihrer  Entscheidung,  auf  die  es  eigentlich  4i 

ankommt,  auseinander  setzen,  und  jedes  besonders  in 
Erwägung  ziehen. 

Das  Naturgesetz,   dass  alles,  was  geschieht,  eine  s.  dmKm- 
Ursache  habe,  dass  die  Kausalität  dieser  Ursache,  d.  i.   "^fu^ 
die  Handlung,   da  sie  in  der  Zeit  vorhergeht  und  in   ^^^S^- 
Betracht  einer  Wirkung,  die  da  entstanden,   selbst  lotditBrftkp 
nicht  immer  gewesen  sein  kann,  sondern  geschehen  uS%^^ 
sein  muss,  auch  ihre  Ursache  unter  den  Erscheinungen 
habe,  dadurch  sie  bestimmt  wird,  und  dass  folglich  alle 
Begebenheiten  in  eüier  Naturordnung  empirisch  bestimmt 
sind;   dieses  Oesetz,  durch  welches  Erscheinungen  idler- 
erst  eine   Natur   ausmachen   und   Gegenstände   einer 
Erfahrung   abgeben  können,   ist   ein  Verstandesgesetz, 
Ton  welchem  es  unter  keinem  Yorwande  erlaubt  ist  ab- 
zugehen, oder  irgend  eine  Erscheinung  davon  auszunehmen; 
weil  man  sie  sonst  ausserhalb  aller  möglichen  Erfahrung 
setzen,  dadurch  aber  von  allen  Gegenständen  möglicher  671 
üMahrung  unterscheiden  und  sie  zum  blossen  GManken- 
dinge  und  einem  Himgespinnst  machen  wfirde. 

Ob  es  aber  gleich  Mebei  lediglich  nach  ein^r  Kette    e.  Ka&n 
von  Ursachen  aussieht,  ^e  im  B^^ressus  zu  ihren  Be-   huiUms 
dingungen  gar  keine  absolute  Totalität  verstattet,   ^^S^^ 
80  hält  uns  diese  Bedenklichkeit  doch  gar  nicht  auf;   kmc  vnd 
denn  sie  ist  schon  in  der  allgemeinen  Beurteilung  der  JumSSm 
Antinomie  der  Vernunft,  wenn  sie  in  der  Beihe  der      *^* 
Erscheinungen  aufs  Unbedingte  ausgeht^  gehoben  worden. 
Wenn  wir  der  Täuschung  des  transscendentalen  Bealis- 
mos  nachgeben  wollen:   so  bleibt  weder  Natur,  noch 
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Freilieit  llbrig*    Hi«r  ist  nur  die  Frage:  ob,  wenn  man 
in  der  ganzen  Reihe  aller  Begebenheiten  lanter  Natnr» 
notwendigkeit  anerkennt,  es  doch  mOglich  sei,  eben  die» 
selbe,    die   einerseits    blosse   Natnrwirknng   ist,    doch 
andererseits  als  Wirkung  ans  Freiheit  anzusehen,  oder 
ob  zwischen  diesen  zweien  Arten  von  Eansalitftt  ein 
gerader  Widerspruch  angetroffen  werde. 
10.KMMII.         Unter    den   Ursachen    in    der   Erscheinung    kann 
Ultif^i^  sicherlich  nichts  sein,    welches  eine  Reihe  schlechthin 
^  toäi^  und  von  selbst  anfangen  konnte.    Jede  Handlung,   als 
«sBnwdt    Erscheinung,   sofern  sie  eine  Begebenheit  hervorbringt, 
«r^c^rftb«  ^^^  selbst  Begebenheit,  oder  Eräugniss,  welche  einen  andern 
Zustand  voraussetzt,  darin  die  Ursache  angetroffen  werde, 
und  so  ist  alles,  was  geschieht,  nur  eine  Fortsetzung  der 
Reihe,  und  kein  Anfang,  der  sich  von  selbst  zutrüge,  in 
672  derselben  möglich.    Also  sind  alle  Handungen  der  Natur- 
ursachen in  der  Zeitfolge  selbst  wiederum  Wirkungen, 
die  ihre  Ursachen  eben  so  wohl  in  der  Zeltreibe  voraus- 
setzen.    Eine   ursprAngliche    Handlung,    wodurdi 
etwas   geschieht,  was  vorher  nicht   war,   ist  von  der 
KausalverknttpAing  der  Erscheinungen  nicht  zu  erwarten, 
u.  fMk«it  Ist  es  denn  aber  auch  notwendig,   dass,  wenn  die 

Si  ^StäSk  Wirkungen  Erscheinungen  sind,  die  Kaui^lität  ihrer  Ur- 
SSSai%  SAche«  die  (n&mlich  Ursache)  selbst  auch  Erscheinung 
DiBg«  «B    ist,  lediglich  empirisch  sein  mftsse  ?  und  ist  es  nicht  viel- 
"'w^kuur*  ™^^  möglich,  dass,  obgleich  zu  jeder  Wirkung  in  der 
tä^Km^  Erscheinung   eine  Verknüpfung  mit  ihrer  Ursache  nach 
uut  Ist.     Gesetzen  der  empirischen  Kausalität,  allerdings  erfoden 
engl.  5  «.Q.  ,^j^  dennoch  diese  empirisdie  Kausalität  selbst,  ohne 
ihi*en  Zusammenhang  mit  den  Naturursachen  im  mindesten 
zu  unterbrechen,    doch  eine  Wirkung  einer  nichtempi- 
rischen, sondern  intelligibelen  Kausalität  sein  könne?  d.  i. 
einer,  in  Ansehung  der  Erscheinungen,  ursprünglichen 
Handlung  einer  Ursache,  die  also  in  so  fem  nicht  Er- 
scheinung, sondern  diesem  Vermögen  nach  intellegibel 
ist,  ob  sie  gleich  Übrigens  gänzlich,  als  ein  Glied  der 
Naturkette,  mit  zu  der  Sinnenwelt  gezählt  werden  muss. 
u^totew  Wir  bedürfen  des  Satzes  der  Kausalität  der  Er- 

aSSmiJS^  scheinungen  unter  einander,  um  von  Naturbegebenheiten 
TW  11. 5  «.  Naturbedingungen,  d.  i.  Ursachen  in  der  Erscheinung,  zu 
suchen  und  angeben  zu  können.  Wenn  dieses  einge- 
räumt und  durch  keine  Ausnahme  geschwächt  wird,  so 
hat  der  Verstand,  der  bei  seinem  empirischen  Gebrauche 
67S  in  allen  Ekilugnissen  nichts  als  Natur  sieht,  und  dazu 
auch  berechtigt  ist,  alles,  was   er  fodern  kann,   und  die 


1^.  Abscbn.  Vom  enpirischea  Gebrauche  d.  regnl.  Principe  a.  i.  w.  445 

• « 

physischen  Erklärungen  gehen  ihren  ungehinderten  Gang  ^: 

fort.  Nun  thut  ihm  das  nicht  den  mindesten  Abbrucl^ 
gesetzt  dass  es  bbrigens  auch  bloss  erdichtet  sein  sollte, 
wenn  man  annimmt,  dass  unter  den  Natur  Ursachen  es  auch  } 

welche  gebe,  die  ein  YennOgen  haben,  welches  nur  intelli- 
gibel  ist,  indem  die  Bestimmung  desselben  zur  Handlung  ;: 

memals  auf  empirischen  Bedingungen,  sondern  auf  blossen  ^ 

Gründen  des  Verstandes  beruht,  so  doch,  dass  die  Hand-  j 

lang  in  der  Erscheinung  von  dieser  Ursache  allen    .  ! 

Gesetzen  der  empirischen  Kausalität  gemäss  sei.  Denn 
auf  diese  Art  würde  das  handelnde  Subjekt,  als  causa 
pkaenomenon^  mit  der  Natur  in  unzertrennter  Abhängig- 
keit aller  ihrer  Handlungen  verkettet  sein,  und  nur  das  ' 
noumenm  dieses  Subjekts  (mit  aller  Kausalität  desselben 
in  der  Erscheinung)  würde  gewisse  Bedingungen  ent-  ^ 
halten,  die,  wenn  man  von  dem  empirischen  Gegenstande 
zu  dem  transscendentalen  aufsteigen  wUl,  als  bloss 
intelligibel  mfissten  angesehen  werden.  Denn  wenn  wir 
nur  in  dem,  was  unter  den  Erscheinungen  die  Ursache 
sein  mag,  der  Naturregel  folgen :  so  können  wir  dar&ber 
anbekammert  sein,  was  in  dem  transscendentalen  Subjekt, 
welches  uns  empirisch  unbekannt  ist,  für  ein  Grund  von 
diesen  Erscheinungen  und  deren  Zusammenhange  gedacht 
werde.  Dieser  intelligibele  Grund  ficht  garnicht  die  em- 
pirischen Fragen  an,  sondern  betrifft  etwa  bloss  das  Denken 
im  reinen  Verstände,  und,  obgleich  die  Wirkungen  dieses  574 
Denkens  und  Handelns  des  reinen  Verstandes  in  den 
Erscheinungen  angetroffen  werden,  so  müssen  diese  doch 
nichts  desto  minder  aus  ihrer  Ursache  in  der  Erscheinung 
nach  Naturgesetzen  vollständig  erilärt  werden  können, 
indem  man  den  bloss  empirischen  Charakter  derselben, 
als  den  obersten  Erklärungsgrund,  befolgt,  und  den  intelli- 
jdbelen  Charakter,  der  die  transscendentale  Ursache  von 
jenem  ist,  gänzlich  als  unbekannt  vorbeigeht,  ausser  so 
fem  er  nur  durch  den  empirischen  als  das  sinnliche 
Zeichen  desselben  angegeben  wird,  Lasst  uns  dieses  auf  i3.wirdA4 
Erfahrung  anwenden.  Der  Mensch  ist  eine  von  den  Er-  ^üipM?* 
scheinungen  der  Sinnenwelt,  und  in  so  fem  auch  eine  der  ^^f^^^ 
Natumrsachen ,  deren  Kausalität  unter  empirischen  Ge^  MSuSki^' 
setzen  stehen  muss.  Als  eine  solche  muss  er  demnach  auch  oSgt&ti» 
einen  empirischen  Charakter  haben,  so  wie  alle  andere  ^  m  ' 
Naturdinge.  Wir  bemerken  denselben  durch  Kräfte  und 
Vermögen,  die  er  in  seinen  Wirkungen  äussert  Bei  der 
leblosen,  oder  bloss  tierisch  belebten  Natur,  finden  wir 
keinen  Grund,  irgend  ein  Vermögen  uns  anders  als  bloss 
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ainnlicli  bedingt  sa  denken.  Allein  der  Meneeh,  der  die 
ganze  Natur  sonat  lediglich  nor  dnrch  Sinne  kennt»  er» 
kennt  ach  selbst  auch  dnrdi  blosse  Apperception,  nnd 
zwar  in  Handlungen  and  inneren  Bestimmungen,  die  er 
gar  nicht  zum  Sindmcke  der  Sinne  zfthlen  kann,  nnd 
ist  sich  selbst  freilich  einesteils  Phänomen,  andemtefla 
aber,  n&mlich  in  Ansehung  gewisser  YennOgen,  ein  blosa 
576  inteUigibeler  Gegenstand,  weil  die  Handlung  derselben  gar 
nicht  zur  ReceptivÜät  der  Sinnlichkeit  gezählt  werden 
kann.  Wir  nennen  diese  Vermögen  Verstand  und  Ver- 
nunft y  vornehmlich  wird  die  letztere  ganz  eigentlich  und 
vorzüglicher  Weise  von  allen  empirisch  bedingten  Eriften 
unterschieden,  da  sie  ihre  Gegenstände  bloss  nach  Ideen 
erwägt  und  den  Verstand  daraach  bestimmt,  der  denn 
von  seinen  (zwar  auch  rdneu)  Begiiffen  einen  empirischen 
Gebrauch  macht 
14.  &i  te  Dass  diese  Vernunft  nun  Kausalität  habe,  wenigsten» 
i^^Sfunw  wir  uns  dne  dergleichen  an  ihr  vorstellen,  ist  aus  den 
^l>8oirj^^  Imperativen  klar,  welche  wir  in  allem  Praktischen 
dmKanMil  den  ausQbeuden  Kräften  als  Kegeln  aufgeben.  Das 
"^^  wSSm  Sollen  drttckt  eine  Art  von  Notwendigkeit  und  Verknftpfiing 
mit  Grftnden  aus,  die  in  der  ganzen  Natur  sonst  nicht 
vorkommt.  Der  Verstand  kann  von  dieser  nur  erkennen» 
was  da  ist,  oder  gewesen  ist,  oder  sein  wird.  Es  ist 
unmöglich,  dass  etwas  darin  anders  sein  soll,  als  es  in 
allen  diesen  Zeitverhältnissen  in  der  That  ist;  ja  daa 
Sollen,  wenn  man  bloss  den  Lauf  der  Natur  vor  Augen 
hat,  hat  ganz  und  gar  keine  Bedeutung.  Wir  können 
gar  nicht  fragen :  was  in  der  Natur  geschehen  soll ;  eben 
so  wenig,  als:  was  ffir  Eigenschaften  ein  Zirkel  haben 
soll,  sondern  was  darin  geschieht,  oder  welche  Eigen^ 
Schäften  der  letztere  hat. 

Dieses  Sollen  nun  druckt  eine  mögliche  Handlung 
aus,  davon  der  Grund  nichts  anders,  als  ein  blosser 
Begriff  ist ;  da  hingegen  von  einer  blossen  Naturhandlung 
67iB  der  Grund  jederzeit  eine  Erscheinung  sein  muss.  Nun 
muss  die  Handlung  allerdings  unter  Naturbedingungen 
mOgUch  sein,  wenn  sie  auf  das  Sollen  gerichtet  ist; 
aber  diese  Naturbedingungen  betreffen  nicht  dieBestimmuug 
der  WillkOr  sdbst,  sondern  nur  die  Wirkung  und  den 
Elfolg  derselben  iu  der  Erscheinung.  Es  mOgen  noch 
80  vid  Naturgrande  sein,  die  mich  zum  Wollen  antreiben, 
noch  so  viel  sinnliche  Anreitze,  so  können  sie  nicht  das 
Sollen  hervorbringen,  sondern  nur  ein  noch  lange  nicht 
notwendiges,   sondern  jederzeit  bedingtes  Wollen,  dem 
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dagegen  das  SoUeiiy  das  die  Vernunft  ausspricht,  Maass 
und  Ziely  ja  Verbot  und  Ansehen  entipegen  setzt.  Es 
mag  ein  Gegenstand  der  blossen  Sinnlichkeit  (das  An- 
genehme) oder  auch  der  reinen  Vernunft  (das  Oute)  sein: 
10  gibt  die  Vernunft  nicht  denjenigen  Grunde,  der  em- 
pirisch gegeben  ist,  nach,  und  folgt  nicht  der  Ordnung 
der  Dinge,  so  wie  sie  sich  in  der  Erscheinung  darstellen, 
sondern  macht  sich  mit  völliger  Spontaneit&t  eine  eigene 
Ordnung  nach  Ideen,  in  die  sie  die  empirischen  Bedin- 
gungen hinein  passt,  und  nach  denen  sie  sogar  Handlungen 
Ar  notwendig  erklärt,  die  doch  nicht  geschehen 
sind  und  vielleicht  nicht  geschehen  werden,  von  allen 
aber  gleichwohl  voraussetzt,  dass  die  Vernunft  in  Beziehung 
anf  sie  Kausalität  haben  könne ;  denn,  ohne  das,  wtlrde 
sie  nicht  von  ihren  Ideen  Wirkungen  in  der  Erfahrung 
erwarten. 

Nun  lasst  uns  hierbei  stehen  bleiben  und  es  wenigstens  ia.  in  d« 
als  möglich  annehmen :  die  Vernunft  habe  wirklich  Kau-  677 
salität  in  Arsehung  der  Erscheinungen:  so  muss  sie,  so   aum^t 
sehr  sie  auch  Vernunft  ist,  dennoch  einen  empirischon  «!■  empin- 
Charakter  von  sich  zeigen,  weil  Jede  Ursach  eine  Regel  ^tlr  dM 
voraussetzt,  darnach  gewisse  Erscheinungen  als  Wirkungen   ^.oS^'i^. 
folgen,  und  Jede  Regel  eine  Gleichförmigkeit  der  Wir-  dieoem  und 
kongen  erfodert,  die  den  Begriff  der  Ursache  (als  eines  S^SdlTB^Tlr. 
Vermögens)  gründet,  welchen  wir,  so  fern  er  aus  blossen  "SSlii".!^ 
Erscheinungen  erhellen  muss,  seinen  empirischen  Charakter  aiu  uaad* 
heissen  können,  der  beständig  ist,  indessen  die  Wirkun-  ^uSSa^nS^ 
gen,  nach  Verschiedenheit  der  begleitenden   und  zum    ^^fSf^^^®^ 
Teil   einschränkenden  Bedingungen,  in    veränderlichen    KMtaii- 
Gestalten  erscheinen.  ^'SSrnST 

So  hat  denn  Jeder  Mensch  einen  empirischen  Charakter  j^j^k  ^|2^ 
seiner  Willkttr^  welcher  nichts  anders  ist,  als  eine  ma 
gewisse  Kausalität  seiner  Vernunft,  so  fem  diese  an 
ihren  Wirkungen  in  der  Erscheinung  eine  Regel  zeigt, 
darnach  man  die  Vernunftgrüiide  und  die  Handlungen 
derselben  nach  ihrer  Art  und  ihren  Graden  abnehmen, 
nnd  die  subjektiven  Principien  seiner  Willkür  beurteilen 
kann.  Weil  dieser  empirische  Charakter  selbst  aus  den 
Erscheinungen  als  Wirkung  und  aus  der  Regel  derselben, 
welche  Erfahrung  an  die  Hand  gibt,  gezogen  werden 
innss :  so  sind  alle  Handlungen  des  Menschen  in  der  Er- 
scheinung ans  seinem  empirischen  Charakter  und  den 
mitwirkenden  anderen  Ursachen  nach  der  Ordnung  der 
Natur  bestimmt,  und  wenn  wir  alle  Ersdieinungen  seiner 
WiUkftr   bis   auf  den  Grund  erforschen  könnten,   so  678 
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würde  es  keine  eiiudp^e  meiiflchliche  Handlung,  geben, 
die  wir  nicht  mit  Oewusheit  vorhersagen  und  ans  fhren 
vorhergehenden  Bedingungen  als  notwendig  erkennen 
kOonten.  In  Ansehung  dieses  empirisdien  Charakters 
gibt  es  also  keine  Freiheit^  und  nach  diesem  können 
wir  doch  allein  den  Mensdien  betrachten«  wenn  wir 
lediglich  beobachten,  nnd,  wie  es  in  der  Anthropologie 
geschieht,  von  seinen  Handinngen  die  bewegenden  Ur- 
sachen physiologisch  erforschen  wollen, 
^te yigL-  Wenn  wir  aber  eben  dieselben  Handlangen  in  Be- 
nSSu^  Ziehung  auf  die  Vernunft  erwägen,  und  zwar  nicht  did 
•tat  ffMi    spekulative,  um  jene  ihrem  Ursprünge  nach  zu  erklären, 


M^      sondern  ganz  allein,  so  fem  die  Vernunft  die  Ursache 
BiSSSeh  4bt  ist,   sie  selbst  zu  erzengen;   mit  einem  Worte,  ver- 
Bimft.to«B  gleichen  wir  sie  mit  dieser  in  praktischer  Absiebt, 
KaoMiitit    so  finden  wir  eine  ganz  andere  Regel  und  Ordnung,  als 
Mt^Q^tar-  die  Naturordnung  ist.    Denn  da  sollte  vielleicht  alles 
S£w^iii!&  das  nicht  geschehen  sein,   was  doch  nach  di^n 
•Btatoiit.  «.  Naturlaufe  geschehen  ist,  und  nach  seinen  empirisches 
Jl^frdi'^Si.  Grnnden    unausbleiblich   geschehen    musste.     Bisweiles 
iT'is.S^'  ^^^'  finden  wir,  oder  glauben  wenigstens  zu  finden,  das» 
wihrimi   '  die  Ideen  der  Vernunft  wirklich  Kausalität  in  Ansehung 
der  Handungen  der  Menschen,  als  EIrscheinungen,  be- 
wiesen haben,  und  dass  sie  darum  geschehen  sind^  nicht 
weil  sie  durch  empirische  Ursachen,  nein,  sondern  weil 
sie  durch  Gründe  der  Vernunft  bestimmt  waren. 
679  Gesetzt  nun,  man  konnte  sagen:  die  Vernunft  habe 

Kausalität  in  Ansehung  der  Erscheinung;  könnte  ds 
wohl  die  Handlung  derselben  frei  heissen,  da  sie  im 
empirischen  Charakter  derselben  (der  Sinnesart)  gans 
genau  bestimmt  und  notwendig  ist?  Dieser  ist  wiederam 
im  intelligibelen  Charakter  (der  Denkungsart)  bestimmt. 
Die  letztere  kennen  wir  aber  nicht,  sondern  bezeichnes 
sie .  durch  Erscheinungen,  welche  eigentlich  nur  die 
Sinnesart  (empirischen  Charakter)  unmittelbar  zu  er- 
kennen geben '^).  Die  Handlung  nun,  so  fem  sie  der 
Denkungsait,  als  ihrer  Ursache  beizumessen  ist,  erfolgt 


^)  Die  eigentliche  Monliat  der  HuidlaiigeB  (Verdleait  wd 
Schuld,  bleibt  niu  daher,  eelbtt  die  naeeret  eigenen  Verhalten«»  giu- 
lieh  Tcrborgen.  Unsere  Zurechnungen  kSnnen  nur  auf  den  cspi* 
rischen  Charakter  bezogen  werden.  Wie  Tiel  aber  daTon  rein 
Wirkung  der  Freiheit,  wie  Tial  der  blomen  Natur  und  dem  UBTcr- 
■chuldeten  Fehler  des  Temperamenta,  oder  dessen  glücklicher  B^ 
ichaifenheit  Cmerü»  fariunaO  ausuichreiben  sei,  kann  niemand  tf- 
gründen,  und  daher  auch  nicht  nach  Tülliger  Gerechtigkeit  riehtta 
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dennoch  daraus  ^ar  nicht  nach  empirischen  Oesetzen, 
d.  L  so,  dass  die  Beding;ungen  der  reinen  Vemunfti 
sondern   nur  so,   dass   deren  Wirkungen   in   der  Er- 
scheinung des  inneren  Sinnes  vorhergehen.    Die  reine 
Vernunft,  als  ein  bloss  intelligibeles  Vermögen,  ist  der 
Zeiuronn,  und  mithin  auch  den  Bedingungen  der  Zeit- 
folge, nicht  unterworfen.    Die  Kausalität  der  Vernunft 
im  intdligibelen  Charakter  entsteht  nicht,  oder  hebt 
nicht  etwa  zu  einer  gewissen  Zeit  an,  um  eine  Wirkung 
iienrorzubringen.     Denn   sonst  wttrde   sie   selbst   dem  680 
Naturgesetz  der  Erscheinungen,  so  fem  es  Kausalreihen 
der  Zeit  nach  bestimmt,   unterworfifen  sein,    und  die 
Kausalität  wäre  alsdenn  Natur,  und  nicht  Freiheil.    Also 
werden  wir  sagen  kennen:  wenn  Vernunft  Kausalität  in 
Ansehung  der  Erscheinungen  haben  kann ;  so  ist  sie  ein 
Vermögen,  durch  welclies  die  sinnliche  Bedingung  einer    . 
empirischen  Reihe  von  Wirkungen  zuerst  anfän^   Denn 
die  Bedingung,   die  in  der  Vernunft  liegt,   ist  nicht 
sinnlich,  und  fängt  also  selbst  nicht  an.    Demnach  findet 

y  idsdenn  dasjenige  statt,  was  wir  in  allen  empirischen 
Reihen  vermissten:  dass  die  Bedingung  einer  suc- 
cessiven  Reihe  von  Begebenheiten  selbst  unbedingt  sein 
konnte.  Denn  hier  ist  die  Bedingung  ausser  der  Reihe 
der  Erscheinungen  (im  Intelligibelen)  und  mithin  keiner 

^     sinnlichen  Bedingung  und  keiner  Zeitbestimmung  durch   . 

I     vorhei*gehende  Ursache  unterworfen. 

/i  Gleichwohl  gehCrt  doch  eben  dieselbe  Ursache  in  „^7.  nur« 

>  ehier  andern  Beziehung  auch  zur  Reihe  der  Erscheinungen.  SrEroe^S 
'      Der  Mensch  ist  selbst  Erscheinung.    Seine  WillkUr  hat    «^^^wS^ 
A     einen  empirischen  Charakter,  der  die  (empirische)  Ursache  dem  xanB*- 
4     aller  seiner  Handlungen  ist.  Es  ist  keine  der  Bedingungen,    nnun^ 
I      die  den  Menschen  diesem  Charakter  gemäss  bestimmen,  SäSi-^^bt 

>  welche  nicht  in  der  Reihe  der  Naturwirkungen  enthalten  toiiieotathiB 
^  wäre  und  dem  Gesetze  derselben  gehorchte,  nach  welchem  ^anfaSs^^ 
i\     gar  keine  empirisch  unbedingte  Kausalität  von  dem,  was  ^£^^^  e, 

^     in  der  Zeit  geschieht,  angetroffen  wird.    Daher  kann  n.  ia 'i5> 
keine  gegebene  Handlung  (weil  sie  nur  als  Erscheinung  ^^^'^^ 
wahrgenommen  werden   kann)    schlechthin  von  selbst  581 
anfangen.     Aber  von  der   Vernunft   kann   man   nicht  is.  di«  ver^ 
sagen,   dass  vor  demjenigen  Zustande,   darin  sie  die   zSS'^icSt 
WulkOr  bestimmt,  ein  anderer  vorhergehe,  darin  dieser  f^^^^. 
Zustand  selbst  besümmt  wird.    Denn  da  Vernunft  selbst    den  jeat' 
keine  Erscheinung   und  gar  keinen  Bedingungen   der  fSiMweich 
Sinnlichkeit  unterworfen  ist,  so  findet  in  ihr,  selbst  in  "^^^ 
Betreff  Ihrer  Kausalität,  keine  Zeitfolge  statt,  und  auf    •tmu 


r 
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jAj}  ato  kann  also  das  dynamitelie  Oetets  der  Natur, 
was  die  Zeitfolge  nadi  Begeln  bertbnmt,  nicht  an* 
gewandt  werden. 

Die  Yomnnft  ist  also  die  beharrlielie  Bedingung 
aller  willkürlichen  Handlon^en,  unter  denen  der  Mensch 
ersdieint.  Jede  derselben  ist  im  empirischen  Charakter 
des  Menschen  vorher  bestimmt^  ehe  noch  als  sie  geschieht 
In  Ansehung  des  intelligibelen  Charakters,  wovon  jener 
nur  das  sinnliche  Schema  ist,  gut  kein  Vorher,  oder 
Nachher,  und  jede  Handlung,  unangesehen  des  Zeit* 
verhUtnissesi  dann  sie  mit  anderen  Erscheinungen  steht, 
ist  die  unmittelbare  Wirkung  des  intelligibelen  Charakters 
der  reinen  Vernunft,  welche  mithin  frei  handelt,  ohne 
in  der  Kette  der  Naturursachen,  durch  äussere  oder  innere, 
aber  der  Zeit  nach  vorhergehende  Griknde,  dynamisch 
bestimmt  zu  sein,  und  diese  ihre  Freiheit  kann  man 
nicht  allein  negativ  als  Unabhängigkeit  von  empirischen 
Bedingungen  ansehen,  (denn  dadurch  würde  das  Vernunft» 
vermögen  aufhören,  eine  Ursache  der  Erscheinungen  zu 
582  sein,)  sondern  auch  positiv  durch  ein  Vermögen  bezeichnen, 
eine  Reihe  von  Begebenheiten  von  selbst  anzufangen, 
so,  dass  in  ihr  selbst  nichts  anfängt,  sondern  sie,  als 
unbedingte  Bedingung  jeder  willkOrlichen  Handlung, 
ttber  sich  keine  der  Zeit  nach  vorhergehende  Bedingungen 
^  verstattet,  indessen  dass  doch  ihre  Wirkung  in  der  Reihe 
der  Erscheinungen  anfängt,  aber  darin  niemals  einen 
schlechthin  ersten  Anfang  ausmachen  kann. 

Um  das  regulative   Princip   der   reinen  Vernunft 


SSn«  £  durch   ein   Beispiel   aus    dem    empirischen   Gebrauche 
^^^^tJ^  desselben  zu  erläutern,  nicht  um  es  zu  bestätigen  (denn 


dergleichen  Beweise  sind  zu  den  transscendentalen 
BeluLuptungen  untauglich),  so  nehme  man  eine  willkftrliche 
Handlung,  z.  E.  eine  boshafte  LUge,  durch  die  ein 
Mensch  eine  gewisse  Verwirrung  in  die  Gesellschaft 
gebracht  hat,  und  die  man  zuerst  ihren  Bewegursachen 
nach,  woraus  sie  entstanden,  untersucht,  und  darauf 
beurteilt,  wie  sie  samt  ihren  Folgen  ihm  zugerechnet 
werden  könne.  In  der  ersten  Absicht  geht  man  seinen 
empirischen  Charakter  bis  zu  den  Quellen  desselben 
durch,  die  man  in  der  schlechten  Erziehung,  übler 
Gesellschaft,  zum  Teil  auch  in  der  Bösartigkeit  eines 
für  Beschämung  unempfindlichen  Naturells,  aufsucht,  zum 
Teil  auf  den  Leichtsinn  und  Unbesonnenheit  schiebt; 
wobei  man  denn  die  veranlassenden  Gelegenheitsursachen 
nicht  aus    der  Acht  lässt.     In  allem   diesem  verfährt 
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) 
man,  wie  überhaupt  in  UnterBnchung  der  Reihe  bestim-  \ 

mender  Ursachen   zu  einer   gegebenen  Natorwirkong.  i 

Ob  man  nun  gleich  die  Handlang  dadurch  bestimmt  zu  688  \ 

gehl  glaubt:  so  tadelt  man  nichts  desto  weniger  den 
Thäter,  und  zwar  nicht  wegen  seines  unglücklichen 
Naturells,  nicht  wegen  der  auf  ihn  einfllessenden  Umstände, 
ja  sogar  nicht  wegen  seines  vorher  geführten  Lebens- 
wandels, denn  man  setzt  voraus,  man  könne  es  gänzlich 
bei  Seite  setzen,  wie  dieser  beschaffen  gewesen,  und 
die  verflossene  Reihe  von  Bedingungen  als  ungeschehen, 
diese  That  aber  als  gänzlich  unbedingt  in  Ansehung  des 
vorigen  Zustandes  ansehen,  als  ob  der  Thäter  damit  eine 
Reihe  von  Folgen  ganz  von  selbst  anhebe.  Dieser  Tadel 
gründet  sich  auf  ein  Gesetz  der  Vernunft,  wobei  man 
diese  iJs  eine  Ursache  ansieht,  welche  das  Verhalten  des 
Menschen,  unangesehen  aller  genannten  empirischen 
Bedingungen,  anders  habe  bestimmen  kOnnen  und  sollen. 
Und  zwar  siebet  man  die  Kausalität  der  Vernunft  nicht 
etwa  bloss  wie  Konkurrenz,  sondern  an  sich  selbst  als 
vollständig  an,  wenn  gleich  die  sinnlichen  Triebfedern 
gar  nicht  dafür,  sondern  wohl  gar  dawider  wären;  die 
Handlung  wird  seinem  in  teUigibelen  Charakter  beigemessen, 
er  hat  jetzt,  in  dem  Augenblicke,  da  er  lügt,  gänzlich 
Schuld ;  mithin  war  die  Vernunft,  unerachtet  aller  empi- 
rischen Bedingungen  der  That,  völlig  flrei,  und  ihrer  Unter- 
lassung ist  diese  gänzlich  beigemessen. 

Man  siebet  diesem  zurechnenden  Urteil  es  leicht  an,  ^»^j^^'* 
dass  man  dabei  in  Gedanken  habe,  die  Vernunft  werde  waitt,  dMt 
durch  alle  jene  Sinnlichkeit  gar  nicht  af  flcirt,  sie  verändere    wShnfiob 
.       sich  nicht  (wenn  gleich  ihre  Erscheinungen,  nämlich  die  bSi    . 
I       Art,  wie  sie  sich  in  ihren  Wirkungen  zeigt,  sich  verändern),    ^S'v«^ 
I       in  ihr  gehe  kein  Zustand  vorher,  der  den  folgenden  be-  nnnft  ub« 
I       stimme,  mithin  gehöre  sie  gar  nicht  in  die  Reihe  der  der^zeu^n- 
^       sinnlichen  Bedingungen,  welche  die  Erscheinungen  nach  ,^^^12; 
t       Naturgesetzen  notwendig  machen.    Sie,  die  Verirunft,    Kaaniiut 
l!1       ist  allen  Handlungen  des  Menschen  in  allen  Zeitumständen  ^^  ö;\ 
gegenwärtig  und  einerlei,  selbst  aber  ist  sie  nicht  in  der  |^  ^^  i^« 
Zcdt,  und  gerät  etwa  in  einen  neuen  Zustand,  darin  sie 
vorher  nicht  war;   sie  ist  bestimmend,  aber  nicht 
best!  m m b  a  r  in  Ansehung  desselben.    Daher  kann  man 
nicht  flragen:  warum  liat  sifch  nicht  die  Vernunft  anders 
bestimmt  ?  sondern  nur:  warum  hat  sie  die  Erscheinungen 
durch  ihre  Kausalität  nicht  anders  bestammt?    Darauf 
aber  ist  keine  Antwort    möglich.     Denn  ein   anderer  si.  mePn- 
bteUigfbeler  Charakter  würde  einen  andern  empirischen  &n£dt  «S 
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^Jjjigte  gegeben  haben,  nnd  wenn  wir  engen,  dnse  nnernchtet 
i0i  Ar  «Bf  seines  gaasen,  bie  dahin  geftthrten,  L^newandels,  der 
^S^iS^  Thftter  die  LOge  doch  hfttte  nnterlaesen  können,  so  bedeutet 
dieses  nur,  dass  sie  unmittelbar  unter  der  Macht  der 
Vernunft  stehe,   und  die  Vernunft  in  Ihrer  Eausalitfit 
keinen  Bedingungen  der  Erscheinung  und  des  Zeitlaufs 
unterworfen  ist,    der  Unterschied  der  Zeit  auch  zwar 
einen  Hauptuntersehied    der  Erscheinungen    respektive 
gegen  einander,  da  diese  aber  keine  Sachen,  mithin  auch 
nicht  Ursadien  an  sich  selbst  sind,  keinen  Unterschied 
der  Handlung  in  Beziehung  auf  die  Vernunft  madieu 
könne. 
886  Wir  können  also  mit  der  Beurteilung  freier  Hand- 

lungen, in  Ansehung  ihrer  Kausalität,  nur  bis  an  die 
intelligibele  Ursache,  aber  nicht  über  dieselbe  hinaus 
kommen;  wir  können  erkennen,  dass  sie  frei,  d.  1.  von 
der  Sinnlichkeit  unabhängig  bestimmt,  und,  auf  solche 
Art,  die  sinnlich  unbedingte  Bedingung  der  Erscheinungen 
sein  könne.  Warum  aber  der  intelligibele  Charakter 
gerade  diese  Erscheinungen  und  diesen  empirischen 
Charakter  unter  vorliegenden  Umständen  gebe,  das  ftber- 
schreitet  so  weit  alles  Vermögen  unserer  Vernunft  es  zu 
beantworten.  Ja  alle  Befugniss  derselben  nur  zu  fragen, 
als  ob  man  frttge:  woher  der  transscendentale  Gegen- 
stand unserer  äusseren  sinnlichen  Anschauung  gei-ade 
nur  Anschauung  im  Baume  und  nicht  irgend  eine  andere 
gebe.  Allein  die  Aufgabe,  die  wir  auizulösen  hatten, 
verbindet  uns  hiezu  gar  nicht,  denn  sie  war  nur  diese: 
ob  Freiheit  der  Naturnotwendigkeit  in  einer  und  derselben 
Handlung  widerstreite,  und  diese  haben  wir  hinreichend 
beantwortet«  da  wir  zeigten,  dass,  da  bei  jener  eine  Be- 
ziehung auf  eine  ganz  andere  Art  von  Bedingungen 
möglich  ist,  als  bei  dieser,  das  Gesetz  der  letzteren  die 
erstere  nicht  afficire,  mithin  beide  von  einander  unab- 
hängig und  durch  einander  ungestört  stattfinden  könueu. 


n.  wirk-  Man  muss  wohl  bemerken :  dass  wir  hiedurch  nicht 

xwiluSii  die  Wirklichkeit   der  Freiheit,   als   eines   der  Ver- 

586  mögen,  welche  die  Ursache  von  den  Erscheinungen  unserer 

^Safn^^^  Sinnen  weit  enthalten,  haben  darthnn  wollen.   Denn,  ausser 

b«wieMii  dass  dieses  gar  keine  transscendentale  Betrachtung,  die 
^im*nii?^'  bloss  mit  Begiiffen  zu  thun  hat,   gewesen  sein  wttrde, 

«mdera     ^^  könnte  es  auch  nicht  gelingen,  indem  wir  aus  der 

nv.  dMi    Erfahrung  niemals   auf  etwas ,  was  gar  nicht  nach  Er- 
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fahrungsgegetzen  gedacht  werden  muss,  scbllessen  können.   uii&%r* 
Ferner  haben  wir  anch  nicht  einmal  dieMöglichkeit  xiaw  aiokt 
der  Freiheit  beweisen  wollen;  denn  dieses  wftre  auch     S^ 
nicht  gelangen,   weil  wir  überhaupt  von  keinem  Real- 
grnnde  und  keiner  Kausalität,  aus  blossen  Begriffen  a  priori^ 
die  Möglichkeit  erkennen  können.     Die  Freiheit  wird 
hier  nur  als  transscendentale  Idee  behandelt,  wodurch 
die  Vernunft  die  Reihe  der  Bedingungen  durch  das  Sinn- 
lichunbedingte sdilechthin  anzuheben  denkt,  dabei  sich 
aber  in  eine  Antinomie  mit   ihren  eigenen  Gesetzen, 
weichte  sie  dem  empirischen  Gebrauche  des  Verstandes 
vorschreibt,  vernickelt.    Dass  nun  diese  Antinomie  auf 
einem  blossen  Scheine  beruhe,  und,  dass  Natur  der  Kau- 
salität aus  Freiheit  wenigstens  nicht  widerstreite, 
dass  war  das  Kinzige,  was  wir  leisten  konnten,  und  woran 

es  uns  auch  einzig  und  allein  gelegen  war. 

« 

IV.  Auflösung  der  kosmologischen  Idee         687      f. 

Ton  der  Totalität  «lor  Abhängiffkeit  der  Erfcheinnniren,  Ihrom  Duein 

nach  ttborhttttpt 


In  der  vorigen  Nummer  betrachteten  wir  die  Ver- 
änderungen der  Sinnenwelt  in  ihi-er  dynamischen  Reihe, 
da  eine  jede  unter  einer  andern^),  als  ihrer  Ursache, 
steht.  Jetzt  dient  uns  diese  Reihe  der  Zustände  nur 
zur  Leitung,  um  zu  einem  Dasein  zu  gelangen,  das  die 
höchste  Bedingung  alles  Veränderlichen  sein  könne,  näm- 
lich dem  notwendigen  Wesen.  Es  ist  hier  nicht 
um  die  unbedingte  Kausalität,  sondern  um  die  unbedingte 
Existenz  der  Substanz  selbst  zu  thun.  Also  ist  die 
Reihe  welche  wir  vor  uns  haben,  eigentlich  nur  die  von 
Begriffen,  und  nicht  von  Anschauungen,  in  so  fem  die  eine 
die  Bedingung  der  andern  ist. 

Man  siehet  aber  leicht:  dass,  da  alles  in  dem  Inbe- 
griffe der  Erscheinungen  veränderlich,  mithin  im  Dasein  be- 
dingt ist,  es  überall  in  der  Reihe  des  abhängigen  Daseins 
kein  unbedingtes  Glied  geben  könne,  dessen  Existenz 
schlechthin  notwendig  wäre ,  und  dass  also ,  wenn  Er- 
schiBinnn^en  Dinge  an  sich  selbst  wären,  eben  darum  aber 
ihre  Bedingung  mit  dem  Bedingten  jederzeit  su  einer 
und  derselben  Reihe  der  Anschauungen  gehörete,  ein  not- 
wendiges Wesen,  als  Bedingung  des  Daseins  der  Er- 
scheinungen der  Sinnenwelt,  niemals  stattfinden  könnte. 

0  sc»  VerSideroag. 
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ß.  m  ikk  Es  hat  aber  der  dynamische  Regressus  dieses  Eige&> 
nlüaiäJSS.  tftmliche  und  Unterscheidende  von  dem  mathematischen 
■^»J^  an  sich:  dass,  da  dieser  es  eigentlich  nur  mit  der  Zn- 
baBdtfto,t«  sammensetxnng  der  Teüe  sn  dnem  Oanzen,  oder  der 
]|12^^^  ZerfäUong  eines  Ganzen  in  seine  Tefle,  zu  thon  hat,  die 
Sdit^iSSS  Bedingungen  dieser  Beihe  immer  als  Teile  derselben, 

lieh  MiaT  mithin  als  gleichartigi  folglich  als  Erscheinungen  ange- 

m  d«  m-  s^ben  werden  müssen,  anstatt  dass  in  Jenem  Regressus, 

jgrtMhaii    da  es  nicht  um  die  Möglichkeit  eines  ungedingten  Oanzen 

Badincim-    aus  gegebenen  Teilen,  oder  eines  unbedingten  (Teils  zu 

^omJÜSif^  einem  gegebenen  Ganzen,  sondern  um  die  Ableitung  eines 

könnt«.  Zustandes  von  seiner  Ursache,  oder  des  zufälligen  Da- 
seins der  Substanz  selbst  von  der  notwendigen  zu  thun 
ist,  die  Bedingung  nicht  eben  notwendig  mit  dem  Be- 
dingten eine  empirische  Reihe  ausmachen  dfirfe. 

3.  j«ut  Also  bleibt  uns,  bei  der  vor  uns  liegenden 


^^fd^r  '^^oii^®»  i^och  ein  Ausweg  offen,  da  nftmlich  alle  beide 
dor^m^**.  ®^^^^d®^  widerstreitende  Sätze  in  verschiedener  Beziehung 
wdt  ftSfSnl  zugleich  wahr  sein  können,  so,  dass  alle  Dinge  der  Sinnen- 
■i^,^*  weit  durchaus  zufällig  sind,  mithin  auch  immer  nur  em- 
^ch'nbMr  pirischbedingte   Existenz   haben,    gleichwolil    von    der 
Baihe'^diiiw  ganzen  Reihe  auch  eine  nichtempirische  Bedingung,  d.  L 
nbhSaj^    ein  unbedingt  notwendiges  Wesen  stattfinde.    Denn  dieses 
ini^^b!    ^^^®y  ^^  intelliglbele  Bedingung,  gar  nicht  zur  Reihe 
len  Be^in«  äls  ciu  Glied  derselben  (nicht  einmal  als  das  oberste  Glied) 
589  geboren,  und  auch  kein  Glied  der  Reihe   empirischun- 
aotwand?   bedingt  machen,  sondern  die  ganze  Sinnenwelt  in  ihrem 
gta  WM«n:  durch  alle  Glieder  gehenden   empirischbedingten  Dasein 
^^^t«rM  lassen.    Darin  würde  sich  also  diese  Art,  ein  unbedingtes 
inteiu^f  Dasein  den  Erscheinungen  zum  Grunde  zu  legen,  von 
n^JbJTd^  ^^^  empirischunbedingten  Kausalität  (der  Freiheit),  im 
T^i^erV^  vorigen  Artikel,  unterscheiden,  dass  bei  der  Freiheit  das 
MA^n  %T  Ding  selbst,  als  Ursache  {subsUmtia  phaeno$nenon)^  dennoch 
MhliMn.    ^  ^^^  Reihe  der  Bedingungen  gehOrete,  und  nur  seine 
K«ie«hdru.  Kausalität  als  intelligibel   gedacht  wurde,  hier  aber 
das  notwendige  Wesen  ganz  ausser  der  Reihe  der  Sinnen- 
welt (als  ens  exiramundanum)  und  bloss  intelligibel  ge- 
dacht werden  m&sste,  wodurch  allein  es  verhütet  werden 
kann,  dass  es  nicht  selbst  dem  Gesetze  der  Zufällig- 
keit und  Abhängigkeit  aller  Erscheinungen  unterworfen 
werde. 
unJS!?«^         ^"  regulative  Princip  der  Vernunft  ist  also 
n^ntiTM  in  Ansehung  dieser  unserer  Aufgabe :  dass  alles  in  der 
(WiadwSo-  Sinnenwelt  empirischbedingte  Existenz   habe,   und  dass 
inn«  Ton  a>.  es  ftberall  In  ihr  in  Ansehung  keiner  Eigenschaft  eine 


MM»«. 


ir' 
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unbedingte  Notwendigkeit  gebe:  dass  kein  Olied  der 
Beibe  von  Bedingungen  sei,  davon  man  nicht  immer  die 
empirische  Bedingung  in  einer  möglichen  Erfahrung  er« 
warten,  und,  so  weit  man  kann,  suchen  mfisse,  und  nichts 
uns  berechtige,  irgend  ein  Dasein  von  einer  Bedingung 
ausserhalb  der  empirischen  Reihe  abzuleiten,  oder  auch 
es  ak  in  der  Reihe  selbst  für  schlechterdings  unabhängig 
und  selbstständig  zu  halten,  gleichwohl  aber 'dadurch 
gar  nicht  in  Abrede  zu  ziehen,  dass  nicht  die  ganze  590 
Reihe  in  irgend  einem  intelligibelen  Wesen  (welches 
darum  von  aJiler  empirischen  Bedingung  frei  ist,  und  yiel- 
mehr  den  Grund  der  Möglichkeit  aUer  dieser  Erscheinungen 
entibält,)  gegrftndet  sein  kOnne. 

Es  ist  aber  hiebei  gar  nicht  die  Meinung,  das  un-  s.  mar  fon 
bedingtnotwendige  Dasein  eines  Wesens  zu  beweisen,  "^^^k^^ 
oder  auch  nur  die  Möglichkeit  einer  bloss  intelligibelen  iS^^Jt%M 
Bedingung  der  Existenz  der  Erscheinungen  der  Sinnen-  natwtndi- 
welt  Uerauf  zu  grfinden,  sondern  nun  eben  so,  wie  wir 
die  Vernunft  einschränken,  dass  sie  nicht  den  Faden 
der  empirischen  Bedingungen  verlasse,  und  sich  in  trans-  mdcni 
scendente  und  keiner  Darstellung  m  concreto  fähige  Er-  m^bo^ 
kläruugsgr&nde  verlaufe,  also  auch,  andererseits,  das  Ge-  ||^JS{g||L 
setz  des  bloss  empirischen  Verstandesgebrauchs  dahin  mi« 
einzuschränken,  dass  es  nicht  Über  die  Möglichkeit  der 
Dinge  Überhaupt  entscheide,  und  das  InteUigibele,  ob  es 
gleich  von  uns  zur  Erklärung  der  Erscheinungen  nicht 
zu  gebrauchen  ist,  darum  nicht  fflr  unmöglich  er- 
kläre. Es  wird  also  dadurch  nur  gezeigt,  dass  die 
durchgängige  Zufälligkeit  aller  Naturdinge  und  aller 
ihrer  (empirischen)  Bedingungen,  ganz  wohl  mit  der  wiU- 
kUrlicben  Voraussetzung  einer  notwendigen, .  ob  zwar 
bloss  intelligibelen  Bedingung  zusammen  bestehen  könne, 
also  kein  wahrer  Widerspruch  zwischen  diesen  Be- 
haoptungen  anzutreffen  sei,  mithin  sie  beiderseits 
wahr  sein  können.  Es  ma^  immer  ein  solches  schlecht- 
hinnotwendiges Verstandeswesen  an  sich  unmöglich  sein, 
so  kann  dieses  doch  aus  der  allgemeinen  Zufälligkeit  und  691 
Abhängigkeit  alles  dfessen,  was  zur  Sinnenwelt  gehört, 
imgleidien  aus  dem  Prindp,  bei  keinem  einzigen  Glieds 
derselben,  sofern  es  zufällig  ist,  aufzuhören  und  sich  auf 
eine  Ursache  ausser  der  Welt  zu  berufen,  keines weges 
geschlossm  werden.  Die  Vernunft  geht  ihren  Gkng  im 
empirischen  und  ihren  besonderen  Gang  im  traasscenden« 
talen  Gebrauche. 
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^'ttooMii**         ^)^^  Sümenwelt  enthUt  nichts  als  ErsdieiiiiuiKeB^ 
wild  BW    diese  aber  sind  blosse  VorsteUmigeii,  die  immer  wiederum 
,Jg£!ta0  sinnlich  bedingt  sind,  and,  da  wir  hier  niemals  Dinge 
"^r^^  an  sich  selbst  sn  unseren  Gegenständen  haben,  so  ist 
MheiBimn-  nicht  ZU  Yerwttndem,  dass  wir  niemals  berechtigt  sein^ 
J^Botwm.  ▼on  einem  Oliede  der  empirischen  Reihen,  welches  es 
^iSSy^  auch  sei,  einen  Spmng  ausser  dem  Zusammenhange  der 
wodnroh    SinnUcULoit  zu  Uiun,  gleich  als  wenn  es  Dinge  an  sich 
luStmn   selbst  wären,  die  ausser  ihrem  transscendentalen  Grunde 
te^^i!  ezlstireten,  und  die  man  yerlassen  konnte,  um  die  Ursache 
gw  Er-  *  ihres  Daseins  ausser  ihnen  zu  suchen ;  welches  bei  zu- 
Im'^;    fUUgen  Dingen  allerdings   endlich  geschehen  mOsste, 
J^JIf«^  aber  nicht  bei  blossen  Vorstellungen  von  Dingen^ 
3  b.  5).        deren  Zufälligkeit  selbst   nur  Phänomen  ist,   und  auf 
keinen  anderen  Regressus,  als  deiyenigen,  der  die  Phä- 
nomena  bestimmt,  d.  i.  der  empirisch  ist,  fbhren  kann. 
Sich  aber  einen  intelligibelen  Orund  der  Erscheinungen, 
d.  i.  der  Sinnenwelt,  und  denselben  befreit  von  der  Zu- 
fälligkeit der  letzteren,  denken,  ist  weder  dem  uneinge- 
schränkten  empirischen   Regressus    in   der   Reihe  der 
592  Erscheinungen,    noch    der   durchgängigen   Zufälligkeit 
derselben  entgegen.    Das  ist  aber  auch  das  Einzige, 
was  wir  zu  Hebung  der  scheinbaren  Antinomie  zu  leisten 
hatten,  und  was  sich  nur  auf  diese  Weise  thun  liess. 
Denn  ist  die  jedesmiJige  Bedingung  zu  jedem  Bedingten 
(dem  Dasein  nach)  sinnlich,  und  eben  darum  zur  Reihe 
gehörig,   so  ist  sie  selbst  wiederum  bedingt  (wie  die 
Antithesis    der  vierten  Antinomie   es  ausweiset).     Es 
musste  also  entweder  ein  Widerstreit  mit  der  Vernunft, 
die  das  Unbedingte  fodert,  bleiben,  oder  dieses  ausser 
der  Reihe  in  dem  Intelligibelen  gesetzt  werden,  dessen 
Notwendigkeit    keine   empirische   Bedingung    erfodert, 
noch  yerstattet,  und  also,  respektiye  auf  Erscheinungen, 
unbedingt  notwendig  ist. 
SIBiJm'         -^^^  empirische  Gebrauch  der  Vernunft  (in  Ansehung 
iffSwMm  der  Bedingungen  des  Daseins  in  der  Sinuenwelt)  wird 
teSUih!*  durch  die  Einräumung  eines  bloss  intelligibelen  Wesens 
!^^^    nicht  afflcirt;  sondern  geht  nach  dem  Prindp  der  durch* 
-  -  gängigen  Zufälligkeit  von  empirischen  Bedingungen  zu 

0  7  lelieiiit  mir  dne  Mlier  idbititSiidige  Beflexlon  oder  di 
ipftterar  Zoiati  su  teia,  denn  nda  Inhalt  wid«ntnitet  8  «»  woBBch 
et,  wenn  Endieimmgen  Dinge  tu  deh  wftren,  da  aotwendises  Wceei 
mit  ihre  Bedini^mg  nicht  geben  konnte,  während  man  nach  7  gcndc 
hei  Dingen  in  ddi  die  unbedingt-notwendige  Ursadie  ihres  Dueiiit 
nniier  ihnen  tnehen  mflsste. 
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bcheren,  die  inuner   eben  sowohl  empirisch  sein.    Eben    ,JShmb 
so  weniff  schliesst  aber  auch  dieser  regnlative  Grundsatz    »Mi  oiakt 
die  Anaehmnng  einer  intelllgibelen  Ursache,   die   nicht  ^f^^ 
ii  der  Reihe  ist,  aas,  wenn  es  um  den  reinen  Gebranch 
(in  Ansehung  der  Zwecke)  zu   tbon  ist.     Denn   da   be- 
deatet  jene  nur  den  für  uns  bloss  transscendentalen  und 
iDbekannten  Grund  dei'  Möglichkeit  der  sinnlichen  Keihe 
Iberhaapt,  deiisen,  von  allen  Bedingungen  der  letzteren 
niubhftngiges  und    in  Ansehung    dieser    unbedingtnot- 
wendiges,  Da«eio   der   unbegrenzten   Zufälligkeit    der  503 
ersteren,   und  darum  auch  dem  nirgend   geendigten  Ke- 
greuus  in  der  Reihe  empirischer  Bedingungen,  gar  nicht 
entgegen  Ist. 


SchluBsaumerkaDg  zur  ganzen  Antinomie       g. 
der  reinen  Vernunft. 

So  lange  wir  mit  unseren  Vemunfthegriffeu  bloss  die    J^J^J^ 
Totalität  der  Bedingungen  in  der  Sinnenwelt,  und  was    nouct  bu 
in  Ansehung  ihrer  der  Vemanft  zu  Diensten   geschehen  Jj  iJ5Sh- 
kann,   zum   Gegenstand   haben:    so    sind   unsere   Ideen  ''^'?|.?^ 
n-ar  transscendental,  aber  doch   kosmologisch.     So  SS^-naik. 
bald  wir  aber  das  Unbedingte  (um  das  es  doch  elgent*  ^Stimt- 
lich  zu  thun  ist)  in  demjenigen  setzen,  was  ganz  ausser-  ^'*^('Ji" 
halb  der  Sinnenwelt,  mithin  ausser  aller  mOgliclien  Kr-  Htttputuok 
fahi-nng  ist,  so  werden  die  Ideen  transscendent;  sie     hoiIm. 
dienen  nicht  bloss  zur  Vollendung  des  enipiiisclien  Ver- 
nonftgebrauchs  fder  immer  eine  nie  auüzufnhrende,  aber 
dennoch  zu  befolgende  Idee  bleibt),  sondern  sie  trennen 
lieb  davon  gilnzUcb,  und  machen  sich  selbut  UegensUlnde, 
deren  Stoff  nicht  aus  Krfahmng  genommen,  deren   ob- 
jektive Realit&t    auch   nicht  auf  der  Vollendung    der 
empirischen  Reihe,  sondern  auf  reinen  Begriffen  a  priori 
beruht.     Dergleichen  transscendente  Ideen  haben  einen 
bloss  Intelllgibelen  Gegenstand,  welchen   als   ein  trans- 
icendentales  Objekt,  von  dem  man  Übrigens  nichts  weiss, 
zuznlassen,  allerdings  erlaubt  ist,  wozu  aber,  um  es  als 
ein  darch  Mine  unterscheidende  und  Innere  Prädikate 
bestimmbares  Ding  zti  denken,  wir  weder  Grande  der  694 
UOffltelikelt  (als  anabb&nglg  von  ollen  Erfahrungsbegriffen), 
noch  die  mindeste  Rechtfertigung,  einen  solchen  Gegen- 
stand annnebmen,  auf  unserer  Seit«  haben,  nnd  welches 
daher  ein  blostei  Gedankendiog  Ist,    Gleichwohl  dringt 
lu,  unter  tUen  kosmologUcben  Ideen,  diejenige,  so  die 


^ 
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yierte  Antinomie  veranlasste,  diesen  Schritt  m  wagen. 
Denn  das  in  sich  selbst  ganz  nnd  gar  nicht  gegrBndetei 
sondern  stets  bedingte,  Dasein  der  Erschelnnngen  fodert 
uns  auf:  uns  nach  etwas  von  allen  Erscheinungen  unter- 
schiedenem, mithin  einem  intelligibelen  Gegenstande  um- 
zusehen, bei  welchem  diese  Zufälligkeit  aufhöre.  Weü 
aber,  wenn  wir  uns  einmal  die  Erlaubniss  genommen 
haben,  ausser  dem  Felde  der  gesamten  Sinnlichkeit  eine  fbr 
sich  bestehende  Wirklichkeit  anzunehmen,  Erscheittungen 
nur  als  zufUlige  Vorstellungsarten  intelligibeler  Gegen- 
stände, von  solchen  Wesen,  die  selbst  Intelligenzen  sind, 
anzusehen  sind:  so  bleibt  uns  nichts  anders  ftbrig,  als 
die  Analogie,  nach  der  wir  die  Erfahrungsbegriffe  nutzen, 
um  uns  von  intelligibelen  Dingen,  von  denen  wir  an  sich 
nicht  die  mindeste  Kenntniss  haben,  doch  irgend  einigen 
Begriff  zu  machen.  Weil  wir  das  ZufäUige  nicht  anders 
als  durch  Erfalirung  kennen  lernen,  hier  aber  von  Dingen, 
die  gar  nicht  Gegenstände  der  Erfahrung  sein  sollen« 
die  Kode  ist,  so  werden  wir  ihre  Kenntniss  aus  dem, 
was  an  sich  notwendig  ist,  aus  reinen  B^;riffen  von 
Dingen  bberhaupt,  ableiten  müssen.  Daher  nötigt  uns 
der  erste  Schritt,  den  wir  ausser  der  Sinnenwelt  thun, 
595  unsere  neue  Kenntniss  von  der  Untersuchung  des  schlecht- 
hinnotwendigen Wesens  anzufangen,  und  von  den  Be- 
griffen desselben  die  Begriffe  von  adlen  Dingen,  so  fern 
sie  bloss  intelligibel  sind,  abzuleiten,  und  diesen  Versucli 
wollen  wir  in  dem  folgenden  Hauptstücke  anstellen. 


Des  zweiten  Bucha  der  tranascendcntalen  Dialdrtik 

drittes  Haoptstuck. 

Das  Ideal  der  reinen  Vernunft 


Euter  AlMchnitt 

I,  Von  dem  Ideal  überhaupt 

a.  xata««-  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  durch  reine  Ver- 

luSiidMr  Standesbegriffe,  ohne  alle  Bedingungen  der  Sinn- 
lichkeit, gar  keine  Gegenstände  können  Yorgestellet  werdes, 


1.  Abiehii*  Voft  dem  Ideal  überUanpt  459 


i 

{ 


} 


weil  die  Bedingungen  der  objektiven  Realität  derselben 

fehlen,  und  nichts,  als  die  blosse  Form  des  Denkens  in  t 

ihnen  angetroffen  wird.    Gleichwohl  können  sie  in  eotf 

^/^dargestellet  werden,  wenn  man  de  anf  Erscheinungen  \ 

anwendet;  denn  an  ihnen  haben  sie  eigentlich  den  Stoff  \ 

snm  Erfahrungsbegriffe,  der  nichts   als  ein  Verstandes-  i; 

begriff  in  concreto  ist    Ideen  aber  sind  noch  weiter  t 

Yon  der  objektiven  Realität  entfernt,  als  Kategorien;  ^ 

denn  es  kann  keine  Erscheinung  gefunden  werden,  an  r 

der  sie  sich  in  concreto  vorstellen  liessen.    Sie  enthalten 

eine  gewisse  Vollständigkeit,  zu  welcher  keine  mögliche  696 

empirische  Erkenntniss  zulangt,  und  die  Vernunft  hat 

dabd  nur  eine  systematische  Einheit  im  Sinne,  welcher 

sie  die  empirische  mögliche  Einheit  zu  nähern  sucht, 

ohne  sie  jemals  völlig  zu  erreichen. 

Aber  noch  weiter,  als  die  Idee,  scheint  dasjenige 
von  der  objektiven  Realität  entfernt  zu  sein,  was  ich  } 

das  Ideal  nenne,   und  worunter    ich  die  Idee  nicht  * 
bloss  in  concreto^  sondern  in  üuUviduot  d.  i.  als  ein  ein- 
zelnes, durch  die  Idee  allein  bestimmbares,  oder  gar  be- 
stimmtes Ding,  verstehe. 

Die  Menschheit,   in  ihrer  ganzen  Vollkommenheit,  b.  ideal  in 
enthält  nicht  allein    die  Erweiterung  aller  zu   dieser    wM'pia[o 
Natur    gehörigen    wesentlichen    Eigenschaften,    welche    f^^^^ 
unseren  Begriff  von  derselben  ausmachen,  bis  zur  voll«  uoSea' ver- 
ständigen Kongruenz  mit  Uiren  Zwecken,  welches  unsere     *Sgff* 
Idee  der  vollkommenen  Menschheit  sein  wi\rde,  sondern 
auch  alles,  was  ausser  diesem  Begriffe  zu  der  durch- 
gängigen Bestimmung  der  Idee  gehöret;  denn  von  allen 
entgegengesetzten  Frädikaten  luinn  sich  doch   nur  ein 
einziges   zu    der  Idee    d^s    vollkommensten  Menschen 
schicken«      Was  uns  ein  Ideal  ist,  war  dem  Plato  eine 
Idee  des  göttlichen  Verstandes,   ein  einzelner 
Gegenstand  in  der  reinen  Anschauung  desselben,   das 
Vollkommenste  einer  jeden  Art  möglicher  Wesen  und 
der  Urgrund  aller  Nachbilder  in  der  Erscheinung. 

Ohne  uns  aber  so  weit  zu  versteigen,  müssen  wir  697 
gestehen,  dass  die  menschliche  Vernunft  nicht  allein  \SISl^ 
Ideen,  sondern  auch  Idieale  enthalte,  die  zwai*  nicht,  wie  gM^SSrme« 
die  Platonischen,  schöpferische,  aber  doch  praktische    ^£{|^ 
Kraft  (als  regulative  Principien)  haben,  und  der  Mög-  iiSidtait. 
lichkeit  der  Vollkommenheit  gewisser  Handlungen  zum 
Omnde  liegen.    MoraUsche  Begriffe  sind  nicht  gänzlich 
leine  VonnnftbegrüFe,  well  ihnen  etwas  Empirisches 
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(Lust  oder  Unliut)  Kam  Qiimde  liegt    Oleichwohl  kOimei 
sie  in  Anseliiing  des  Prindps,  wodurch  die  Vermmft  der 
an  gich  gesetzlosen  Freiheit  Schranken  setzt»  (also  wenn 
man  bloss  auf  ihre  Form  Acht  hat,)  gar  wohl  zum  Bei« 
spiel  reiner  Vemunftbegriffe  dienen.    Tugend,  nnd  mit 
ihr,  menschliche  Weisheit  in    ihrer  ganzen  Reinigkeü^ 
sind  Ideen«    Aber  der  Weise  (des  Sto&ers)  ist  ein  Idesl, 
d.  L  ein  Mensch,  der  bloss   m  Gedanken  existirti  der 
aber  mit  der  Idee  der  Weisheit  vOllig  kongruirt    80 
wie   die  Idee  die  Begel  gibt,   so   dient  das  Ided  it 
solchem   Falle   zum  Urbilde  der   durchgängigen    Be> 
Stimmung  des  Machbildes,  und  wir  haben  keLu  anderes 
Richtmaass  unserer  Handlungen,  als  das  Verhalten  dieses 
göttlichen  Menschen  in  uns,  womit  wir  uns  yergleichen, 
beurteilen,  und  dadurch  uns  bessern,  obgleich  es  niemals 
erreichen  kOnnen.    Diese  Ideale,   ob  man   ihnen  gleich 
nicht  objektive  Realität  (Existenz)  zugestehen  möcht«, 
.   sind  doch   um  deswillen  nicht  ffir  Hiingespinnste  an- 
zusehen, sondern  geben  ein  unentbehrliches  Richtmaass 
698  der  Vernunft  ab,   die  des  BegrilFes  von  dem,   was  in 
seiner  Art  ganz   vollständig  ist,   bedarf,   um   darnach 
den   Grad    und   die   Mängel    des   Unvollständigen  xu 
schätzen  und   abzumessen.     Das   Ideal  aber  in   einem 
Beispiele,  d.  i.  in  der  Erscheinung,  realisiren  wollen,  wie 
etwa  den  Weisen  in  einem  Roman,  ist  unthunlich,  nsd 
hat  ttberdem  etwas  Widersinnisches  und  wenig  Erbau- 
liches an  sich,  indem  die  nat&rlichen  Schranken,  welche 
der  VoUständigkeit  in  der  Idee  konünuirlich  Abbruch 
thun,  aUe  Illusion  in  solchem  Versuche  unmöglich  und 
dadurch  das  Gute,  das  in   der  Idee  liegt,  selbst  ver- 
dächtig und  einer  blossen  Erdichtung  ähi&ch  machen. 

•diiS^iiri-  ^^   ^^^  ^  ^^  ^^^  Ideale  der  Vernunft  bewaudt, 

■ek«  mmi  welches  Jederzeit  auf  bestimmten  Begriffen  beruhen  and 
wd  Mono-  2nr  Regel  und  Drbilde,  es  sei  der  Befolgung,  oder  Beor- 


a^ndSäft  ^^^°8'   dienen  muss.    Ganz  anders  verhält  es  sich  mit 

■"•■^^  denen   Geschöpfen   der   Einbildungskraft,   darflber  sich 

niemand  erklären  und  einen  verständlichen  Begriff  geben 

kann,  gleichsam   Monogrammen^),  die  nur  einzelne, 

obzwar  nach  keiner  angeblichen  Regel  bestimmte  Zttge 

*)  Nicht  in  Terwacbseln  mit  den  Schemata,  wekhe  oben  (S.  181) 
anch  Monogramme  der  Einbildnngskralt  genannt  wurden;  beldaMl 
liegt  aber  dieeelbe  Tbatsacbe  sa  Omnde,  daa«  nftmUcb  keine  A»> 
tcbannng  einen  Begriff  (dort  die  Kategorie,  hier  die  dem  Kaler  T0^ 
ichwebende,  nicht  TGllig  int  AnBebanlicbe  ttbereetste  Idee)  gani  wieder 
geben  kann. 
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nnd,  welche  mehr  eine  im  Mittel  rerschiedener  Erfahrun« 

gen  gleicbsam  schwebende  Zeichnung,  als  ein  bestimmtes 

Bild  ausmachen,  dergleichen  Maler  und  Physiognomen  in 

ihrem  Kopfe  zu  haben  roi^eben,  und  die  ein  nicht  mit-  \ 

zuteilendes  Schattenbild  ihrer  Produkte  oder  auch  Beur- 

teilangen  sein  sollen.  Sie  können,  obzwar  nur  uneigentlich, 

Ideale  der  Sinnlichkeit  genannt  werden,  weil,  sie  das 

nicht  erreichbare  Muster  möglicher  empirischer  Anschau-  i 

nngen  sein  sollen,  und  gleichwohl  keine  der  Erklärung  699 

und  Prflftmg  fähige  Regel  abgeben. 

Die  Absicht  der  Vernunft  mit  ihrem  Ideale  ist 
dagegen  die  durchgäng^e  Bestimmung  nach  Regeln  a 
pHorit  daher  sie  sich  einen  Gegenstand  Uenkt,  der  nach 
Piticipien  durchgängig  bestimmbar  sein  soll,  obgleich 
dasQ  die  hinreichenden  Bedingungen  in  der  Erfahrung 
nangeln  und  der  Begriff  selbst  also  transscendent  ist. 


r 

i 

i 
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>)Des  dritten  HauptstUs 

aweitor  Alwoluiitt 

Von  dem  transscendentalen  Ideal  II«  . 

(Prototypen  transseendentaU) 

Ein  jeder  Begriff  ist  in  Ansehung  dessen,  was  in   ^^g»^ 
ihm  selbst  nicht  enthalten  ist,  unbestimmt,  und  steht     d«r  Be- 


')  In  dienern  Ahsehultt  wird  die  metaphysische  Deduktion  der 
dritten  dialektischen  Idee  (Theologie)  ans  dem  disjimktiven  Schlusa 
ins  Werk  gesetst.    Alles  ist  hier  äusserst  geswungeu  und  deshalh 
teilweise  sogar  schwer  yerständlieh ;  alles  was  sich  an  den  BegrifT 
des  „transscendentalen  Ideals"  als  solchen  anknüpft,  ist  fttr  die 
Wissensdiaft  Ton  ah^olut  keinem  Wert  und  verdankt  nur  systematischen 
Spielereien  seine  Entstehung.  —  Obwohl  Kant  eine  Zeit  lang  die 
Theologie  auf  die  Kategorie  der  Kausalität  bezogen  hatte,  bestand 
Ar  ihn  doch  schon  frflh  eine  Verbindung  swischen  dem  Oottedbogriff 
lad  der  WechselwirkuTic;.    An  yerschiedenen  Stellen  seiner  früheren 
Schriften  erklärt  er  dif  Weohselwirkung  in  der  Welt  als  nur  unter 
der  Bedingung  begreiflich,  dass  Gott  selbst  in  der  Wechselwirkung 
wirkt»  vnd  iwar  dadurch  daM  er  nicht  nur  die  existcntiam,  sondern 
aaek  die  essentiam  (»^Wesen  und  Möglichkeit)  der  Substansen  schafft. 
Auf  letsteren  Gedanken  ist  der  n^inaig  mögliche  Beweisflprund"  dea 
BuRBini  GotCea  gegrflndet,  den  Kant  entdeckt  haben  will,  und  der 
darin  besteht,  dass  ohne  ein  ens  realissimum  nicht  einmal  MOgUchea 
denkbar  ist,  dase  rielmehr  selbst  allea  Mögliche  (geschweige  denn  das 
^IHrklielie)  nur  durch  Beschränkung  des  ens  realissimum  entsteht. 
Dieeer  Gedanke  bildete  in  Irflheren  Schriften  Kante  (noTa  diluddatio, 
Beweiagnmd,  PoUtnehe  Metaphysik)  die  Grundlage  dnee  dogmatischen 
Oetteabewiiaes,  hier  in  der  „Kritik**  ist  er  lu  der  Grundlage  der 


r 
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^^JS^  ™^'  ^^"^  OnmdBatie  der  Bestimmbarkeit;  dai» 
^Mib*>    nur  eines,  von  jeden  sween  einander  kontradlktorisdi- 
Bw$e*io-  entgegengesetzten    PrädUkaten,  ihm    snkommen   könne^ 
Fm&^dw   vdcl^^  ^^  dem  Satze  des  Widerspruchs  beruht,  und 
Begrifft,    daher  ein  bloss  logisches  Prlndp  ist,  das  von  aUem 
Inhalte  der  Erkenntniss  abstrahirt,  und  nichts,  als  die 
logische  Form  derselben  vor  Augen  hat 
Qvi^Su  Ein   jedes  Ding   aber,    seiner  Möglichkeit  nach, 

4«r  dvnh-  steht  uoch  uuter  dem  Grundsätze  der  durchgängigen 
%^^    Bestimmung,  nach  welchem  ihm  von  allen  mOg« 
600  liehen  Prädikaten  der  Dinge,  so  fem  sie  mit  ihren 
dw  DinM    ^^S^At®^^^  verglichen  werden,  eines  zukommen  muss. 
betrachtet   Diescs  beruht  nicht  bloss  auf  dem  Satze  des  Widerspruchs ; 
im'vwwl-  <i®AA  ^8  betrachtet  ausser  dem  Verhältniss  zweier  ein- 
^M?uii^  ander  widerstreitenden  Prädikate,  jedes  Ding  noch  im 
Mttguoh!^    Verhältniss  auf  die  gesamte  Möglichkeit,  sls  des 
^^^       Inbegriff  aUer  Prädikate  der  Dinge  bberhaupt,  und,  üidem 
es  solche  als  Bedingung  a  priori  voraussetzt,  so  stellt 
es  ein  jedes  Ding  vor,  wie  es  von  dem  Anteil,  den  et 
an  jener  gesamten  Möglichkeit  hat,  seine  eigene  Mögttch- 
keit  ableite*^.   Das  Principium  der  durchgängigen  Bestim- 
mung betrifft  also  den  Inhalt  und  nicht  bloss  die  logische 
Form.   Es  ist  der  Grundsatz  der  Synthesis  aller  Prädikate« 
die  den  vollständigen  Begriff  von  einem  Dinge  machen 

*)  Es  wird  also  durch  diesen  Onuidiati  Jedes  Diu  wal  eis 
gemeinschaftlidies  Konrelatnm,  nänüieh  die  eestmte  llGglichkeit 
Eeiogen,  welche,  wenn  sie  (d.  i.  der  StofT  in  sUen  möglichen  Pridi* 
Icaten)  in  der  Idee  eines  einsigen  Dinges  anncetrofTen  wllrde,  ciis 
AfOniat  sUes  Möglichen  dnrch  die  Identit&t  des  Qmndes  der  dvreh* 
gängigen  Bestimmung  desselben  beweisen  wflrde.  Die  Bestimm- 
bnrjLeit  eines  Jeden  Begriffs  ist  der  Allgemeinheit  (auHwr« 
saäiai)  des  Grundsatzes  der  Ausschliessung  eines  lüttleren  swisehca 
iweien  entgegengesetsten  Prädikaten,  die  Bestimmung  aber  eims 
Dinges  der  Allheit  {umvertUa»)  oder  dem  Inbegriffe  aUer  mOg« 
liehen  Prädikate  untergeordnet 

metaphTsischen  Deduktion  der  Gottesidee  degradirt,  beruht  aber 
auch  hier  wunderbarer  Weise  immer  noch  mof  einer  notwendigen 
Idee  der  menschlichen  Vernunft  und  fährt  einen  unvermeidlicbea 
dialektischen  Schein  mit  sich.  Nur  wenn  man  die  Bedeutung  richtig 
einsieht,  welche  dieser  Gedanke  fär  Kant  in  der  Torkritischen  Zeit 
hatte  und  in  der  kritischen  teilweise  behielt,  kann  man  begreifca» 
wie  er  auf  die  ungläckliche  Idee  kommen  konnte,  die  Theologie  ais 
dem  disjunktiren  Schluss  abauleiten.  —  Auch  die  dritte  dialektischs 
Idee  hatte  Kant  früher,  bcTor  er  sich  endgültig  an  dem  Princip  uai 
den  Folgen  der  transseendentalen  Deduktion  bekumte,  der  Kateguriea- 
tafel  gemäss  specialisirt.  In  der  .Kritik"  ist  hier  Jedoch  Jede  Be- 
liehung  auf  die  Kategorien  unterblieben.  Das  Nähere  s.  in  Adicke«, 
Kanu  Systematik,  S.  109—11. 
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tolleOi  ond  nicht  bloss  der  analytischen  Vorstellung,  durch 
eines  zweier  entgegengesetzten  Prädikate,  und  enthält 
eine  transscendentale  Voraussetzung,   nämlich  die  der  601 

i     Materie  zu  aller  Möglichkeit,  welche  a priori  die 
Data  zur  besonderen  Möglichkeit  jedes  Dinges  ent- 
halten soll 
.  Der  Satz:  alles  Ezistirende  ist  durchgängig  «.wiedar- 

I     bestimmt,  bedeutet  nicht  allein,  dass  von  jedem  Paare     ^(|Sb% 
einander  entgegengesetzter  gegebenen,  sondern  auch 
Ton  allen  möglichen  Prädikaten  ihm  immer  eines  zukomme; 
es  werden  durch  diesen  Satz  nicht  bloss  Prädikate  unter  ein- 
ander logisch,sondem  das  Ding  selbstmit  deminbegriffealler 
möglichen  Prädikate  transscendental  verglichen.   Er  will 
80  viel  sagen,  als :  um  ein  Ding  vollständig  zu  erkennen, 
mass  man  alles  Mögliche  erkennen»  und  es  dadurch,  es 
sei  bejahend  oder  verneinend,  bestimmen.    Die  durch-  d.piedoroh- 
gftngige  Bestimmung  ist  folglich  ein  Begriff,   den  wir  ^tSmmJS?' 
niemals    in    concreto   seiner   Totalität    nach    darstellen  rtSwHw? 
können,  und  gründet  sich  also  auf  eine  Idee,  welche  kann  dahur 
IcdigUch  in  der  Vernunft  ihren  Sitz  hat,  die  dem  Ver-  *"k2t^?' 
Stande  die  Begel  seines  vollständigen  Gebrauchs  vorschreibt   ^^^jg^"^ 
Ob  nun    zwar   diese    Idee  von  dem  Inbegriffe     e.  niaM 
aller  Möglichkeit,   so  fern  er  als  Bedingung  der   drafbbS- 
durchgängigen   Bestimmung    eines    jeden    Dinges    zum    ^^^f 
Grunde  liegt,  in  Ansehung  der  Prädikate,  die  denselben     kelSritt 
aasmachen  mögen,  selbst  noch  unbestimmt  ist,  und  wii*    ^  vS? 
dadurch  nichts  weiter,   als  einen  Inbegriff  aller  mög-      ^^'^^ 
hohen  Prädikate  Überhaupt  denken,  so  finden  wir  doch 
bei  näherer  Untersuchung,  dass  diese  Idee,  als  Urbegriff, 
eine  Menge  von  Prädikaten  ausstosse,  die  als  abgeleitet 
durch  andere  schon  gegeben  sind,  oder  neben  einander  602 
nicht  stehen  können,  und  dass  sie  sich  bis  zu  einem 
durchgängig  a  priori  bestimmten  Begriffe  läutere,  und 
dadurch  der  Begriff  von  einem  einzelnen  Oegenstande 
werde,  der  durd^  die  blosse  Idee  durchgängig  bestimmt 
ist,  mithin  ein  Ideal    der  reinen  Vernunft   genannt 
werden  muss. 

Wenn  wir  alle  mögliche  Prädikate  nicht  bloss  logisch,  iRMUtat«. 
sondern  transscendental,  d.  i.  nach  ihrem  Inhalte,  der  ^*>**^^ 
an  ihnen  a  priori  gedacht  werden  kann,  erwägen,  so 
finden  wir,  oass  durch  einige  derselben  ein  Sein,  durch 
andere  ein  blosses  Nichtsein  vorgestellet  wird.  Die 
l<Mp»che  Verneinung,  die  lediglich  durch  das  WOrtchen: 
Nicht,  angezeigt  wird,  hängt  eigentlich  niemals  einem 
Begriffe,  sondern  nur  dem  Verhältnisse  desselben  zu 
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einem  andern  im  ürtette  an,  nnd  kann   also  dam  hd 
weitem    nicht  hinreidiend  sein,    einen  Begrilf  in  An- 
sehung seines  Inhalts    an  bezeichnen.    Der  Ansdmek: 
Nichtsferblich,  kann  gar  nicht  an  erkennen  geben,  dass 
dadurch  ein  blosses  Nichtsein  am  Gegenstande  vorgesteBet 
werde,  sondern  lässt  allen  Inhalt  unber&hrt.    Eine  trans- 
scendentale  Verneinung  bedeutet  dagegen  das  Nichtsein 
an  sich  selbst,  dem  die  transscendentcäe  Bejahung  ent> 
gegengesetzt  wird,  welche  ein  etwas  ist,  dessen  Begriff 
an  sich  selbst  schon  ein  Sein  ausdrückt,  und  daher  Rea- 
lität (Sachheit)  genannt  wfa*d,  weU  durch  sie  allein  nnd 
so  weit  sie  reicht,  Gegenstände  etwas  (Dinge)  sind,  die 
608  entgegenstehende  Negation  hingegen  einen  blossen  Mangel 
bedeutet,  und,  wo  diese  allein  gedacht  wird,  die  Auf- 
hebung alles  Dinges  vorgestellt  wird, 
ff.  n«idkUm         Nun  kann  sich  niemand  eine  Verneinung  bestimmt 
&i9ml    denken,   ohne  dass   er  die  entgegengesetzte  Bejahung 
^g^äat*  ™^  Grunde  liegen  habe.    Der  Blindgeborne  kann  sidi 
moguob«    nicht  die  mindeste  Vorstellung  von  ¥1nstermss  machen, 
weil  er  keine  vom  Lichte  hat;  der  WUde  nicht  von  der 
Almut,    weil   er    den   Wohlstand  nicht  kennt*).    Der 
Unwissende  hat  keinen  Begriff  von  seiner  Unwissenheit, 
weil  er  keinen  von  der  Wissensdiaft  hat  u.  s.  w.    Et 
sind  also  auch  alle  Begriffe  der  Negationen  abgeleitet, 
und  die  Realitäten  enthalten  die  daia  und  so  zu  sagen  die 
Materie,  oder  den  transsceudentalen  Inhalt,  zu  der  Mog* 
lichkeit  und  durchgängigen  Bestimmung  aller  Dinge. 
dweSSn-  Wenn  also  der  durchgängigen  Bestimmung  in  unserer 

ff^^  Vernunft  ein  transscendentales  Substratum  zum  Grunde 
J^i^DilL-  gelegt  wird,  welches  gleichsam  den  ganzen  Vorrat  des 
dM  AUNiLr  ^^^<^9>  daher  alle  mögliche  Prädikate  der  Dinge  ge- 
luauat  am  uommeu  werden  können,  enthält^  so  ist  dieses  Substrir 
^i^fVe?'  tum  nichts  anders,  als  die  Idee  von  einem  All  der 
604  Realität  {ofnnüudo  realüatis).  Alle  wahre  Vemeinunges 
'■fndmu  ^^^  alsdenn  nichts,  als  Schranken,  welches  sie  nicht 
RiMohrftii-  genannt  werden  könnten,  wenn  nicht  das  Unbeschränkte 
*'"?Sir«r  (das  All)  zum  Grunde  läge. 
I.  Diätes  Es  ist  aber  auch  durch  diesen  Allbesitz  der  Realität 


*)  Die  Beobachtungeii  n&d  Berechnungen  der  Sternkundig 
bnb«n  uns  viel  Bewundernswürdig^  gelehrt,  aber  das  Wichtigstt 
ist  wohl,  dnss  sie  uns  den  Abgrund  der  Unwissenheit  wä^ 
declLt  haben,  den  die  mensehliche  Vernunft,  ohne  diese  KenntniM, 
sich  niemals  so  gross  hätte  Torstellen  können,  und  worttber  das  Nach- 
denken eine  grosse  Veräuderung  in  der  Bestimmung  der  Endabaicbtes 
unseres  Vemunftgebrauchs  hervorbringen  muss. 
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der  Begriff  eines  Dinges  an  sich  selbst,  als  durch-  ^^H^j^St 
gängig  bestimmt,  vorgestellt,  and  der  BegriST  eines  entis  b>  duii« 
realissimi  ist  der  Begriff  eines  einzelnen  Wesens,  weil  tmuS. 
von  allen  möglichen  entgegengesetzten  Prädikaten  eines, 
nimlich  das,  was  znm  Sein  schlechthin  gehört,  in  seiner 
Bestimmung  angetroffen  wird.  Also  ist  es  ein  trans- 
scendentales  Ideal,  welches  der  durchgängigen 
Beatinunnng,  die  notwendig  bei  allem,  was  existirt,  an- 
betreffen wird,  znm  Gmnde  liegt,  nnd  die  oberste  und 
loUstfindige  materiale  Bedingung  seiner  Möglichkeit  ana- 
macht,  auf  welche  alles  Denken  der  Gegenstände  Qber- 
banpt  ihrem  Inhalte  nach  zurückgeführt  werden  muss. 
Es  ist  aber  -luch  das  einzige  eigentliche  Ideal,  dessen 
die  menschlicue  Temunft  füiig  ist;  weil  nur  in  diesem 
einzigen  Falle  ein  an  sich  allgemeiner  Begriff  von  einem 
Dioge  dnrcb  eich  selbst  durchgängig  bestimmt,  und  als 
die  Vorstellung  von  einem  Individuum  erkannt  wird. 

Die  logische  Bestimmung  eines  Begriffs  durch  die  k.  i»«  v«r- 
Ternnnft  beruht  anfeinem  disjunktiven  Vemnnftsclilusse,  funTiBta 
in  welchem  der  Obersatz  eine  logische  Einteilung  (die  "'a^BS'** 
Teilung  der  Sphäre  eines  allgemeinen  Begrifis)  enthält,  rtinua^_ 
der  Untersatz  diese  Sphäre  bis  auf  einen  Teil  einschränkt.  hs^ukS» 
nnd  der  Schlnsssatz  den  Begriff  durch  diesen  bestimmt.  60ö 

'"■■"■  ~      "'    -       -•       -  -  —     onnds 


jener  Gattung  enthatten  wären.  Also  ist  der  transscen- 
dentale  Ohersatz  der  durchgängigen  Bestimmung  aller 
Dinge  nichts  anders,  als  die  Vorstellung  des  Inbegriffs 
aller  Realität,  nicht  bloss  ein  Begriff,  der  alle  Prädikate 
ihrem  transscendeutalen  Inhalte  nach  unter  sich, 
sondern  der  sie  in  sich  begreift,  und  die  durchgängige 
Bestimmung  eines  jeden  Dinges  beruht  auf  der  Ein- 
schränkung dieses  AU  der  Bealität,  ludern  einiges  der- 
selben dem  Dinge  beigelegt,  das  übrige  aber  ausge- 
schlossen wird,  welches  mit  dem  Entweder  und  Oder  des 
diqnnküven  Obersatzes  und  der  Bestimmung  des  Gegen- 
standes, durch  eins  der  Glieder  dieser  Teilung  im  Unter- 
satze, übereinkommt.  Demnach  ist  der  Gebrauch  der 
Teraiuift,  durch  den  sie  das  transscendeatale  Ideal  znm 
Grunde  ihrer  Bectlmmung  aller  möglichen  Dinge  legt, 
demjenigen  aoalogisch,  ns[ch  welchem  sie  in  di^nnktiren 
Vemnnftttchlüssen  Teiftbrt;  welches  der  Satz  war,  den 
ich  oben  znm  Ontnde  der  systematischen  Einteilung  aller 
tnuuBcendentalen  Ideen  legte,  noch  welchem  sie   den 
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drei  Arten  von  Vemanftschlttssen  parallel  und  korrespoa-^ 
dirend  erseagt  werden. 

Lflfo iMitei  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  Vemonft  n 
aSr  dto*    dieser  ihrer  Absichti  nämlich  sich  lediglich  die  notwendige 

Um,  BMkt  durchgängige  Bestimmung  der  Dinge  yoraustelleni  nicht 
606  die  Existenz  eines  solchen  Wesens,  das  dem  Ideale  gemäss 

^j^i'IS^  iBt,  sondern  nur  die  Idee    desselben  yoranssetxe,  um 

chm  w»>'  von  einer  unbedingten  Totalität  der  durchgängigen 
Bestimmung  die  bedingte,  d«  i.  die  des  Eingeschränkten 
abzuleiten.  Das  Ideal  ist  ihr  also  das  Urbild  (praMypJk) 
aller  Dinge,  welche  insgesamt,  als  mangelhafte  Eopeien 
{ekMa\  den  Stoff, zu  ihrer  Möglichkeit  daher  neluneii, 
und  indem  sie  demselben  mehr  oder  weniger  nahe  kommen, 
dennoch  jederzeit  unendlich  weit  daran  fehlen,  es  zu 
erreichen. 

a.  Mm  wird  So  wird  deuu  alle  Möglichkeit  der  Dinge  (der  Syn- 


AU  Als  thesis  des  Mannigfaltigen  ihrem  Inhalte  nach)  als  abge- 

SSS'^SSm  leitet  und  nur  allein  die  desjenigen,  was  alle  Realität 

^^^^^  in  sich  schliesst,  als  ursprüngUch  angesehen.    Denn  alle 

miB  dnroh  Verneinungen  (welche  doch  die  einzigen  Prädikate  sind, 

^k^SJl^'  wodurch  sich  alles  andere  vom  realestenWesen  unterscheiden 

«Mtet'be-  ^^^^^')  ^^^^  blosse  Einschränkungen  einer  grösseren  und 
^rmehtot.  eudUch  der  höchsten  Realität,  mithin  setzen  sie  diese 
ctigi.  h).  voraus,  und  sind  dem  Inhalte  nach  von  ihr  bloss  abgeleitet 
Alle  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  ist  nur  eine  eben  so 
viellUltige  Art,  den  Begriff  der  höchsten  Realität,  der  ihr 
gemeinschaftliches  Substratum  ist,  einzuschränken,  so 
wie  alle  Figuren  nur  als  verschiedene  Arten,  den  un- 
endlichen Raum  einzuschränken,  möglich  sind.  Daher 
wird  der  bloss  in  der  Vernunft  befindliche  Gegenstand 
ihres  Ideals  auch  das  Urwesen  {ens  oripinarmm)^  so 
fem  es  keines  über  sich  hat,  das  höcnste  Wesen 
{ms  summum\  und  so  fem  alles  als  bedingt  unter  Sun 
607  steht,  das  Wesen  aller  Wesen  {ens  entium)  genannt 
Alles  dieses  bedeutet  aber  nicht  das  objektive  Verhältniss 
eines  wirklichen  Gegenstandes  zu  andern  Dingen,  sondern 
der  Idee  zu  Begriffen,  und  lässt  uns  wegen  der 
Existenz  eines  Wesens  von  so  ausnehmendem  Vorzüge 
in  völliger  Unwissenheit 

^^fSsSST  ^^^  ™^^  ^^^^  ^^^  sagen  kann,  dass  ein  Urwesen 

«lüfMkMiB  aus  viel  abgeleiteten  Wesen  bestehe,  indem  ein  jedes 

^SmutoT  derselben  jenes  voraussetzt,  mithin  es  nicht  ausmachen 

"Sff  Jon?"  k*^^^»  ^  ^'^^  *ÄS  Ideal  des  Urwesens  auch  als  einfach 

'orvBd  gedacht  werden  müssen  ^). 

')  Aber  nZUMmmengesettt"  ist  doch  ehie  Bealitftt  nnd  mflsiU 


■^M»«-        «»M 
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■tftndlgt 
FolM  wird 

•cAaUkt. 


Die  Ableitung  aller  andern  Möglichkeit  von  diesem  ^^  i>^||9« 
Urwesen  wird  daher,  genau  zu  reden,  auch  nicht  als  SchtSeibit. 
eine  Einschränkung  seiner  höchsten  Realität  und-^^. 
gleichsam  als  eine  Teilung  derselben  angesehen  werden 
können ;  denn  alsdenn  würde  das  Urwesen  als  ein  blosses 
Aggregat  von  abgeleiteten  Wesen  angesehen  werden, 
welches  nach  dem  Vorigen  unmöglich  ist,  ob  wir  es  gleich 
anfänglich  im  ersten  rohen  Schattenrisse  so  vorstelleten. 
Vielmehr  würde  der  Möglichkeit  aller  Dinge  die  höchste 
Realität  als  ein  Grund  und  nicht  als  Inbegriff  zum 
Grande  liegen,  und  die  Mannigfaltigkeit  der  ersteren 
nicht  auf  der  Einschränkung  des  Urwesens  selbst,  son- 
dern seiner  vollständigen  Folge  beruhen,  zu  welcher  denn 
auch  unsere  ganze  Sinnlichkeit,  samt  aller  Realität  in 
der  Erscheinung,  gehören  würde,  die  zu  der  Idee  des 
höchsten  Wesens,  als  ein  Ingrediens,  nicht  gehören  kann. 

Wenn  wir  nun  dieser  unserer  Idee,  indem  wir  sie  608 
hypostasiren,  so  femer  nachgehen,  so  werden  wir  das    ••  wow 
Unvesen  durch  den  blossen  Begriif  der  höchsten  Realität  au  hypo^ 
als  ein  einiges,  einfaches,  allgenugsames,  ewiges  u.  s.  w.  SSuradoft 
mit  einem  Worte,  es  in  seiner  unbedingten  Vollständig-     B%gM 
keit  durch  alle  Prädikamente  bestimmen  können.    Der     " 
Begriff  eines  solchen  Wesens  ist  der  von  Gott,  in  trans- 
scendentalem  Verstände  gedacht,  und  so  ist  das  Ideal 
der  reinen  Vernunft  der  Gegenstand  einer  transscenden- 
talen  Theologie,  so  wie  ich  es  auch  oben  angeführt  habe. 

Indessen  würde  dieser  Gebrauch  der  transscenden-  p.  dm  et- 
talen  Idee  doch  schon  die  Grenzen  ihrer  Bestimmung  ■J"/inb«f 
und  Zulässigkeit  überschreiten.  Denn  die  Vernunft  legte  r^ttetw 
sie  nur,  als  den  Begriff  von  aller  Realität,  der  durch-  ist  bv  aS 
gängigen  Bestimmung  der  Dinge  überhaupt  zum  Grunde,  ^^^  ^^ 
ohne  zu  verlangen,  dass  alle  diese  Realität  objektiv  ge-  ^J^^^* 
fi;eben  sei  und  selbst  ein  Ding  ausmache.  Dieses  letztere  $»?% 
m  eine  blosse  Erdichtung,  durch  welche  wir  das  Mannig-  ^^^ 
faltige  unserer  Idee  in  einem  Ideale,  als  einem  beson- 
deren Wesen,  zusammenfassen  und  reaUsiren,  wozu  wir 
keine  Befugniss  haben,  sogar  nicht  einmal  die  Möglich- 
keit einer  solchen  Hypothese  geradezu  anzunehmen,  wie 
denn  auch  alle  Folgerungen,  die  aus  einem  solchen  Ideale 
abfliessen,  die  durchgängige  Bestimmung  der  Dinge  über- 


f 
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also  dam  All  dar  Realität  doch  auch  lakommen.  In  der  „Amphi- 
Wli«  der  Baflezionabegriffa"  lehrte  Kant  richtig,  daa  Realitäten  dch 
widentieiten  können.  Dort  (8.  889/80)  polemiairte  er  gegen  das 
AU,  mid-  hier  ist  ea  eine  notwendige  Vemanftidee ! 
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haupt,  als  in  deren  Behuf  die  Idee  allein  nötig  war, 

nichts  angehen,  and  daraof  nicht  den  mindesten  Elnfiiui 

.  haben. 

609         ^)  Es  ist  nicht  genug,  das  Verfiihren  unserer  Venunft 

f.  ntoM  und  iure  Dialektik  zu  beschreibeUf  man  muss  auch  die 

sMtaifdM  Quellen  derselben  zu  entdecken  suchen,  um  diesen  Schein 

ggfffl]^  selbst,  wie  ein  Phänomen  des  Verstandes,  erklären  zu 

tfiktOLb^  können;  denn  das  Ideal,  wovon  wir  reden,  ist  auf  einer 

'^Krf^Sg^  natürlichen  und  nicht  bloss  wiUktti-lichen  Idee  gegründet 

jSSm^m^  Daher  frage  ich:  wie  kommt  die  Vernunft  dazu,  aUe 

•iMisifoig«  Möglichkeit  der  Dinge  als  abgeleitet  von  einer  einzigen, 

die  zum  Grunde  liegt,  nämlich  der  der  höchsten  Bealitlt, 

anzusehen,   und  diese  sodann,  als  in  einem  besondern 

Urwesen  enthalten,  vorauszusetzen? 

1.  4mi  Die  Antwort  bietet  sich  aus  den  Verhandlungen  der 

^SSffyfr  transseendentalen  Analytik  von   selbst  dar.    Die  MOg- 


Mi  d«m  ift-  li<^^®i*  ^®r  Gegenstände  der  Sinne  ist  ein  Verhältniss 
Keriff  aUtf  zu  unserm  Denken,  worin  etwas  (nämlich  die  empirische 
SSSltttt^  Form)  a  priori  gedacht  werden  kann,  dasjenige  aber, 
^^^m  was  die  Materie  ausmacht,  die  Realität  in  der  Erschei- 
■6is«ii,  Mf  nung,  (was  der  Empfindung  entspricht)  gegeben  sein 
S^^^jbw'  muss,  ohne  welches  es  auch  gar  nicht  gedacht  und  mithin 
seine  Möglichkeit  nicht  vorgestellet  werden  könnte.  Nun 
kann  ein  Gegenstand  der  Sinne  nur  durchgängig  be- 
stimmt werden,  wenn  er  mit  allen  Prädikaten  der  Er- 
scheinung verglichen  und  durch  dieselben  bejahend  oder 
verneinend  vorgestellet  wird.  Weil  aber  darin  dasjenige, 
was  das  Ding  selbst  (in  der  Erscheinung)  ausmacht, 
nämlich  das  Reale,  gegeben  sein  muss,  ohne  welches  es 


^)  Das  Folsrende  ist  wichtig,  weil  es  die  einsige  Stelle  ist,  ii 
welcher  die  Berechtigung  der  transseendentalen  Theologie,  in  die  Dialek- 
tik anfgenommen  eu  werden,  nachgewiesen  wird.  0ie  letxteie  be- 
ruht auf  der  Verweehselung  Ton  Erscheinungen  und  Dingen  an  sich, 
und  diese  soll  nach  obiger  Stelle  auch  die  Ursache  des  unTermeid- 
liehen  Scheius  in  der  transseendentalen  Theologie  sein.  Dieser  Kach- 
weis ist  aber  ebenso  wie  alles  andere,  was  die  speeifischen  EigentSm« 
Uchkeiten  des  transseendentalen  Ideals  angeht,  sehr  geswungen  und 
muss  es  sein,  da  in  der  ganzen  transseendentalen  Theologie  in  Wirk- 
Uehkeit  gar  kein  nUnTermeidlicher  Schein"  existirt,  sondern  ihre 
Schuld  nur  darin  beisteht,  dass  ide  mehr  zu  beweisen  vorgibt,  alt 
sie  Termag.  —  Uebrigens  muss  q  ein  späterer  Zusatz  sein,  weil  da- 
selbst die  Dialektik  des  Ideals  auch  schon  darin  gesehen  wird,  dssi 
man  das  ihm  zu  Orunde  liegende  Princip  auf  Dinge  an  sich  aa- 
wendet,  was  in  p  noch  erlaubt  ist,  wo  erst  die  Hypostasirung  dtr 
Idee  als  unberechtigt  erscheint  Dies  wird  dadurch  bestätigt,  da» 
im  5ten  Abschnitt  (in  c,  einem  ursprünglichen  Stflck)  die  LOsna; 
des  hier  Torliegenden  Problems  in  anderer  Weise  yersucht  wird  (yeigl- 
S.  641  Anmerkung  2). 
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auch  gar  nicht  gedacht  werden  könnte;  dasjenige  aber, 
worin  das  Reale  aller  Erscheinungen  gegeben  ist,  die  610 
einige  allbefassende  Erfahrung  ist:  so  muss  die  Materie 
zur  Möglichkeit  aller  Gegenstände  der  Sinne,  als  in 
einem  Inbegriffe  gegeben,  yor ausgesetzt  werden,  auf 
dessen  Einschränkung  allein  alle  Möglichkeit  empirischer 
Gegenstände,  ihr  Unterschied  von  einander  und  ihre 
durchgängige  Bestimmung,  beruhen  kann.  Nun  können 
uns  in  der  That  keine  andere  Gegenstände,  als  die  der 
Sinne,  und  nirgend,  als  in  dem  Kontext  einer  möglichen 
Erfahrung  gegeben  werden,  folglich  ist  nichts  für  uns 
ein  Gegenstand,  wenn  es  nicht  den  Inbegriff  aller  em- 
pirischen  Realität  als  Bedingung  seiner  Möglichkeit  vor- 
aussetzt Nach  einer  natürlichen  Illusion  sehen  wir  nun 
das  für  einen  Grundsatz  an,  der  von  allen  Dingen  über- 
haupt gelten  müsse,  welcher  eigentlich  nur  von  denen 
gilt,  die  als  Gegenstände  unserer  Sinne  gegeben  werden. 
Folglich  werden  wir  das  empirische  Princip  unserer  Be- 
griffe der  Möglichkeit  der  Dinge  als  Erscheinungen, 
durch  Weglassung  dieser  Einschränkung,  für  ein  trans- 
scendentales  Princip  der  Möglichkeit  der  Dinge  über- 
haupt halten. 

Dass  wir  aber  hernach  diese  Idee  vom  Inbegriffe  ^em  onaS 
aller  Realität  hypostasiren,  kommt  daher :  weil  wir  die    m^  t^^ 
distributive  Einheit  des  Eirfahrungsgebrauchs  des  Ver-   dradMod« 
Standes  in  die  kollektive  Einheit  eines  Erfahrung»-  j^S|^|iui»! 
ganzen  dialektisch  verwandeb,  und  an  diesem  Ganzen  J["^^^ 
der  Erscheinung  uns  ein  einzelnes  Ding  denken,  was     heit^dM 
aUe  empirische  Realität  in  sich  enthält,  welches  denn,  j^^^S^ 
vermittelst  der  schon  gedachten  transscendentalen  Sub-  wMddiJte- 
reption,  mit  dem  Begriffe  eines  Dinges  verwechselt  wird,  «uTdea  i^ 
was  an  der  Spitze  der  Möglichkeit  aller  Dinge  steht,  JS£^S 
zu  deren  durchgängiger  Bestimmung  es  die  realen  Be-  ^^>£j^ 
dingungen  hergibt*).  taS«. 


*)  Dieses  Ideal  des  allerrealesten  Wesens  wird  also,  ob  es  zwar 
eiae  blosse  VonteUmig  ist»  suerst  realisirt,  d.  L  lum  Objekt  g^ 
■aofaty  darauf  hypostasirt,  endlich,  dnreb  einen  natürlichen 
Fortsehritt  der  Vemanft  aar  Vollendong  der  Einheit,  sogar  perso- 
aificirt,  wie  wir  bald  anfahren  werden;  weil  die  regmatiTe  Ein- 
heit der  Brfahmng  nicht  anf  den  Brschdnnngen  selbst  (der  Sinn- 
Mkeit  allein),  sondern  auf  der  Verknüpfung  ihres  Hannigfsltigen 
4areh  den  Verstand  (in  einer  Appercepdon)  bemht,  mithin  die 
Baheit  der  höchsten  BealiUt  nnd  die  darohgftngig«  Bestimmbarkeit 
(Möglichkeit)  aller  Dinge  in  einem  höchsten  Verstände,  mithin  In 
«iaer  Intalligana  an  liegen  scheint. 
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Des  dritten  Hauptttftcks 

dritter  Abielmiu 

III«  Von    den    Beweisgrrfinden    der    speknlativen 
Vernunft,  auf  das  Dasein  eines  höchsten 

Wesens  xn  schliessen. 

^  a«Bn  ^  Ungeachtet  dieser  dringenden  Bedttrfhiss  der  Ver- 
kommt mm  nnnft»  etwas  yorausznsetxeni  was  dem  Verstände  zu  der 
^^TwLmm  durchgängigen  Bestimmung  seiner  Begriffe  yoUstindig 
^^%Bgi^^  zum  Oiiinde  liegen  könne,  so  bemerkt  sie  doch  das 
KotwtBdi-  Idealische  und  blos  Gedichtete  einer  solchen  Vorans- 
^^iSSn  Setzung  viel  zu  leicht,  als  dass  sie  dadurch  allein  Aber« 

612  redet  werden  sollte,  ein  blosses  Selbstgeschöpf  ihres 
dmteR«.  Denkens  sofort  f&r  ein  wirkliches  Wesen  anzunehmen, 
ftiitäi  BMh  wenn  sie  nicht  wodurch  anders  gedrungen  wOrde,  irgendwo 

cbra  b^  ^hren  Euhestand,  in  dem  Begressus  vom  Bedingten,  das 
kun"^  gegeben  ist,  zum  Unbedingten,  zu  suchen,  das  zwar  an 
sich  und  seinem  blossen  Begriff  nach  nicht  als  wirklich 
gegeben  ist,  welches  aber  allein  die  BeOie  der  zu  ihren 
Gründen  hinausgefllhrten  Bedingungen  vollenden  kann. 
Dieses  ist  nun  der  natürliche  Gang,  den  jede  menschliche 
Vernunft,  selbst  die  gemeinste,  nimmt,  obgleich  nicht 
eine  jede  in  demselben  aushUu  Sie  fängt  nicht  von 
Begriffen,  sondern  von  der  gemeinen  Eifahrung  an,  und 
legt  also  etwas  Existirendes  zum  Grunde.  Dieser  Boden 
aber  sinkt,  wenn  er  nicht  auf  dem  beweglichen  Felsen 
des  Absolut  -  Notwendigen  ruht  Dieser  selber  aber 
schwebt  ohne  Stütze,  wenn  noch  .ausser  und  unter  ihm 
leerer  Baum  ist,  und  er  nicht  selbst  alles  erfüllet  und 
dadurch  keinen  Platz  zum  Warum  mehr  übrig  lässt, 
d.  i.  der  Bealitäi  nach  unendlich  ist. 
M^^^SS  Wenn  etwas,  was  es  auch  sei,  existirt,  so  muss  auch 

Awn&uBff  eingeräumt  werden,  dass  irgend  etwas  not  wendige  r- 
i.^^zv-  ^'^^^^  ezistire.    Denn  das  Zufällige  existirt  nur  unter 
nuuseMUt  der  Bedingung  eines  anderen,   als  seiner  Ursache,  und 
S»ySISm;  von  dieser  gilt  der  Schluss  fernerhin,  bis  zu  einer  Ur- 
sache, die  nicht  zufällig  und  eben  darum  ohne  Bedingung 
notwendigerweise  da  ^t.    Das  ist  das  Argument,  worauf 
die  Vernunft  iluren  Fortschritt  zum  Urwesen  gillndet. 

613  Nun  sieht  sich  die  Vernunft  nach  dem  Begriffe  eines 
^1^^  Wesens  um,   dass  sich   zu  einem   solchen  Vorzuge  der 

Ltutma    Existenz,    als   die   unbedingte  Notwendigkeit,  schicke, 


t>' 


t  Abfcba.  Von  d.  Beweiieii  d.  DMeins  einet  hOebetea  Wesens.  471 

nicht  sowohl,  um  alsdenn  von  dem  Begriffe  desselben  a  bSun'SL 
/rwri  auf  sein  Dasein  zu  schliessen,  (denn,  getranete  sie  ah  d«r  r*- 
sich  dieses,   so  durfte  sie  Überhaupt  nur  unter  blossen  tTou^M^ 
\    Begriffen  forschen,  und  hfttte  nicht  nötig,  ein  gegebenes  ^^{^^ 
<     Dasein  zum  Grunde  zu  legen,)  sondern  nur  um  unter  wm«d  Not- 
idlen  Begriffen  möglicher  Dinge  denjenigen  zu  finden,  2SSS^i2t 
der  nichts  der  absoluten  Notwendigkeit  Widerstreitendes 
in  sich  hat.    Denn,  dass  doch  irgend  etwas  schlechthin 
notwendig  exlstiren  müsse,  hftlt  äe  nach  dem  ersteren 
Schlüsse  schon  ffir  ausgemacht.    Wenn  sie  nun   alles 
wegschaffen  kann,  was  sich  mit  dieser  Notwendigkeit 
\  i    nicht  verträgt,  ausser  einem ;  so  ist  dieses  das  schlechthin 
!     notwendige  Wesen,  mag  man  nun  die  Notwendigkeit 
desselben  begreifen,  d.  1.  aus  seinem  Begiiffe  allein  ab- 
leiten können,  oder  nicht 

Nun  scheint  dasjenige,  dessen  Begriff  zu  allem  Warum 
das  Darum  in  sich  enth&lt,  das  in  keinem  Stttcke  und 
in  keiner  Absicht  defekt  ist,  welclies  allerwärts  als  Be- 
dingung hinreicht,  eben  darum  das  zur  absoluten  Not-  * 
vendigkelt  schickliche  Wesen  zu  sein,  well  es,  bei  dem 
Selbstbesitz  aller  Bedingungen  zu  allem  Möglichen,  selbst 
keiner  Bedingung  bedarf,  ja  derselben  nicht  einmal  fähig 
ist,  folglicli,  Menigstens  in  einem  Stücke,  dem  Begiiffe 
dei*  unbedingten  Notwendigkeit  ein  Genüge  thut,  darin 
es  kein  anderer  Begriff  ihm  gleichthun  kann,  der,  weil  6U 
ji    «r  mangelhaft  und  der  Ergänzung  bedürftig  ist,  kein 
:  $    solches  Merkmal  der  Unabhängigkeit  von  allen  ferneren 
Bedingungen  an  sich  zeigt.    Es  ist  wahr,  dass  hieraus 
.;    noch  nicht  sicher  gefolgert  werden  könne,  dass,  was 
,    nicht  die  liöchste  und  in  aller  Absicht  vollständige  Be- 
^    dingung  in  sich  enthält,  darum  selbst  seiner  Existenz 
nach  bedingt  sein  mUsse;  aber  es  hat  denn  doch  das 
einzige  Merkzeichen  des  unbedingten  Daseins  nicht  an 
sich,  dessen  die  Vernunft  mächtig  ist,  um  durch  einen 
Begriff  ^ /ri^ri  irgend  ein  Wesen  als  unbedingt  zu  er- 
kennen. 
i          Der  Begriff  eines  Wesens  von  der  höchsten  Bealität 
^     würde  sich  also  unter  allen  Begriffen  möglicher  Dinge   . 
2    SU  dem  Begriffe  eines  unbedingt  notwendigen  Wesens 
am  besten  schicken,  und,  wenn  er  diesem  auch  nicht 
vöUlg  genugthut  so  haben  wir  doch  keine  Wahl,  sondern 
sehen  uns  genötigt,  uns  an  ihn  zu  halten,  weU  wir  die 
Existenz  eines  notwendigen  Wesens  nicht  in  den  Wind 
schlagen  dürfen;  geben  wir  sie  aber  zu,  doch  in  dem 
ganzen  Felde  der  Möglichkeit  nichts  finden  können,  was 
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auf  einen  solchen  Vorang  im  Dasein  einen  gegrikndeten 
Ansprach,  machen  könnte. 
•.  wtodw         So  ist  also  der  natürliche  Gang  der  menschlichen 
^^^2^  Vernnnft   beschaffen.    Zuerst  ftberzengte  sie  sich  vom 
Dasein  irgend  eines  notwendigen  Wesens.    In  diesem 
erkennt  sie  eine  nnbedingte  Existenz.   Nnn  sucht  sie  den 
Begriff  des  Unabhängigen  von  sller  Bediugung,  und  findet 
616  ihn  in  dem,  was  selbst  die  zureichende  Bedingung  zn 
allem  andern  ist, .  d.  i.  in  demjenigen,  was  slle  Recdit&t 
enthält.    Das  AU  aber  ohne  Sdiraä^en  ist  absolute  Ein- 
heit, und  fbhrt  den  Begriff  eines  einigen,  n&mlich  des 
höchsten  Wesens  bei  sich,  und  so  schliesst  sie,  dass  das 
höchste  Wesen,  als  Urgrund  aller  Dinge,  schlechthin  not- 
wendigerweise da  sei. 
bJm  dS         Diesem  Begriffe  kann  eine  gewisse  Gründlichkeit 
Botwemdi-    nicht  gestritten  werden,  wenn  vonEntschliessungea 
'^iJ^'IS^  die  Sede  ist,  nämlich,  wenn  einmal  das  Dasein  irgead 
^U^^  eines  notwendigen  Wesens   zugegeben   wird,  und   man 
ftUtuchAeh-  darin  Übereinkommt,  dass  man  seine  Partei  ergreifen 
cvnd^?^  mUsse,  worin  man  dasselbe  setzen  wolle;   denn  alsdenn 
b  S;  doch  ]utQn  man  nicht  schicklicher  wählen,  oder  hat  vielmehr 
keine  Wahl,  sondern  ist  genötigt,  der  absoluten  Einheit 
der  vollständigen  Realität,  als  dem  Urquelle  der  Möglich- 
mS^^SS»-  ^®^^>  ^^^^  Stimme  zu  geben,  i)    Wenn  uns  aber  nichts 
•ohrinktoa  treibt,  uus  ZU  entschUesson,  und  wir  lieber  diese  ganze 
wenS^klSt  Sache  dahin  gestellet  sein  liessen,  bis  wir  durch  das  volle 
'^roehraT  Gcwichtder  Beweisgründe  zum  Beifalle  gezwungen  würden, 
werdeiKYgu  d.  i.  wcnu  CS  bloss  um  Beurteilung  zu  thun  ist,  wie 
^^'      viel  wir  von  dieser  Aufgabe  wissen,  und  was  wir  uns 
nur  zu  wissen  schmeicheln ;  dann  erscheint  obiger  Schluss 
bei  weitem  nicht  in  so  vorteilhafter  Gestalt,  und  bedarf 
Gunst,   um  den  Mangel  seiner  Rechtsansprüche  zu  er 
setzen. 

Denn,  wenn  wir  alles  so  gut  sein  lassen,  wie  es  hier 
vor  uns  liegt,  dass  nämlich  erstlich  von  irgend  einer 
616  gegebenen  Existenz  (allenfalls  auch  bloss  meiner  eigenen) 
ein  richtiger  Schluss  auf  die  Existenz  eines  unbedingt 
notwendigen  Wesens  stattfinde;  zweitens,  dass  ich  ein 
Wesen,  welches  alle  Realität,  mithin  auch  alle  Bedingung 


*)  ngenOtigt",  indem  das  hOchite  Wenen  in  dem  «Selhitbeiits 
aUer  Bedingangen"  dM  einsige  Merkmal  enthält,  Tennöge  denea 
Vernunft  darch  einen  Begriff  «  ^$^$  ein  Wesen  ale  notwendig  v 
kennen  kann.  Deshalb  kann  aber  doch  aneh  eingeschränkten  Wesei, 
wie  es  im  folgenden  Absats  heisst,  Notwendigkeit  ankommen;  ms 
kann  sie  dann  nur  nicht  erkennen. 


1 
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enthält,  als  schlechthin  nnbedingt  ansehen  mUsse,  folglich 
der  Begriff  des  Dingfes,  welches  sich  zur  absoluten  Not- 
wendigkeit schickt,  hiednrch  gefnnden  sei :  so  kann  daraus 
doch  gar  nicht  geschlossen  werden,  dass  der  Begriff  eines 
eingeschränkten  Wesens,  das  nicht  die  höchste  KealUftt 
hat,  darum  der  absoluten  Notwendi$?keit  widei  spreche. 
Denn,  ob  ich  gleich  in  seinem  Begriffe  nicht  das  Unbe- 
dingte antreffe,  was  das  All  der  Bedingungen  schon  bei 
sich  fahrt,  so  kann  daraus  doch  gar  nicht  gefolgert 
werden,  dass  sein  Dasein  eben  darum  bedingt  sein  rnttsse ; 
so  wie  ich  in  einem  hypothetischen  Vernunftschlusse 
nicht  sagen  kann:  wo  eine  gewisse  Bedingung  (nämlich 
hier  der  Vollständigkeit  nach  Begriffen)  nicht  ist,  da  ist 
auch  das  Bedingte  nicht.  Es  wird  uns  vielmehr  unbe- 
nommen bleiben,  alle  Übrige  eingeschränkte  Wesen  eben 
sowohl  fttr  unbedingt  notwendig  gelten  zu  lassen,  ob  wir 
gleich  ihre  Notwendigkeit  aus  dem  allgemeinen  Begriffe,  den 
wir  von  ihnen  haben,  nicht  schliesson  kOnnen.  Auf  diese 
Weise  aber  hätte  dieses  Argument  uns  nicht  den  mindesten 
Begriff  von  Eigenschaften  eines  notwendigen  Wesens 
verachafft,  und  Überall  gar  nichts  geleistet. 

Oleichwohl  bleibt  diesem  Argument    eine  gewisse  t  aber  Ar 
Wichtigkeit,  und   ein  Ansehen,  das  ihm,  wegen   dieser  wSiif^iJl 
objektiven  Unzulänglichkeit,  noch  nicht  sofort  genommen  617 
werden  kann.    Denn  setzet,  es  gebe  Verbindlichkeiten,  shm  vnk- 
dle  in  der  Idee  der  Vernunft  ganz  richtig,  aber  ohne     orSadl. 
alle  Realität  der  Anwendung  auf  uns  selbst,  d.  i.  ohne 
Triebfedern  sein  würden,  wo  nicht  ein  höchstes  Wesen 
vorausgesetzt    wttrde,    das    den    praktischen    Gesetzen 
Wirkung  und  Nachdruck  geben  könnte:  so  würden  wir 
auch  eine  Verbindlichkeit  haben,  den  Begriffen  zu  folgen, 
die.  wenn  sie  gleich  nicht  objektiv  zulänglich  sein  möchten, 
doch  nach  dem  Maasse  unserer  Vernunft  überwiegend 
sind,  und  in  Vergleichung  mit  denen  wir  doch  nichts 
Besseres  und  Ueberführenderes  erkennen.     Die  Pflicht 
zu  wählen  würde  hier  die  Unschlüssigkeit  der  Spekulation 
durch  einen  praktischen  Zusatz  aus  dem  Gleidigewichte 
bringen.  Ja  die  Vernunft  würde  bei  ihr  selbst,  als  dem 
nacbsehendsten  Richter,    keine  Rechtfertigung   finden, 
wenn  sie  unter  dringenden  Bewegursachen,  obzwar  nur 
mangelhafter  Einsicht,    diesen  Gründen   ihres  Urteils, 
Aber  die  wir  doch  wenigstens   keine  bessere  kennen, 
nicht  gefolgt  wäre« 

Dieses  Argument,  ob  es  gleich  in  der  That  transscen-  ^i^S^nV 
dental  ist.  indem  es  auf  der  inneren  Unzulänglichkeit   Snuim«it 
des  ZofUllgen  beruht,  ist  doch  so  einfältig  und  natürlich,  «ti^w  ^ 
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2|gj>j^J2jj[  dass  es  dem  gemeinsteB  Mensehensliuie  a&gemessen  iit» 
(oStSSr  80  bald  dieser  nur  einmal  darauf  geflUirt  wird.     Maa 
^"^SsMitr  flieht  Dinge  sich  verAndem,   entstehen   and  vergehen; 
^\^^  ^'  ^^  müssen  also,  oder  wenigstens  ihr  Zustand,  eine  Ursache 
'    '      haben.    Von  jeder  Ursache  aber,  die  jemals  in  der  Er- 
618  scheinung  gegeben,  werden  mag,  l&sst  sich  eben  diese« 
wiederum  fragen.     Wohin  sollen  wir  nun  die  oberste 
Kausalität   biUiger  verlegen,    als   dahin,  wo  auch   die 
höchste  Kausalität  ist,  d.  i.  in  daqen^e  Wesen,  was 
zu  jeder  möglichen  Wirkung  die  ZuIängUchkeit  in  sich 
selbst  ursprünglich  enthält,  dessen  Begriff  auch  durch 
den  einzigen  Zug  einer  allbefassenden  Vollkommenheit 
sehr  leicht  zu  Stande  kommt.    Diese  höchste  Ursache 
halten  \^ir  denn  für  schlechthin  notwendig,  weQ  wir  es 
schlechterdings  notwendig  finden,  bis  zu  ihr  hinaufzu- 
steigen, und  keinen  Grund,  Über  sie  noch  weiter  hinaus- 
zugehen.    Daher  sehen   wir  bei  allen   Völkern  durch 
ilire    blindeste    Vielgötterei    doch    einige   Funken   des 
ilonotheismus  durchschimmern,  wozu  nicht  Nachdenken 
'    und  tiefe  Spekulation,  sondern  nur  ein  nach  und  nach 
verständlich  gewordener  natOrlicher  Gang  des  gemeinen 
Verstandes  geführt  hat. 


Es  sind  nur  drei  Beweisarten  vom  Dasein 
Gottes  aus  spekulativer  Vernunft  möglich. 

h.  Dto  drti  Alle  Wege,  die  man  in  dieser  ^)  Absicht  einschlagen 

▼in  o%S^  lAag»  fangen  entweder  von  der  bestimmten  Erfahrung 

bewttM.    und  der    dadurch  erkannten  besonderen  Beschaffenheit 

unserer  Sinnenwelt  an,  und  steigen  von  ihr  nach  Gesetzen 

der  Kausalität  bis   zur  höchsten  Ursache    ausser  der 

Welt  hinauf :  oder  sie  legen  nur  unbestimmte  Erfahrung, 

d.  i.  irgend  ein  Dasein  empirisch  zum  Grunde,  oder  sie 

abstrahiren  endlich  von  aller  Erfahrung,  und  schliesssn 

gänzlich  a  priori  aus  blossen  Begriffen  auf  das  Dasein 

619  einer   höchsten    Ursache.      Der    erste   Beweis   ist  der 

physikotheologische,    der  zweite  der  kosmolo- 

gische,  der  dritte  der  ontologische  Beweis.    Mehr 

gibt  es  ihrer  nicht,  und  mehr  kann  es  auch  nicht  geben. 

Ich   werde   darthun:   dass   die  Vernunft,   auf  dem 

einen  Wege  (dem  empirischen)  so  wenig,  als  auf  dem 

anderen  (dem  transscendentalen)  etwas  ausrichte,    und 

')  besieht  tich  auf  die  UebenebrifU 
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dass  sie  vergeblich  ihre  FlUgel  ausspanne,  um  über  die 
Sinnenwelt  durch  die  blosse  Macht  der  Spekulation 
hinaus  zu  kommen.  Was  aber,  die  Ordnung  betrifft,  in 
weldier  diese  Beweisarten  der  PrUfüng  vorgelegt  werden 
mUssen,  so  wird  sie  gerade  die  umgekehrte  von  dexjenigen 
sein,  welche  die  sich  nach  und  nadi  eni'eiternde  Vernunft 
nimmt,  und  in  der  wir  sie  auch  zuerst  gestellt  haben. 
Denn  es  wird  sich  zeigen:  dass,  obgleich  Erfahrung  den 
ersten  Anlass  dazu  gibt,  dennoch  bloss  der  trans- 
sc  enden  tale  Bep;riff  die  Vernunft  in  dieser  ihrer  Bestre- 
bung leite  und  in  allen  solchen  Versuchen  das  Ziel 
ansstecke,  das  sie  sich  vorgesetzt  hat.  Ich  werde  also 
von  der  PrOfung  des  transscendentalen  Beweises  anfangen, 
and  nachher  sehen,  was  der  Zusatz  des  Empirischen  zur 
Vergrösserung  seiner  Beweiskraft  thun  kOnne. 
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vierter  Abschnitt. 

Von  der  Unmöglichkeit  eines  ontologiachen  IV. 
Beweises  vom  Dasein  Gottes. 

Man  siebet  aus  dem  Bisherigen   leicht:   dass   der  ».  Der  Be- 
Begriff eines  absolut   notwendigen   Wesens  ein   reiner   £iwnaj- 
Vemunftbegriff,  d.  i.  eine  blosse  Idee  sei,  deren  objektive  {JP^^^^S^ 
Realität  dadurch,   dass  die  Vernunft  ihrer  bedarf,   noch    leerer  bS^ 

')  Das  Folgende  bis  zum  Schlosse  des  Werkes  ist  gans  durch- 
sctxt  Ton  Beiiehnngen  auf  die  Problemstellnng  der  Einleitnns  £n  A; 
aoch  Besiehnngen  anf  den  Schematismns  nnd  die  Unterscheidung 
swiiichen  mathematischen  und  dynamischen  Kategorien  kommen  vor, 
erstere  sogar  Öfter  —  und  das  alles  an  Stellen,  die  sich  aus  dem 
Zosammennang  nicht  heraustrennen  lassen.  Ich  sehe  mich  daher  sn 
dnr  Annahme  geiwungeut  dass  Kant  schon,  als  er  den  letst  noch  vor 
US  liegenden  Teü  der  nKritik**  schrieb,  sowohl  in  die  Einleitung 
de«  nkurion  Abrisses"  die  neue  Problemstellung  mit  dem  Gegensats 
»analytisch-synthetisch''  eingeführt,  als  auch  andere  Zus&tse  au  dem 
ursprttnfflichen  Text  gemacht  hatte.  Fttr  die  erstere  Einführung 
liest  sid  anoh  unschwer  ein  Grund  finden.  Bei  der  Widerlegung 
des  ontologiichea  Beweises  galt  es  für  Kant  an  lelgen,  dass  ^Sein^ 
kein  reales  PrädUcat  sein  kann,  nnd  diese  Aufgabe  wurde  ihm  durch 
Besiehung  auf  den  Gegensatz  zwischen  analytischen  nnd  synthetischen 
Urteilen,  der  Ja  fttr  ihn  immer  su  Recht  bestanden  hatte,  wesentlich 
erleichtert.  Bei  dieser  Gelegenheit  trat  ihm  jener  Gegensatz  und 
ssiae  Bedeutung  noch  einmal  recht  Tor  Augen,  und  das  Besultat 
ssiaes  Naehdenkens  darttber  war,  —  so  denke  ich  mir  die  Sache  —  dau 
er  die  ProblemsteUung  der  bisherigen  Einleitung  zum  .kurzen  Ab- 
risi*  adt  Bflcksicht  auf  Jenen  Gegensatz  um&nderte,  TieUeieht  auch 
ihr  gleich  die  Fora  der  Einleitung  zu  A  gab. 
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"däSfl^  lange  nicht  bewiesen  ist,  welche  auch  nnr  anf  eine 
Biehti  dn-  gewtesci  obswar  nnerrelchbare  Vollständigkeit  Anwelning 
i^dmm^  gibt,  nnd  eigentlich  mehr  dazn  dient,  den  Verstand  zu 
w^m^mi-  begrenzen y  als  ihn.  auf  nene  Oegenstftnde  zu  erweitern, 
•urt  Bv  In  Es  findet  sich  hier  nun  das  Befremdliche  nnd  l^der« 
man^kaBB  sinnische,  dass  der  Schlnss  yon  einem  gegebenen  Dasein 
'■om'w^  flberhanptf  anf  irgend  ein  schlechthin  notwendiges  Dasein, 
k«iB«B  B*-  dringend  nnd  richtig  zn  sein  scheint  >),  nnd  wir  gleich- 
^mT    wohl  alle  Bedingungen  des  Verstandes,  sich  einen  BegrilT 

yon  einer  solchen  Notwendigkeit  zu  machen,  gänzlich 

wider  uns  haben. 

^'fliSul^b'         ^^^  ^^^  ™  ^^^^^  ^^^^  ^^^  ^^™  absolut  not- 
BiAB   dab«i  wendigen  Wesen   geredet,    und   sich  nicht  so  wohl 

^^«twM^^  Mtthe  gegeben,  zu  verstehen,  ob  und  wie  man  sich  ein 
drakt.  DJQg  yoQ  dieser  Art  auch  nur  denken  könne,  als  viel« 
mehr  dessen  Dasein  zu  beweisen.  Nun  ist  zwar  eine 
Namenerklärung  von  diesem  Begriffe  ganz  leicht,  dass 
es  nämlich  so  etwas  sei,  dessen  Nichtsein  unmöglich  ist; 
621  aber  man  wird  hiedurch  um' nichts  klfiger,  in  Ansehung 
der  Bedingungen,  die  es  unmöglich  machen,  das  Nicht- 
sdn  eines  Dinges  als  schlechterdings  undenklich')  anzn- 
sehen,  und  die  eigentlich  dasgenige  sind,  was  man  wissen 
will,  nämlich,  ob  wir  uns  durch  diesen  Begriff  fiberall 
etwas  denken,  oder  nicht.  Denn  alle  Bedingungen,  die 
der  Verstand  jederzeit  bedarf,  um  etwas  als  notwendig 
anzusehen,  vermittelst  des  Worts:  unbedingt,  weg- 
werfen, macht  mir  noch  lange  nicht  verständlich,  ob  ich 
alsdenn  durch  einen  Begriff  eines  Unbedingt-Notwendigen 
noch  etwas,  oder  vielleicht  gar  nichts  denke. 


LTommSSi         ^^^  mehr:   diesen  auf  das  blosse  Geratewohl  ge- 
^  mit«iB«r    wagten   und  endlich  ganz  geläufig  gewordenen  BegrüF 


hBtdBMMlb# 

Bdt  «IBMT 
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atlffclbuoheä  hat  mau  noch  dazu  durch  eine  Menge  Beispiele  zu 
dMACMinl-  ^i*Uären  geglaubt^  so  dass  alle  weitere  Nachfrage  wegen 
Notwradi-  seiner  Verständlichkeit  ganz  unnötig  geschienen.  Ein 
IfumgeT  jeder  Satz  der  Geometrie,  z.  B.  dass  ein  Triangel  drei 
SSS^\Sak  ^üikel  habe,  ist  schlechthin  notwendig,  und  so  redete 
Bioht  mehr  man  von  einem  Gegenstände,  der  ganz  ausserhalb  der 
^uanek  Sphäre  unseres  Verstandes  liegt,  als  ob  man  ganz  wohl 
*^Mikt^  verstände,  was  man  mit  dem  Begriffe  von  am  sagen 

wolle. 
^ditseBdl*         ^^^  vorgegebene  Beispiele  sind  ohne  Ausnahme  von 
spiele  hBB*  Urteilen,  aber  nicht  von  Dingen  und  deren  Dasein 

')  Dieter  SchloBs  'gehört  hier  eigentlieh  noch  gir  nicht  her, 
sondern  ist  erst  hei  dem  kosmologischen  Beweis  sa  hehandeln. 
*)  Es  sollte  mngekehrtheissen:  „ab  denkhar." 
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hergenommen.    Die  unbedingte  Notwendigkeit  der  Urteile  '^w'^ol^ 
aber  ist  nicht  eine  absolute  Notwendigkeit  der  Sachen,  wendißkeit 
Denn  die  absolute  Notwendigkeit  des  Urteils  ist  nur  SSab^'il^S 
eine  bedingte  Notwendigkeit  der  Sache,  oder  des  Prä-  622 
dikats  im  Urteile.    Der  vorige  Satz  sagte  nicht,   dass  |^^*^2üSi- 
drei  Winkel  schlechterdings  notwendig   sein,    sondern,  mtdesSntH 
I       unter  der  Bedingung,  dass  ein  Triangel  da  ist.  (gegeben  ^das^  p^. 
I       ist)  sind  auch  drei  Winkel  (in  ihm)  notwendigerweise  Jl^^^^^gS; 
da.    Oleichwohl  hat  diese  logische  Notwendigkeit  eine    mMiaber 
I       so  grosse  Macht  ihrer  Illusion  bewiesen,   dass,   indem   ^|SääJuk^ 
man  sich  einen  Begriflf  a  priori  von  einem  Dinge  gemacht  ^^  y^\i^ 
hatte,   der  so  gestellet  war,   dass  man  seiner  Meinung  tpnioh  y^a- 
nach  das  Dasein  mit  in  seinem  Umfang  begriff,  man     ^■^^'^ 
daraus  glaubte  sicher  schliessen  zu  kCnnen,  dass,  weil 
dem  Objekt  dieses  Begriffs  das  Dasein  notwendig  zu- 
kommt, d.  i.  unter  der  Bedingung,  dass  ich  dieses  Ding 
als  gegeben  (existirend)  setze,   auch   sein  Dasein  not- 
wendig (nach  der  Regel  der  Identität)  gesetzt  werde, 
und  dieses  Wesen  dalier  selbst  schlechterdings  rotwendig 
sei,  weil  sein  Dasein  in  einem  nach  Belieben  ange- 
nommenenen  Begriffe  und  unter  der  Bedingung,  dass  ich 
den  Oegenstand  desselben  setze,  mit  gedacht  wird. 

Wenn  ich  das  Prädikat  in  einem  identischen  Urteile 
aufhebe   und   behalte   das  Subjekt,    so   entspringt  ein 
Widerspruch,  und. daher  sage  ich:  jenes  kommt  diesem 
notwendigerweise  zu.    Hebe  ich  aber  das  Subjekt  zu- 
samt   dem  Prädikate  auf,    so    enspringt  kein  Wider- 
.:        Spruch;  denn  es  ist  nichts  mehr,   welchem  wider- 
^*        sprochen   werden  könnte.    Einen  Triangel  setzen   und 
doch  die  drei  Winkel  dessdben  aufheben,  ist  wider- 
sprechend; aber  den  Triangel  samt  seinen  drei  Winkeln 
aufheben,  ist  kein  Widerspruch.    Qerade  eben  so  ist  es   &  Kbenso 
mit  dem  Begriffe  eines  absolut  notwendigen  Wesens  be-  623 
wandt    Wenn  ihr  das  Dasein  desselben  aufhebt,  so  hebt  "^^^^^ 
ihr  das  Ding  selbst  mit  allen  seinen  Prädikaten  auf;  wo  ^tndigtA 
soll  alsdenn  der  Widerspruch  herkommen?    Aeusserlich     soS«^ 
i        ist  nichts,  dem  widersprochen  wttrde,  denn  das  Din^  soll    "^g|J^ 
3        nicht  äusserlich  notwendig  sein;  innerlich  auch  nichts, 
^       denn  ihr  habt,  durch  Auihebung  des  Diüges  selbst,  alles 
Innere  zugldch  aufgehoben.    Oott  ist  allmächtig;  das 
ist  ein  notwendiges  Urteil    Die  Allmacht  kann  nicht 
aufgehoben  werden,  wenn  ihr  eine  Oottheit,  d.  i.  ein 
vnendliehes  Wesen,  setzt,  mit  dessen  Begriff  jener  identisch 
ist    Wenn  ihr  aber  sagt:  Gott  ist  nicht,  so  ist  weder 
die  Allmacht,  noch  irgend  ein  anderes  seiner  Prädikate 
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gegeben;  denn  sie  iliid  alle  zusamt  dem  Subjekte  auf* 
gehoben  y  und  es  zeigt  sieh  in  diesem  Gedanken  nickt 
der  mindeste  Widersprach, 
e.  Die  ei»-         Ihr  habt  also  gesehen,  dass,  wenn  ich  das  Prftdikat 
fl«!Stt!tn  ^^^  Urteils  zusamt  dem  Subjekte  aufhebCi  niemals  ein 
M«ev,^  innerer  Widerspruch  entspringen  könne,  das  Prädikat 
jeku  dMea  mag  auch  sein,  welches  es  wolle.  Nun  bleibt  euch  keine 
hoiL*^wSi  Ausflucht  ftbrig,  als,  ihr  mftsst  sagen:  es  gibt  Subjekte, 
d»;  Am    die  gar  nicht  aufgehoben  werden  können,  die  also  bleiben 
f£Sd«^^  mOssen.    Das  würde  aber  eben  so  so  yiel  sagen,  als: 
wSdoi.     ^^  tP^^  schlechterdings  notwendige  Subjekte ;  eine  Voraus» 
Setzung,  an  deren  Richtigkeit  ich  eben  gezweifelt  habe, 
und  deren  Möglichkeit  ihr  mir  zeigen  wolltet.  Denn  ich 
kann  mir  nicht  den  geringsten  Begriff  von  einem  Dinge 
machen,  welches,  wenn  es  mit  allen  seinen  Prädikaten 
624  aufgehoben  wttrde,  einen  Widersprach  zurück  liesse,  und 
ohne  den  Widersprach  habe  ich,  durch  blosse  reine  Be- 
griffe a  friari^  kein  Merkmal  der  Unmöglichkeit, 
b.  DwB»-         Wioer  aJle  diese  allgemeine  Schlüsse   (deren   sich 
^AnSi  kein  Mensch  weigern  kann)  fodert  ihr  mich  durch  einen 

to^B^ff  ^^^  ^^^'  ^^^  '^'  ^  ^^^^  Beweis  durch  die  That,  aof- 
dMnotwta-  stellet:  dass  es  doch  einen  und  zwar  nur  diesen  einen 
MoiBieht  Begriff  gebe,  da  das  Nichtsein  oder  das  Aufheben  seines 
di«r^%-  Gegenstandes  In   sich   selbst  widersprechend  sei,    und 

biOiRei-  dieses  ist  der  Begriff  des  allerrealesten  Wesens.  Es  hat, 
1.  SSlwuiA  sagt  ihr,   idle  Realität,   und  ihr   seid  berechtigt»   ein 

^Smau  80^<^1^^8  Wesen  als  möglich  anzunehmen,  (welches  ich 
d«r  R«MUtfti  yorjetzt  einwillige,  obgleich  der  sich  nicht  widersprechende 
!SU  om^-  Begriff  noch  lange  nicht  die  Möglichkeit  des  Gegen- 
dMMB  A«f-  B^^d^s  beweiset)*).    Nun  ist  unter  aUer  Realität  auch 

MbanR  iB*  das  Dasein  mit  begriffen:  also  liegt  das  Dasein  in  dem 

wMtr!^^  Begriff  von  einem  MögUchen.  Wird  dieses  Ding  nun 
weu^bL^  aufgehoben,  so  wird  die  innere  Möglichkeit  des  Dinges 
das  Dasdn  aufgehoben,  welches  widersprechend  ist. 

lubjäitS^  Ich  antworte:   ihr  habt  schon   einen  Widersprach 

^^fft*     begangen,  wenn  ihr  in  den  Begriff  eines  Dinges,  welches 

*)  Der  Begriff  iit  allemal  mOfflioh,  wenn  er  siöh  nicht  widcr- 
■pricht.  Das  ist  das  logisehe  Merkmal  der  MOgUchkeit,  nnd  dadurch 
wird  aeln  Oegenatand  vom  mJkü  M^gmHvum  ontenehieden.  Allein  er 
kann  niehti  destoweniger  ein  leerer  Begriff  aein,  wenn  die  objektire 
Bealität  der  STntheiis,  dadurch  der  Begriff  ersengt  wird,  nicht  be- 
ionders  dargethan  wird;  weichet  aber  jederaeit,  wie  oben  geteigT 
worden«  anf  Prindpien  möglicher  Erfanmng  nnd  nicht  ad  dem 
Orundsatie  der  Analytit  (dem  Satie  dei  Widerapmchs)  beruht.  Des 
ist  eine  Wamnng,  Ton  der  Möglichkeit  der  Begriffe  Qogiiehe)  nicht 
aofort  anf  die  Möglichkeit  der  Dinge  (reale)  an  achliesaen. 
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ihr  lediglich  seiner  Möglichkeit  nach  denken  wolltet,  es    i^tsfnM 
sei  anter  welchem  verstekten  Namen,  schon  den  Begriff  ifteineguis 
seiner  Existenz  hinein  brachtet   Räumt  man  euch  dieses    uS^äS»^ 
ein,  so  habt  ihr  dem  Scheine  nach  gewonnen  Spiel,  in  «jg^'^. 
der  That  aber  nichts  gesagt;  denn  ihr  habt  eine  blosse  Mntuisau 
Tautologie  begangen.     Ich  frage  euch,  ist  der  Satz:  S^ud'Ä 
dieses  oder  jenes  Ding  (welches- ich  euch  als  mög-  ^J^oäe 
lieh  einräume,  es  mag  sein,  welches  es  wolle,)  existirt,     Wid«^ 
ist,  sage  ich,  dieser  Satz  ein  analytischer  oder  synthe-  '^gSSobea'' 
tischer  Satz?    Wenn   er  das  erstere  ist,  so  thut  ihr     ^^S^ 
dordi  das  Dasein  des  Dinges  zu  eurem ''Gedanken  von 
dem  Dinge  nichts  hinzu,  aber  alsdenn  müsste  entweder 
der  Gedanke,   der  in  euch  ist,   das  Ding  selber  sein, 
oder  ihr '  habt  ein  Dasein,  als  zur  Möglichkeit  gehörig, 
vorausgesetzt,  und  alsdenn  das  Dasein  dem  Vorgeben 
nach  aus  der  inneren  Möglichkeit  geschlossen,  welches 
nichts,  als  eine  elende  Tautologie  ist.   Das  Wort :  Reali* 
tat,  welches  im  Begriffe  des  Dinges  anders  klingt,  als 
Existenz  im  Begrifie  des  Prädikats,  macht  es  nicht  aus. 
Denn,  wenn  ihr  auch  alles  Setzen  (unbestimmt  was  ihr 
setzt)  Realität  nennt,  so  habt  ihr  das  Ding  schon  mit 
allen  seinen  Prädikaten  im  Begriffe  des  Subjekts  gesetzt 
und  als  wirklich  angenommen,  und  im  Prädikate  wieder-  626 
holt  ihr  es  nur.    Gesteht  ihr  dagegen,  wie  es  billiger- 
maassen  jeder  Vernünftige  gestehen  muss,  dass  ein  jeder 
£xistäntialsatz  synthetisch  sei,  wie  wollet  ihr  denn  be- 
haupten, dass  das  Prädikat  der  Existenz  sich  ohne  Wider- 
spruch nicht  aufheben  lasse?  da  dieser  Vorzug  nur  den 
analytischen,  als  deren  Chariü^ter  eben  darauf  beruht, 
eigentümlich  zukommt 

Ich  würde  zwar  hoffen,  diese  grüblerische  Argutation,  ®p^J|£[ä* 
ohne  allen  Umschweif ,  durch  eine  genaue  Bestimmung   tbid  Bioht 
des  Begrifb  der  Existenz  zu  nichte  zu  machen,  wenn  SJVJS^ 
ich  nicht  gefunden  hätte,  dass  die  Illusion,  in  Verwech-      m>^ 
selnng  eines  logischen  Prädikats  mit  einem  realen,  (d.  i. 
der  Bestimmung  eines  Dinges,)  beinahe  alle  Belehrung 
ausschlage.    Zum  logischen  Prädikate  kann  alles 
dienen,  was  man  wil(  sogar  das  Subjekt  kann  von  sich 
selbst    prädicirt    werden;    denn   die   Logik  abstrahirt 
Ton  allem  Inhalte.    Aber   die  Bestimmung  ist  etn 
Prftdikati  welches  über  den  Begriff  des  Subjekts  hinzu- 
kosunt  und  ihn  vergrOssert.  Sie  muss  also  nicht  in  ihm 
mcbou  enthalten  sein. 

Sein  ist  offenbar  kein  reales  Prädikat,  d.  i.  ein  .^-^mb" 
3aflrrlff  Ton  Irgend  etwas,   wm  zu  dem  Begriffe  eines  iSir^iSl* 
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in^«jAM  Dinges  hinzukommen  kSnne.    Es  ist  bloss  die  Poeitioi 
«B^idL  eines  Dinges,  oder  gewisser  Bestimmungen  an  sich  selbst 
^i^^    Im  logischen  Gebrauche  ist  es  lediglich  die  Kopula  eines 
^H0t-    Urteils.     Der  Satz:   Oott   ist  allmächtig,   enthilt 
^^^      zwei  Begriffe,  die  ihre  Objekte  haben :  Oott  und  Allmacht; 
das  Wortchen :  ist ,  ist  nicht  noch  ein  Pr&dlkat  oben  ein, 
627  sondern  nur  das,  was  das  Prftdikat  beziehungsweise 
aufs  Subjekt  seut.    Nehme  ich  nun  das  Subjekt  (Gott) 
mit  allen  seinen  Prädikaten    (worunter  auch  die   All- 
macht geh&ret)  zusammen,  und  sage :  Gott  ist,  oder:  es 
ist  ein  Gott,   so    setze    ich   kein  neues  Prädikat  zun 
Begriffe  von  Gott,  sondern  nur  das  Subjekt  an  sich  selbst 
mit  allen  seinen  Prädikaten,  und  zwar  den  Gegenstand 
in  Beziehung  auf  meinen  Begriff.   Beide  müssen  genas 
einerlei  enthalten,  und  es  kann  daher  zu  dem  Begriffe, 
der  bloss  die   Möglichkeit  ausdrückt,   darum,  dass  ick 
dessen  Gegenstand  als  schlechthin  gegeben  (durch  den 
Ausdruck:  er  ist)  denke,  nichts  weiter   hinzukommen. 
Und  so  enthält  das  Wirkliche  nichts  mehr,  als  das  bloss 
Mögliche.    Hundert  wirkliche  Thaler  enthalten  nicht  das 
mindeste  mehr,  als  hundert  mögliche.    Denn,  da  diese 
den  Begriff,  jene  aber  den  Gegenstand  und  dessen  Position 
an  sich  selbst  bedeuten,  so  würde,  im  Fall  dieser  mehr 
enthielte  als  jener,  mein  Begriff  nicht  den  ganzen  Gegen- 
stand ausdrücken,  und  also  auch  nicht  der  angemessene 
Befrriff  von  ihm  sein.    Aber  in  meinem  VermOgenszn- 
Stande  ist  mehr  bei  hundert  wirklichen  Thalem,  als  bei 
dem  blossen  Begriffe  derselben,  (d.  i.  ihrer  Möglichkeit). 
Denn  der  Gegenstand  ist  bei  der  Wirklichkeit  nicht  blo!>s 
in  meinem  Begriffe  analytisch  enthalten,  sondern  kommt 
zu  meinem  Begriffe    (der  eine  Bestimmung  meines  Zo- 
standes  ist)  synthetisch  hinzu,  ohne  dass,  durch  dieses 
Sein  ausserhalb  meinem  Begriffe,  diese  gedachte  hundert 
Thaler  selbst  im  mindesten  vermehrt  werden. 
628  Wenn  ich  also  ein  Ding,  durch  welche  und  wie  viel 

hoiuK^  Prädikate  ich  will,   (selbst   in  der  durchgängigen  Be- 
4  mit  be-  stlmmuug)  denke,  so  kommt  dadurch,  dass  ich  noch  hinzu- 
AawendMs  s^tzo ,  dioses  Diug  i  s  t ,  nicht  das  mindeste  zu  dem  Dinge 
SwRiSitS  hinzu.    Denn  sonst  würde  nicht  eben  dasselbe,  senden 
mehr  existiren,  als  ich  im  Begriffe  gedacht  hatte,  and 
ich   könnte  nicht  sagen,   dass  gerade  der  Gegenstand 
meines  Begriffs  exist&e.    Denke  ich  mir  auch  sogar  in 
einem  Dinge  alle  Kealität  ausser  einer,  so  kommt  dadurck 
dass  ich  sage,   ein  solches  mangelhaftes  Ding  exisün. 
die  fehlende  Realität  nicht  hinzu,   sondern  es  existin 
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^rade  mit  demselben  Mangel  behaftet,  als  ich  es  gedacht 
habe,  sonst  i«1ü*de  etwas  anderes,  als  ich  dachte,  existiren. 
Denke  ich  mir  nun  ein  Wesen  als  die  höchste  Realität 
{ohne  Mangel),  so  bleibt  noch  immer  die  Frage ,  ob  es 
existire,  oder  nicht.   Denn,  obgleich  an  meinem  Begriffe, 
von  dem  möglichen  realen  Inhalte  eines  Dinges  Über- 
banpt,  nichts  fehlt,  so  fehlt  doch  noch  etwas  an  dem 
Verbältnisse  zu  meinem  ganzen  Znstande  des  Denkens, 
j     nämlich  dass  die  Erkenntniss  jenes  Objekts  auch  a  poste- 
\     yiori  möglich  sei.    Und  hier  zeiget  sich  auch  die  Ursache 
i     der  hiebei  obwaltenden  Schwierigkeit    Wäre  von  einem 
<}egenstande  der  Sinne  die  Bede,  so  würde  ich  die  Exi- 
stenz des  Dinges  mit  dem  blossen  Begriffe  des  Dinges 
nicht  verwechseln  können.    Denn  durch  den  Begriff  wird 
1     der  Gegenstand  nur  mit  den  ckllgemeinen  Bedingungen 
«iner  möglichen  empirischen  Erkenntniss  überhaupt  als 
I     «instimmig,  durch  die  Existenz  aber  als  in  dem  Kontext 
\     der  gesamten  Erfahrung   enthalten  gedacht;    da  denn  629 
i     durch  die  Verknüpfung  mit  dem  Inhalte  der  gesamten 
f      &fahrung    der    Begriff    vom   Gegenstande   nicht    im 
mindesten   vermehrt  wird,    unser  Denken   aber  durch 
denselben  eine  mögliche  Wahmehmung  mehr  bekommt. 
Wollen  wir  dagegen  die  Existenz  durch  die  reine  Kate- 
gorie allein  denken,  so  ist  kein  Wunder,  dass  wir  kein 
Merkmal  angeben  können,  sie  yon  der  blossen  Möglich- 
keit zu  unterscheiden. 

Unser  Begriff  von  einem  Gegenstande  mag  also  ent- 
halten, was  und  wie  viel  er  woUe,  so  müssen  wir  doch 
41US  ihm  herausgehen,  um  diesem  die  Existenz  zu  er«* 
teilen.  Bei  Gegenständen  der  Sinne  geschieht  dieses 
durch  den  Zusammenhang  mit  irgend  einer  meiner  Wahr- 
nehmungen nach  empirischen  Gesetzen;  aber  für  Objekte 
des  reinen  Denkens  ist  ganz  und  gar  kein  Mittel,  ihr 
Dasein  zu  erkennen,  weil  es  gänzlich  a  (riori  erkannt 
werden  müsste,  unser  Bewusstsein  aller  Existenz  aber, 
(es  sei  durch  Wahmehmung  unmittelbar,  oder  durch 
Schlüsse,  die  etwas  mit  der  Wahrnehmung  verknüpfen,) 
gehöret  ganz  und  gar  zur  Einheit  der  Erfahrung,  und 
eine  Existenz  ausser  diesem  Felde  kann  zwar  nicht 
schlechterdings  für  unmöglich  erkl&rt  werden,  sie  ist 
aber  eine  Voraussetzung,  die  wir  durch  nichts  rechte 
ÜBitlgen  können. 

Der  Begriff  eines   höchsten  Wesens   ist  eine  in  \^^^ 
mancher  Absicht  sehr  nützliche  Idee;  sie  ist  aber  eben  ^^^okMi 
4aniaiy  weil  sie  bloss  Idee  ist»  ganz  unOhig,  um  vermittelst  ^iSSR  «u 
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ihrer  allein  unsere  Arkenntnlss  in  Ansehnnff  deeeeni  wni 
690  ezistirti  zu  erweitern.  Sie  yermaff  nicht  einmal  eo  tid, 
dasa  aie  uns  in  Ansehung  der  HOguchkeit  eines  mehreren 
belehrete.  Das  analytische  Merkmal  der  HöglichlLeit^  das 
darin  besteht,  dass  blosse  Positionen  (Realit&ten)  keinen 
Widerspruch  erzengen,  kann  ihm  zwar  nicht  gestritten 
werden:  da  aber  die  Verknttpfting  aller  realen  Eigen- 
Schäften  in  einem  Dinge  eine  Synthesis  ist.  Aber. deren 
Möglichkeit  wir  a  fricri  nicht  urteilen  können,  weil  uns 
die  Realitäten  speciflsch  nicht  gegeben  sind,  und,  wenn 
dieses  auch  geschähe,  überall  gar  kein  Urteil  darin  statt* 
findet,  weU  das  Merkmal  der  Möglichkeit  synthetischer 
Erkenntnisse  immer  nur  in  der  Erfahrung  gesucht  werden 
muss,  zu  welcher  aber  der  Gegenstand  einer  Idee  nicht 
gehören  kann;  so  hat  der  berühmte  Leibnitz  bei 
weitem  das  nicht  geleistet,  wessen  er  sich  schmeichelte, 
nämlich  eines  so  erhabenen  idealischen  Wesens  Möglich- 
keit a  priori  einsehen  zu  wollen. 

Es  ist  also  an  dem  so  berühmten  ontologischen 
(Eartesianischen)  Beweise,  vom  Dasein  eines  höchsten 
Wesens  aus  Begriffen,  alle  Mühe  und  Arbeit  verloren, 
und  ein  Mensch  möchte  wohl  eben  so  wenig  aus  blossen 
Ideen  an  Einsichten  reicher  werden,  als  ein  Kaufmann 
an  Vermögen,  wenn  er,  um  seinen  Zustand  zu  verbesseni, 
seinem  Eassenbestande  einige  Nullen  anhängen  wollte. 


631  Des  dritten  Hauptstücks 

fünfter  Absohnitt 

Y»    Von  der  Unmöglichkeit  eines  kosmologischen 

Beweises  yom  Dasein  Oottes. 

n-  Es  war  etwas  ganz  Unnatürliches  und  ehi6  bloaie 
^m!SS%A  Neuerung  des  Schulwitzes,  aus  einer  ganz  willkttrlieh 
^^^  entworfenen  Idee  das  Dasein  des  ihr  enteprechendea 
1.  Sie  Um  Gegenstandes  selbst  ausklauben  zu  wollen.  In  der  That 
i^ta^  würde  man  es  nie  auf  diesem  Wege  versucht  haben, 
te"  S^  ^^^  ^^^  ^^  Bedürfiiiss  unserer  Vernunft,  zur  Eiisteni 

eam^»  überhaupt  irgend  etwas  Notwendiges  (bei  dem  man  in 
'SteTw*  Aufisteigen  stehen  bleiben  könne)  anzunehmen,  yörher^ 
""ra  ^^  gegangen,  und  wäre  nicht  die  Vernunft,  da  diese  Not* 

■tiamiin«  wcndigkdt  unbedingt  und  a  friori  gewiss  sein  muss, 
lL^SärS&  gezwungen  worden,  einen  B^^  zu  suchen,  der,  wo 
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möglich,  einer  soleben  Federung  ein  Oenfige  thftte,  und    Mkiitt). 
ein  Dasein  vOllig  a  friori  zu  erkennen  gäbe.     Diesen 
glaubte  man  nun  in  der  Idee  eines  allerrealesten  Wesens 
za  finden,  und  so  wurde  diese  nur  zur  bestimmteren 
Eenntniss   desjenigen,    wovon    man   schon    anderweitig 
flberzeugt  oder  flberredet  war,  es  mttsse  existiren,  nftmli(£ 
des  notwendigen  Wesens,  gebraucht.    Indess  verhehlte  ^^^^^ 
man  diesen  nat&rlichen  Gang  der  Vernunft,  und,  anstatt     B^wdt 
bei  diesem  Begriffe  zu  endigen,  versuchte  man  von  ihm  ^^LuST 
anzufangen,  um  die  Notwendigkeit  des  Daseins  aus  ihm       **s 
abzuleiten,  die  er  doch  nur  zu  ergänzen  bestimmt  war.  682 
Hieraus   entsprang  nun  der  verunglückte  ontologische 
Beweis,  der  weder  fUr  den  natürlichen  und  gesunden 
Verstand,  noch  fOr   die   schulgerechte  Prfifiing    etwas 
Oenngthuendes  bei  sich  fahret. 

Der  kosmologische  Beweis,  den  wir  jetzt  *i^H|JJSJ 
untersuchen  wollen,  behält  die  Verknttpt\ing  der  absoluten  ^Mj^p»  b«- 
Notwendigkeit  mit  der  höchsten  Realität  bei,  aber  anstatt,  riSI^^M. 
wie  der  vorige,  von  der  h&chsten  Realität  auf  die  Not* 
wendigkeit  im  Dasein  zu  schliessen,  schliesst  er  vielmehr 
von  der  zum  voraus  gegebenen  unbedingten  Notwendig- 
keit irgend  eines  Wesens  auf  dessen  unbegrenzte  Realität, 
und  bringt  so  fem  alles  wenigstens  in  das  Geleis  einer, 
ich  weiss  nicht  ob  vernünftigen,  oder  vernanftelnden, 
wenigstens  natttrlichen  Schlussart,  welche  nicht  allein  fUr 
den  gemeinen,  sondern  auch  den  spekulativen  Verstand 
die  meiste  Ueberredung  bei  sich  fährt ;  wie  sie  denn  auch 
'  sichtbarlich  zu  allen  Beweisen  der  natlkrlichen  Theologie 
die  ersten  Grundlinien  zieht,  denen  man  jederzeit  nach* 
gegangen  ist  und  femer  nachgehen  wird,  man  mag  sie 
nun  durch  noch  so  vid  Laubwerk  und  Schnörkel  ver- 
zieren und  verstecken,  als  man  immer  will.  Diesen 
Beweis,  den  Leibnitz  auch  den  a  anUhiziniia  mundi 
nannte,  wollen  wir  jetzt  vor  Augen  stellen  und  der 
j     Prflf ung  unterwerfen. 

Er  lautet  also:    Wenn  etwas  ezistirt,  so  muss  auch  b.  pwkoi- 

eln  schlechterdings  notwendiges  Wesen  existiren.    Nun     B«^i?* 

existire,  zum  mindesten,  ich  selbst;  also  ezistirt  ein  ab-  ^'^^^ 

i      fiolutnotwendiges  Wesen.     Der  Untersatz  enthält  eine    suftiu 

,|      Erfahmng,  der  Obersatz  die  Schlussfolge  aus  einer  Er-  688 

fiüurung  ftberhaupt  auf  das  Dasein  des  Notwendigen  *).  ^  ti^soi^ 


*)  Diese  Sohlmifotge  iii  su  bekannt,  all  daat  ei  nStig  wäre, 
ile  Uer  weitllnllig  Tenutragea.    Sie  benibi  auf  dem  Tenaeiutlich 
'  Halea  NatnrgeietB  der  XauiallUtt  daie  aUes  Zufallige 
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lÜNSurä?  ^^^  ^^^^  ^^  Beweis  eigentlich  von  der  Erfthmng  «n, 
«CM  m.  *  mithin  ist  er  nicht  gänaslich  a  priori  gef&hrt,  oder  onto- 
logischi  and  weil  der  Gegenstand  aller  möglichen  Er* 
fahmng  Welt  heisst,  so  wird  er  dämm  der  kosmolo* 
gische  Beweis  genannt.  Da  er  auch  von  aller  beson* 
dem  Eigenschaft  der  Gegenstände  der  Erfahrang,  dadurch 
sich  diese  Welt  von  Jeder  möglichen  unterscheiden  mag, 
abstmhirt,  so  wird  er  schon  in  seiner  Benennung  andi 
vom  physikotheologischen  Beweise  unterschieden,  welcher 
Beobachtungen  der  besonderen  Beschaffenheit  dieser 
unserer  Sinnenwelt  zu  Beweisgründen  braucht. 
^uSumT*  ^^^  schliesst  der  Beweis  weiter:   das  notwendige 

JSSSkTuL   Wesen  kann  nur  auf  eine  einzige  Art,  d.  L  in  Ansehung 
^SSfn^  ^^  möglichen,  entgegengesetzten  Prädikate  nur  durch 
•lioi,      eines  derselben,  bestimmt  werden,  folglich  muss  es  durch 
seinen  Begriff  durchgängig ')  bestimmt  sein.    Nun  ist  nur 
ein  einziger  Begriff  von  einem  Dinge  möglich,  der  das- 
selbe a  priori  durchgängi^r  bestimmt,   nämlich   der  des 
etuis  realissimi:  Also  ist  der  Begriff  des  allerrealesten 
634  Wesens  der  einzige,   dadurch   ein   notwendiges  Wesen 
gedacht  werden  kann,  d.  i.  es  existirt  ein  höchstes  Wesen 
notwendigerweise. 
mii^MB  ^^   diesem   kosmologischen  Argumente  kommen  so 

oBi^o-  viel  verabnftelnde  Grundsätze  zusammen,  dass  die  spekn- 


'iü^aj^^  lative  Vernunft  hier  alle  ihre  dialektische  Kunst  aufge- 

SilJ^Bot!  boten  zu  haben  scheint,  um  den  grösstmöglichen  trans- 

wendige  scendeutaleu  Schein  zu  Stande  zu  bringen.    Wir.  wollen 

dJtiTrSine  ihre  Prüfung  indessen  eine  Weile  bei  Seite  setzen,  um 

bMtimme?  ^^^  ^^^^  ^^^^  derselben  offenbar  zu  machen,  mit  wdcher 

eMhi,wosu  sic  ein  altes  Argument  in  verkleideter  Gestalt  fllr  ein 

%Hff^dM^  neues  aufstellt  und  sich  auf  zweier  Zeugen  Einstimmung 

^t^iein  ^^^^^9   nämlich  einen  reinen  Vemunftzeugen  und  einen 

geeignet  audom  vou  ompirischer  Beglaubigung,  da  es  doch  nnr 

^eioLem*  der  erstere  allein  ist,  welcher  bloss  seinen  Anzug  und 

htf  ebeMo  Stimme  verändert,   um   fOr   einen   zweiten  gehalten  zn 

gut  nnf  die  wcrdcu.    Um  seinen  Grund  recht  sicher  zu  legen,  fnsset 

dM^mlt^  sich  dieser  Beweis  auf  Erfahrung  und  gibt  sich  dadurch 

weadigea  das  Auseheu,  als  sei  er  vom  ontologischen  Beweise  unter- 


•eine  Ursache  habe,  die,  wenn  nie  wiedernm  anfällig  ist,  eben  loweU 
eine  Ursache  haben  mnss,  bis  die  Reihe  der  einander  nntergeordaetsi 
Ursachen  sich  bei  einer  schlechthin  notwendigen  Ursache  endifa 
mnss,  ohne  welche  sie  keine  VollstäudiglLeit  haben  wflrde. 

^)  d.  h.  in  Ansehnnfc  sller  möglichen  entgegengesetsten  Fkl- 
dikate. 
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schieden,   der  auf  lauter  reine  Begriffe  a  friori  sein    ^^ 
ganzes  Vertrauen  setzt.    Dieser  Erfahrung  aoer  bedient     kowu. 
sich  der  kosmologiscbe  Beweis  nur,  um  einen  einzigen 
.  Schritt  zu  thun,  nämlich  zum  Dasehi  eines  notwendigen 
Wesens  Überhaupt.    Was  dieses  fttr  Eigenschaften  habe, 
kann  der  empirische  Beweisgrund  nicht  lehren,  sondern 
da  nimmt  die  Yeraunft  gänzlich  von  ihm  Abschied  und 
forscht  hinter  lauter  Begriffen:  was  nämlich  ein  absolut 
notwendiges  Wesen  überhaupt  f&r  Eigenschaften  haben  685 
müsse,  d.  i.  welches  unter  aUen  möglichen  Dingen  die 
erforderlichen  Bedingungen  {requisitei)  zu  einer  absoluten 
Notwendigkeit  in  sich  enthalte.     Nun  glaubt  sie  im  Be- 
griffe eines  allerrealesten  Wesens  einzig  und  allein  diese 
Requisite  anzutreffen,  und  schliesst  sodann:  das  ist  das 
schlechterdings  notwendige  Wesen.    Es  ist  aber  klar, 
\i      dass  man  hiebei  voraussetzt,  der  Begriff  eines  Wesens 
|;      von  der  höchsten  Realität  thue  dem  Begriffe  der  abso- 
luten Notwendigkeit  im  Dasein  völlig   genug,   d.  i.  es 
lasse  sich  aus  jener  auf  diese  schliessen  ^) ;  ein  Satz,  den 
das  ontologische  Argument  behauptete,  welches  man  also 
im  kosmologischen  Beweise  annimmt  und  zum  Grunde 
legt,  da  man  es  doch  hatte  vermeiden  wollen.    Denn 
die  absolute  Notwendigkeit  ist  ein  Dasein  aus  blossen 
Begriffen.    Sage  ich  nun:  der  Begriff  des  enüs  realissimi 
\      ist  ein  solcher  Begriff,   und  zwar  der  einzige,  der  zu 
dem  notwendigen  Dasein  passend  und  im  adäquat  ist; 
L      so  muss  ich  auch  einräumen,  dass  aus  ihm  das  letztere 
^      geschlossen  werden  könne.    Es  ist  also  eigentlich  nur  der 
g      ontologische  Beweis  aus  lauter  Begriffen,  der  in  dem  so- 
genannten kosmologischen  alle  Beweiskraft  enthält,  und 
die  angebliche  Erfahrung  ist  ganz  müssig,  vielleicht,  um 

*)  Dm  wflrtle  ein  Anhftnger  des  komnologischen  Beweiseii  wohl 
k*ttm  logebeii.  Denn,  sn^^esUnden,  abeolnt  notwendifi^ee  Wesen  und 
AU  der  BeaUt&t  seien  Wechselbegriffe,  wie  4  behauptet,  so  wSrde 
min  doch  nur  ans  der  Existens  des  einen  anf  die  des  anderen  schliessen 
kOanen,  wie  Kant  im  Torigen  Abschnitt  selbst  bewies.  Wenn  man 
also  sngesteht,  dass  das  All  der  Realität  der  eiudg  passende  Begriff 
fttr  dn  notwendiges  Wesen  ist,  wie  Kant  es  thnt,  nnd  den  ersten  . 
Teil  des  kosmologischen  Beweises  mnftchst  unangetastet  l&sst,  wie 
Kant  bisher  auch  that,  so  wird  man  auch  den  zweiten  Teil  angeben 
mUssen.  Dieser  hat  dann  mit  dem  ontologisehen  Beweis  nichts  ge- 
meia«  da  es  bei  diesem  gerade  gilt,  Dasein  ans  Begriffen  heransin" 
klauben.  Dasein  wäre  aber  b«  Gültigkeit  des  ersten  Teiles  schon 
empirisch  bewiesen»,  und  es  handelte  sich  aar  um  die  nähere  Be- 
stimmung dewelben.  Kant  kann  seine  Auffassung  nur  durch  die  gana 
wiUkIrUehe  Brkllrang  der  absoluten  Notwendifi^t  als  dnee 
Baeehs  aus  Ueesea  Begriffen  itutaen. 
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ans  nur  auf  den  Begriff  der  abBolaten  Notwendigkeit  n 
ftthren,  nicht  aber  um  diese  an  irgend  einem  bertimmtea 
Dinge  darznthnn..  Denn  sobald  wir  dieses  lor  Absicht 
haben^  mOssen  wir  sofort  alle  Erfahrung  verlassen,  und 
unter  reinen  Begriffen  sucheUi  welcher  von  ihnen  wohl 

686  die  Bedingungen  der  Möglichkeit  eines  absolut  notwen- 
digen Wesens  enthalte,  ist  aber  auf  solche  Weise  nur 
die  Möglichkeit  eines  solchen  Wesens  eingesehen,  so  ist 
auch  sein  Dasein  dargethan;  denn  es  heist  so  viel,  als: 
unter  allem  möglichen  ist  eines,  das  absolute  Notwendig- 
keit bei  sich  führt,  d.  i.  dieses  Wesen  existirt  schlech- 
terdings notwendig. 

^^j^Sj!^^         Alle  Blendwerke  im  Schliessen  entdecken  sich  am 
8  ia  sehai-  leichtesten,   wenn  man  sie  auf  schulgerechte  Ait  vor 
'"^^    Augen  stellt.    Hier  ist  eine  solche  Darstellung. 

Wenn  der  Satz  richtig  ist:  ein  jedes  schlechthin  not- 
wendiges Wesen  ist  zugleidi  das  allerrealeste  Wesen;  (als 
welches  der  nervusprobandi  des  kosmologischen  Beweises 
ist ;)  so  muss  er  sich,  wie  alle  bejahende  Urteile,  wenigstens 
per  accidenß  umkehren  lassen;  also:  einige  allerrealeste 
Wesen  sind  zugleich  schlechthin  notwendige  Wesen. 
Nun  ist  aber  ein  ens  realissimum  von  einem  anderen  in 
keinem  Stücke  unterschieden,  und,  was  also  von  einigen 
unter  diesem  Begriffe  enthaltenen  gilt,  das  gilt  auch  tob 
allen.  Mithin  werde  ich  es  (in  diesem  Falle)  auch 
schlechthin  umkehren  können,  d.  i.  ein  jedes  aller- 
realestes  Wesen  ist  ein  notwendiges  Wesen.  Weil  unn 
dieser  Satz  bloss  aus  seinen  Begnffen  a  priori  bestimmt 
ist,  so  muss  der  blosse  Begriff  des  realesten  Wesens  auch 
die  absolute  Notwendigkeit  desselben  bei  sich  führen; 
welches  eben  der  ontologische  Beweis  behauptete,  ond 

687  der  kosmologische  nicht  anerkennen  wollte,  gleichwohl 
aber  seinen  Schlüssen,  obzwar  versteckterweise,  unter- 
legte. 

So  ist  denn  der  zweite  Weg,  den  die  spekulative 

Vernunft  nimmt,  um  das  Dasein  des  hOchten  Wesens  xa 

beweisen,  nicht  allein  mit  dem  ersten  gleich  trüglicht 

sondern  hat  noch  dieses  Tadelhafte  an  sidi,  dass  er  eine 

ignoratio  eUnchi  begeht,  indem  er  uns  yerheisst,  eines 

neuen  Fusssteig   zu   führen,  aber«   nach  einem  kleineo 

Umschweif,  uns  wiederum  auf  den  alten  zurückbringt, 

den  wir  seinetwegen  verlassen  hatten. 

ta^SSffli  ^^^  ^^^^®  ^^^  vorher  gesagt,  dass  in  diesem  kosmo- 

diirkMM-  logischen  Argumente  sich  eüi  ganzes  Nest  von  dialek- 

tSSmw^  tischen  Anmaassungen  verborgen  halte,  welches  die  trän»* 
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seendentale  Kritik  leicht  entdecken  nnd  zerstören  kann.  ^,^^^,^^,^^j^ 
Ich  will  sie  jetzt  nnr  ant&hren  nnd  es  dem  ^hon  ge- 
übten Leser   Überlassen,   den   trQglichen   Grondsätzen 
weiter  nachzuforschen  nnd  sie  aufzuheben. 

Da  befinden  sich  denn  z.  B.  1)  der  transscendentale 
Grundsatz,  Tom  Zufälligen  auf  eine  tlrsache  zu  schliessen, 
welcher  nnr  in  der  Sinnenwelt  von  Bedeutung  ist,  ausser- 
\       halb  derselben  aber  auch  nicht  einmal  einen  Sinn  hat.^) 
I        Denn  der  bloss  intellektuelle  Begriff  des  Zuf&Uigen  kann 
I        gar  keinen  synthetischen  Satz,  wie  den  der  Kausalität, 
!        hervorbringen,  und  der  Grundsatz  der  letzteren  hat  gar 
I        keine  Bedeutung  und  kein  Merkmal  seines  Gebrauchs, 
als  nnr  in  der  Sinnenwelt;  hier  aber  sollte  er  gerade 
dazu  dienen,  um  über  die  Sinnenwelt  hinaus  zu  kommen. 
2)  Der  Schluss,  von  der  Unmöglichkeit  einer  unendlichen  088 
Beihe  ftber  einander  gegebener  Ursachen  in  der  Sinnen- 
welt auf  eine  erste  Ursache  zu  schliessen,  wozu  uns  die 
Prlncipien  des  Vemunftgebranchs  selbst  in  der  Erfahrung 
nicht  berechtigen,  vielweniger  diesen  Grundsatz  über 
dieselbe  (wohin  diese  Kette  gär  nicht  verlängert  werden 
kann)  ausdehnen  können.    8)  Die  falsche  Selbstbefrie- 
digung der  Vernunft,  in  Ansehung  der  Vollendung  dieser 
Beihe,  dadurch,  dass  man  endlich  aUe  Bedingung,  ohne 
welche  doch  kein  Begriff  einer  Notwendigkeit  stattfinden 
kann,  wegschafft,  und,   da  man  alsdenn  nichts  weiter 
bereifen  kann,  dieses  für  eine  Vollendung  seines  Be- 
grub annimmt.     4)  Die  Verwechselung  der  logischen 
Möglichkeit  eines  Begriffs  von  aller  vereinigten  Realität 
(ohne  inneren  Widerspruch)  mit  der  transscendentalen, 
welche  ein  Principium  der  Thunlichkeit    einer  solchen 
Synthesis  bedarf,  das  aber  wiederum  nur  auf  das  Feld 
möglicher  Erfahrungen  gehen  kann,  u.  s.  w. 

Das  Kunststück  des  kosmologischen  Beweises  zielt  «. 
bloss  darauf  ab,  um  dem  Beweise  des  Daseins  eines  ^^stu^T 
notwendigen  Wesens  a  priori  durch  blosse  Begriffe  aus- 
zuweichen, der  ontologisch  gefUhrt  werden  mfioBte,  woza 
wir  uns  aber  gänzli(ä  unvermögend  fühlen.  Li  dieser 
Absicht  schUeesen  wir  aus  einem  zum  Grunde  gelegten 
wirklichen  Dasein,  (einer  Erfahrung  überhaupt),  so  gut 

*)  Und  doch  wird  hi  XI  e  und  f  dei  vorigen  Hsoptstflckos 
dioier  Onmdista  dasu  benutzt»  um  die*  HSgliolikeit  einer  KnnBslittt 
sas  Freiheit  nnd  eines  abeolut  notwendig«!  Weieni  im  fieiebe  der 
Dinge  na  eioli  denkbar  m  nacben !  la  Betreff  beider  Begriffe  ksnm 
■an  aneb,  wie  Nummer  8)  dea  obigen  Abeataee,  die  fblsebe  Belbil- 
befiriediguag  der  Vernunft  anklagen. 


IWUra»    XA*  :J  •    XA*  AV»>    XA*  J9«< 


es  sieh  w!Il  fhmi  lassen,  auf  irgrad  eine  sdiladiterdiiig» 
notwendige  Bedingung  desselben.    Wir  haben  alsdenn 
dieser  ihire  MOglichkdt  nicht  nSdg  in  erkUren.    Dean^ 
689  wenn  bewiesen  ist»  dass  sie  da  sei,  so  ist  die  Frage 
wegen  ihrer  Möglichkeit  ganz  nnnStig.    Wollen  wir  nnn 
dieses   notwendige   Wesen    nach  seiner  Beschaffenheit 
naher  bestimmen,  so  suchen  wir  nicht  dasjenige,,  was 
hinreichend  Ist,  ans  seinem  Begriffe  die  Notwendigkeit 
des  Daseins  zu  begreifen;  denn»  könnten  wir  dieses,  so 
hätten  wir  keine  empirische  Voraassetxnng  nOtig;  nein, 
wir  suchen  nur  die  negative  Bedingung,  (candäh»  sine 
qua  mmj  ohne  welche  dn  Wesen  nicht  absolut  notwendig 
sein  würde.    Nun  wttrde  das  in  sller  andern  Art  von 
Schlössen,  aus  einer  gegebenen  Folge  auf  ihren  Gnmd^ 
wohl  angehen;  es  trifit  sich  aber  hier  unglücklicherweise,, 
dass  die  Bedingung,   die  man  zur  absoluten  Notwendig- 
keit fodert,  nur  in  einem  einzigen  Wesen  angetroffen 
werden  kann,  welches  daher  in  seinem  Begriffe  alles, 
was  zur  absoluten  Notwendigkeit  erforderlich  ist,,  ent- 
halten müsste,  und  also  einen  Schluss  a  priori  auf  die- 
selbe möglich  macht;  d.  i.  ich  müsste  auch  umgekehrt 
schliessen  können:  welchem   Dinge  dieser  Begaff,  (do^ 
höchsten  Bealitftt)  zukommt,  das  ist  schlechterdings  not- 
wendig, und,  kann  ich  so  nicht  schliessen,  (wie  ich  denn 
dieses    gestehen   muss,    wenn    ich.   den    ontologischea 
Beweis  vermeiden  will,)  so  bin  ich  auch  auf  meinem 
neuen  Wege  yerunglüdct  und  befinde  mich  wiederum 
da«   von  wo  ich  ausging.     Der  Begriff  des  höchsten 
Wesens  thut  wohl  allen  Fragen  a  priori  ein  Genüge, 
die   wegen    der    inneren   Bestimmungen    eines   Dinges 
können  aufgeworfen  werden,  und  ist  darum  auch  da 
640  Ideal  ohne  Gleiches,  weil  der  aUgemeine  Begriff,  dasselbe 
zugleich  als  ein  Individuum  unter  allen  möglichen  Dingen 
auszeichnet     Er   thut   aber   der   Frage   wegen   smes 
eigenen  Daseins  gar  kein  Genüge,   als  warum  es  doch 
eigentlich  nur  zu  thun  war,   und  man  konnte  anf  die 
Erkundigung  dessen,   der  das  Dasein  eines  notwendigen 
Wesens  annahm,  und  nur  wissea  wollte,  welches  denn 
unter  allen  Dingen  dafür  angesdien  werden:  müsse,,  nicht 
antworten:  dies  hier  ist  das  notwendige  Wesen. 
^*«SS^?*  ^  ™^K  ^^^  erlaubt  sehn,  das  Dasein  eines  Wesens 

von  der  höchsten  Znl&nglichkeit,  als  Ursache  zu  allen 
**•  möglichen  Wirkungen,  anzunokmen,   um  der  Vemunft 
^■toki  die  Einhdt  der  ErkUürungsgründe,  welche  ne  suchli,  zu 
erleichtern.    Allein,   sich  so.  viel  herauszunehmen,   dass 


I 


1 
>  I 


f 

'  1 


4*  Abichii.  üiinOgUehktit  einet  komologifclicii  Beweiset.  489i 


man  sogar  sage:  ein  solches  Wesen  existirt  not- 
wendig, ist  nicht  mehr  die  bescheidene  Aenssemng 
einer  erlaubten  Hypothese,  *  sondern  die  dreiste  An- 
maassnng  einer  apodiktischen  Oewissheit;  denn  was  man« 
als  schlechthin  notwendig  zu  erkennen  vorgibt,  davon 
I  moss  auch  die  Erkenntniss  absolute  Notwendigkeit  bei 
sich  filhren.i) 

Die  ganze  Aufgabe  des  transscendentalen  Ideals 
kommt  du'auf  an:  entweder  zu  der  absoluten  Not-, 
wendigkeit  einen  BegrifT,  oder  zu  dem  Regriffe  von.. . 
irgend  einem  Dinge  die  absolute  Notwendigkeit  des- 
selben zu  finden.  Kann  man  das  eine^  so  muss  man 
auch  das  andere  können;  denn  als  schlechthin  notwendig 
erkennt  die  Vernunft  nur  dasjenige^  was  aus  seinem 
Begriffe  notwendig  ist.  Aber  beides  Übersteigt  gänzlich  64^ 
aUe  änsserste  Bestrebungen ,  unseren  Verstand,  über 
diesen  Punkt  zu  befriedigen,  aber  auch  alle  Versuche, 
ihn  w€^en  dieses  seines  Unvermögens  zu  beruhigen. 

Die  unbedingte  Notwendigkeit,   die  wir,    als  den    8.  unb«- 
^     letzten  Träger  aller  Dinge,   so  unentbehrlich  bedürfen,  '^Jf^ 
ist  der  wahre  Abgrund  für  die  menschliche  Vernunft.  **^^^* 
Selbst  die  Ewigkeit,   so  schauderhaft  erhaben  sie  auch    amiAct- 
ein  Haller  schildern  mag,  macht  lange  den  schwinde-  iSdeiSitol 
lichten  Eindruch  nicht  auf  das  Gemüt  ^  denn  sie  misst   |^^^ 
nur  die  Dauer  der  Dinge ^   aber  trägt  sie  nicht.    Man    ^^ 
kann  sich  des  Gedankens  nicht  erwehren,  man  kann  ihn 
aber  auch  nicht  ertragen,  dass  ein  Wesen,  welches  wir 
uns  auch  als  das  höchste  unter  allen  möglichen  vor- 
stellen,  gleichsam   zu  sich  selbst  sage:.  Ich   bin  von 
Ewigkeit  zu  Ewigkeit,  ausser  mir  ist  nichts,  ohne  das, 
was  bloss  durch  meinen  Willen  etwas  ist;  aber  woher 
bin  ich  denn?    Hier  sinkt  alles  unter  uns,  und  die 
grOsste  Vollkommenheit,  wie  die  kleinste,,  schwebt  ohne 
Haltung  bloss  vor  der  spekulativen  Vernunft,  der  es  nichts 
kostet,  die  eine  so  wie  ^e  andere  ohne  die  mindeste 
Rindemiss  verschwinden  zu  lassen. 

^Viele  Kräfte  der  Natur,  die  üir  Dasein,  durch  ge-     e.  dm 
i     Wisse  Wirkungen  äussern,  bleiben  fOr  uns  uncurforschlidi;  ^T^SS?" 


0  Ein  echt  ratonaUiUtcher  Gedanke,  der  dM  oben  Aber  die 
Srkeoataitt  det  Aprioritehen ,  wie  tie  Kant  tifch  denkt«  Getegte 
bwflli»! 

^Knati  AviiKabe  itt  hier  dietelbe  wie  iitt.2ini  Abtohnitt  nnter 
€•  Aber  die  LOrang  itt  eine  wetentUch  uidere.  Betenden  wnrde 
«tri  der  dialektitehe  Schein  naf  eine  Yemechtelwig  der  Ertoheinnngen 
~  Dinge  an  tieh  inrttckgeAhn,  hier  dagegwi  enf  eine  telche  von 
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umx      denn  wir  können  Omen  doreh  Beobaobtung  oidit  ir«it 
uSSST  Y«w  genug  naehspttren*    Daff  den  Encheinnngen  mm  Grande 
^^fP    liegende  tranaeeendentale  Objekti  nnd  mit  demeelben  der 
iMMkt     Orondy  wanun  nnsere  Sinnlichkeit  diese  Tiehnehr  ab 
642  andere  oberste  Bedingungen  habe,  sind  nnd  bleiben  flr 
kteiiMuinid  ^^^^  nnerforschlichy  obzwar  die  Sache  selbst  flbrigens 
dBhtf  di«    gegeben,  aber  nur  nicht  eingesehen  ist    Ein  Ideal  der 
SSSdTt^     reinen  Vernunft  kann  aber  nicht  unerforschlich  heissen, 
stii'S^r  la  ^^^  ^  weiter  keine  Beglaubigung  sdner  Beaütftt  auf. 
4miMiid«i  zuweisen  hat,  als  die  Bedflrfniss  der  Vernunft,  yermiUebt 
^iSiS'    desselben  alle  synthetische  Einheit  su  vollenden.    Di 
%iMB?    es  also  nicht  einmal  als  denkbarer  Oegenstand  gegebea 
werdm     ist,   so  ist  CS  such  uicht  als  ein  solcher  unerforschlich; 
<T|i!'d!*£Mi  vielmehr  muss  es,  als  blosse  Idee,  in  der  Natur  der  Ver- 
▲Etehn^q).  nunft  Seinen  Sitz  und  seine  Auflösung  finden,  und  aho 
erforscht    werden    können;    denn   eben   darin    besteht 
Vernunft,   dass  wir  von  allen  unseren  Begrilfen,  Mei- 
nungen und  Behauptungen,  es  sei  aus  objektiven,  oder, 
wenn  sie  ein  blosser  Schdn  sind,  aus  subjektiven  Orfinden 
Bechenschaft  geben  kOnnen. 

Entdeckung  und  ErkUrung  des  dialektischei 

Scheins 

m 

in  Allen  tnuusoendentalen  Beweisen  vom  Duein  eines  notweiMfigee 

1  *  eBWlBa 

Beide  bisher  geführte  Beweise  waren  transscendeatal, 
d.  i.  unabhängig  von  empirischen  Prlncipien  versndit 
Denn,  obgleich  der  ko8molo^:lsche  eine  Erfahmng  Aber- 
haupt  zum  Grunde  legt,  so  ist  er  doch  nicht  aus  irgend 
einer  besonderen  Beschaffenheit  derselben,  sondern  tos 
^  reinen  Vemunftprincipien,  in  Beziehung  auf  eine  durchs 
empirische  Bewusstsein  bberhaupt  gegebene  Existeni 
648  geführet,  und  verlässt  sogar  diese  Anleitung,  um  sich  «u 
lauter  reine  Begriffe  zu  stützen.  Was  ist  nun  in  diesei 
transscendentalen  Beweisen  die  Ursache  des  dialektisdieft, 


regnlatiTem  und  konstitatlTem  Gebrauch.  Jene  liert  frtiUeh  dieicr 
wieder  an  Omnde,  in  so  fem  Dinge  an  sich  einen  konautntf Ten  Oehtaad 
▼erlane^n  wflrden  nnd  Erscheinnngen  aiao  anch,  falls  man  rit  ft 
Dinge  an  deh  hftlt  —  Diese  Bemerkung  gilt  fUr  alle  weiteren  A«- 
fübmngen  über  den  dialektisohen  Sehein,  in  welchen  der  traaucci' 
dentale  Idealismus  als  rettender  Engel  immer  mehr  aorttektiitL 
▼ielleicht  in  der  dnnklen  Ahnung,  dass  er  mit  der  tramacendssttto 
Theologie  nur  heralieh  wenig  au  thun  hat 


'il 
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«bernatürlkhenScheins.welcberdieBegriffe  der  Notwendig- 
keit und  h&chsten  Realität  verknttpft,  nnd  dasjenige,  was 
dodi  nnr  Idee  sein  kann,  realisirt  nnd  hypostasirt?  Was  ist 
die  Ursache  der  Unvermeidlichkeit^  etwas  als  an  sich  not- 
wend^;  nnter  den  existirenden  Dingen  anznnehmen,nnd  doch 
zugleich  vor  dem  Dasein  eines  solchen  Wesens  als  einem  Ab- 
gronde  znrückznbeben,  nnd  wie  fängt  man  es  an,  das 
sich  die  Vemnnft  hierbber  selbst  verstehe,  nnd  ans  dem 
schwankenden  Zustande  eines  schüchternen,  und  immer 
wiederum  znrfickgenommenen  BeiiaUs,  zur  ruhigen  Ein- 
sicht gelange? 

^  ist  etwas  Überaus  Merkwürdiges,  dass,  wenn  i.  dm  zm« 
man  voraussetzt,  etwas  existire,  man  der  Folgerung  nicht  ^^  ÜST 
Umgang  haben  kann,  dass  auch  irgend  etwas  notwendiger-     ^^^ 
weise  existire.    Auf  diesem  ganz  natürlichen    (obzwar   Notw«ndi- 
darum  noch  nicht  sicheren)  Schlüsse  beruhete  das  kosmo-  Kl*'  JSS£ 
logische  Argument.    Dagegen  mag  ich  einen  Begriff  ^on^t«^mi^ 
einem  Dinge  annehmen,   welchen  ich  will,  so  finde  ich,'   wiRm. 
dass  sein  Dasein  niemals  von  mir  als  schlechterdings 
notwendig  vorgestellt  werden  könne,  und  dass  mich  nichts 
hindere,    es  mag  existiren  was  da  wolle,  das  Nichtsein 
desselben  zu  denken,  mithin  ich  zwar  zu  dem  Existirenden 
überhaupt  etwas  Notwendiges   annehmen  müsse,    kein 
einziges  Ding  aber  selbst  als  an  sich  notwendig  denken 
könne.    Das  heisst:  ich  kann  das  Zurückgehen  zu  den  644 
Bedingungen  des  Existirens  niemals  vollenden,  ohne 
ein  notwendiges  Wesen  anzunehmen,  ich  kann  aber  von 
demselben  niemals  anfangen.^) 

Wenn  ich  zu  existirenden  Dingen  überhaupt  etwas    2.  Dah«r 

Notwendiges  denken  muss,  kein  Ding  aber  an  sich  selbst  )|otw(m%^ 

als  notwendig  zu  denken  befugt  bin,  so  folgt  daraus  un-  keu  «.  & 

l     venneidlich,  dass  Notwendigkeit  und  Zufälligkeit  nicht  k^iliStt- 

^      die  Dinge  selbst  angehen  und  treffen  müsse,  weil  sonst    j!^^^^ 

l      ein  Widerspruch  vorgehen  würde;  mithin  keiner  dieser  msioiiiS« 

'J      beiden  Grundsätze  objektiv  sei,  sondern  sie  allenfalls  ^SmM^ 

1 

\  0  Wir  haben  hier  wieder  gans  die  Diiriaiiktioa  der   yiertea 

"t  ADtiaomie  —  ein  neuer  Beweis  für  die  UunOtigkeit  dendben. 
4  Aber  die  Lerang  ist  hier  eine  andere  als  im  7  und  9ten  Abschnitt 
4  des  Torigen  Hanptstflcks.  Nach  IX  g  soUte  die  Antinomie  nnr  den  Be« 
grearas  oestimmen,  nirgends  beim  ZnfSIligen  still  in  halten,  nicht 
aber  die  Szistens  des  Notwendigen  selbst  Tcrlangen,  nach  XI  f  sollte 
swiachea  ZnfftUigkeit  bei  den  Erscheinnngen  and  Notwendigkeit 
bei  den  Dingen  an  sich  kein  Widerspmoh  sein,  hier  werden  These 
sowohl  wie  Antithese  an  regalatiTon  Piindpien,  nnd  ZnfUligkeit 
~  Notwendigkeit  gibt  oa  bei  Dingen  an  sieh  Uberhaiipt  meht. 
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■^^^Mi^  nur  Babjektive  Principlen  der  Vernunft  sein  kSnncB, 
tirm  G«.  n&mlicli  einerseits  zu  aUem,  was  als  exisdrend  g^ebei 
^''^^'  ist,  etwas  zu  suchen,  das  notwendig  ist,  d«  L  niemals 
anderswo  als  bei  einer  a  priori  vollendeten  ErUftrnnj 
.  .aufzuhfiren,  andererseits  aber  auch  diese  YoUendusg 
niemals  zu  hoffen«  d.  L  nichts  Empirisches  als  unbedingt 
anzunehmen,  und  sich  dadurch  fernerer  Ableitung  zn 
Überheben.  In  solcher  Bedeutung  kOnnen  beide  Grund- 
sätze als  bloss  heuristiBch  und  regulativ,  dienichtf, 
ds  das  formale  Interesse  der  Vernunft  besorgen,  ganz 
wohl  bei  einander  bestehen«  Denn  der  eine  sagt,  ihr 
sollt  so  ftber  die  Natur  philosophhen,  als  ob  es  zu  allem, 
was  zur  Existenz  gehört,  einen  notwendigen  ersten 
Grund  gebe,  lediglich  um  systematische  Einheit  in  eare 
Erkenntniss  zu  bringen,  indem  ihr  einer  solchen  Idee, 
nftmlich  einem  eingebildeten  obersten  Grunde,  nachgeht: 
645  der  andere  aber  warnet  euch,  keine  einzige  Bestimmung, 
die  die  Existenz  der  Dinge  betrifft,  fQr  einen  solchen 
obersten  Grund,  d.  L  als  absolut  notwendig  anzunehmen, 
sondern  euch  noch  immer  den  Weg  zur  ferneren  Ab- 
leitung  offen  zu  erhalten,  und  sie  daher  jederzeit  noch 
als  bedingt  zu  behandeln.  Wenn  aber  von  uns  aUes, 
was  an  den  Dingen  wahrgenommen  wird,  als  bedingt  not- 
wendig betrachtet  werden  muss:  so  kann  auch  kein 
Ding  (das  empirisch  gegeben  sein  mag)  als  absolut  not- 
wendig angesehen  werden. 
8,  Da  attM  Es  folgt  aber  hieraus,    dass  ihr  das  Absolntnot- 

^«Sä^e^  wendige  ausserhalb   der  Welt  annehmen  mOsst; 
BwMbä^ct  ^^^  ^^  ^^  ™  einem  Princip  der  grfisstmöglichen  Ein- 
iii,  mnM    heit  der  Erscheinungen,  als  deren  oberster  Grund,  dienen 
tiRT«^^^  soll,   und  ihr  in   der  Welt  niemals  dahin  gelangen 
5J^2!diS!  kö^w^  w®ü  ^^  zweite  Begel  euch  gebietet,  alle  em- 
TeriMirt,    pirische  Ursachen  der  Einheit  jederzeit  als  abgeleitet 
mutttklib  f  anzusehen. 

^Mtal^^  Die  Philosophen  des  Altertums  sehen  alle  Form  der 

Natur  als  zufällig,  die  Materie  aber,  nach  dem  Urteile 
der  gemeinen  Vernunft,  als  ursprünglich  und  notwendig 
an.  Würden  sie  aber  die  Materie  nicht  als  Substratan 
der  Erscheinungen  respektiv,  sondern  an  sich  selbst 
ihrem  Dasein  nach  betrachtet  haben,  so  wftre  die  Idee 
der  absoluten  Notwendigkeit  sogleich  verschwunden. 
Denn  es  ist  nichts,  was  die  Vernunft  an  dieses  Dasein 
schlechthin  bindet,  sondern  sie  kann  solches,  jederxeit 
und  ohne  Widerstreit,  in  Gedanken  aufhebeben;  in  Ge- 
danken aber  lag  auch  allein  die  absolute  Notwendigkeit 
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£s  mnsste  also  bei  dieser  Ueberredang  ein  gewisses  646 
regulatives  Princip  zum'  Grande  liegen.  In  der  That 
ist  auch  Ausdehnnng  und  Undnrchdringliclikeit  (die  zu- 
sammen den  Begriff  von  Materie  ausmachen)  das  oberste 
empirische  Principium  der  Einheit  der  Ercheinungen,  und 
hat,  so  fem  als  es  empirisch  unbedingt  ist,  eine  Eigen- 
schaft des  regulativen  Princips  an  sich.  Gleichwohl,  da 
jede  Bestimmung  der  Materie,  welche  das  Reale  der- 
selben ausmacht,  mithin  auch  die  Undurchdringlichkeit, 
eine  Wirkung  (Handlung)  ist,  die  üire  Ursache  haben 
mnss,  und  daher  immer  noch  abgeleitet  ist,  so  schickt 
sich  die  Materie  doch  nicht  zur  Idee  eines  notwendigen 
Wesens,  als  eines  Princips  aller  abgeleiteten  Einheit; 
weil  jede  ihrer  realen  Eigenschaften,  als  abgeleitet,  nur 
bedingt  notwendig  ist,  und  also  an  sich  aufgehoben  wer- 
den kann,  hiemit  aber  das  ganze  Dasein  der  Materie 
aufgehoben  werden  würde,  wenn  dieses  aber  nicht  ge- 
schähe, wir  den  höchsten  Grund  der  Einheit  empirisch 
erreicht  haben  würden,  welches  durch  das  zweite  regu- 
lative Princip  verboten  wird,  so  folgt:  dass  die  Materie, 
und  überhaupt,  was  zur  Welt  gehörig  ist,  zu  der  Idee  ' 

eines  notwendigen  Urwesens,  als  eines  blossen  Princips 
der  grössten  empirischen  Einheit,  nicht  schicklich  sei, 
sondern  dass  es  ausserhalb  der  Welt  gesetzt  werden 
müsse,  da  wir  denn  die  Erscheinungen  der  Welt  und 
ihr  Dasein  immer  getrost  von  anderen  ableiten  können, 
als  ob  es  kein  notwendiges  Wesen  gäbe,  und  dennoch 
zu  der  Vollständigkeit  der  Ableitung  unaufhörlich  streben 
können,  als  ob  ebi  solches,  als  ein  oberster.  Grund,  vor-  647 
ausgesetzt  wäre. 

Das  Ideal  des  höchsten  Wesens  ist  nach  diesen  4.  D«r  dtv 
Betrachtungen  nichts  anders,    als  ein   regulatives  i^^üT^i- 
Princip  der  Vernunft,  alle  Verbindung  in  der  Welt  so  ^SÄ*  &• 
anzusehen,  als  ob  sie  aus  einer  allgenugsamen  notwen-    ^•*>^J- 
digen  Ursache  entspränge,  um  darauf  die  Begel  einer  ^p*(/iS^* 
systematischen  und  nach  allgemeinen  Gesetzen  notwen-  {JSi^jMTTlä 
digen  Einheit  in  der  Erklärung  derselben  zu  gründen,     ^>«*{^ 
und  ist  nicht  eine  Behauptung  einer  an  sich  notwendigen      ^"^^ 
Existenz.  lEs  ist  aber  zugleich  unvermeidlich,  sich,  ver- 
mittelst einer  transscendentalen  Subreption,  dieses  for- 
male Prindp  ak  konstitutiv  vorzustellen,  und  sich  diese 
Einheit  als  hypostatisch  zu  denken.    Denn,  so  wie  der 
Baum,  wefl  er  alle  Gestalten,  die  lediglich  verschiedene 
Eisscbrinkungen  desselben  sind,  ursprünglich  möglich 
laacht,  ob  er  gleich  nur  ein  Prindpiom  der  Sinnlichkeit 
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ist|  dennoch  eben  dumm  ftr  ein  schlechterdingB  not» 
wendiges  fttr  sich  bestehendes  Etwas  nnd  einen  m  friari 
an  sid^  selbst  gegebenen  Gegenstand  gehalten  irird,  lo 
geht  es  auch  ganz  natürlich  in,  dass,  da  die  systematische 
Einheit  der  Natur  auf  keinerlei  Weise  zum  Prindp  dei 
empirischen  Gebrauchs  unserer  Vernunft  auf gesteUet  wcn 
den  kann,  als  so  fem  wir  die  Idee  eines  allexrealestea 
Wesens,  als  der  obersten  Ursache,  zum  Gründe  legen>), 
diese  Idee  dadurch  als  ein  wirklicher  Gegenstand,  imd 
dieser  wiederum,  weil  er  die  oberste  Bedingung  ist,  ab 
648  notwendig  Yorgestellt,  mithin  ein  regulatives  Prbcip 
in  ein  konstitutives  verwandelt  werde;  welche 
Unterschiebung  sich  dadurch  offenbart,  dass,  wenn  idi 
nun  dieses  oberste  Wesen,  welches  respektiv  auf  die 
Wcdt  schlechthin  (unbedingt)  notwendig  war,  als  Ding 
f&r  sich  betrachte,  diese  Notwendigkeit  keines  Begriib 
£Uig  ist,  und  also  nur  als  formale  Beiiingnng  des  Denkens» 
nicht  aber  als  mat«riale  und  hypostatisdhe  Bedingnng 
des  Daseins,  in  meiner  Vernunft  anzutreffen  gewesen 
seüi  mttsse. 


Des  dritten  Hauptst&cks 

Mohster  Abaohiiitt 

VL    Von  der  Unmöglichkeit  des  physikotheolo- 

gischen  Beweises. 

«.  t  !•  Wenn  denn  weder  der  Begriff  von  Dingen  &be^ 

B^^briff.  luii^Pt»  noch  die  Erfahrung  von  irgend  einem  Daseii 

i^tSSi^tSft  ^^^^^^P^«  das,   was  gefedert  wird,    leisten  kann,  lo 

£ifumnit    bldbt  noch  ein  Ifittd  ftbrig,  zu  versuchen,  ob  nicht  eise 

bSH^dM  bestimmte  Erfahrung,  mithin  die  der  Dinge  der 

bm^^b^«  gegenwärtigen  Welt,  ihre  Beschaffenheit  und  Anordnimg, 

WMM18  «I  einen  Bewdsgrund  abgebe,  der  uns  sicher  zur  Uebe^ 

b«w«iMa;    Beugung  vou  dem  Dasein  eines  höchsten  Wesens  verhelfen 

kOnne.    Einen  solchen  Beweis  würden  wir  den  physiko- 

theologischen  nennen.    Sollte  dieser  auch  unmOglick 


')  Dte  iii  Sias  ffias  mibewieieBe  Behsnptuff,  ledie^iek  asfp- 
eteUt,  um  einen  natflrUchen  Schein  heranBrahekommen«  nnd  tlao  nr 
durah  EinswSngnng  der  Polemik  gegen  die  alte  HeUphyaik  in  <k 
Schema  der  Dialektik  Teranacht  (Tgl.  AbMhnitt  2  q).  In  S  Ucs 
es  wenigstens  doch  nur;  »Ihr  soUt  so  phüosophiren,  als  oV  ett, 
nnd  das  ist  schon  an  Tiel« 


iWi 
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sein:  so  ist  ftberall  kein  genugthuender  Beweis  aus  bloss 
spekulativer   Venmuft   für   das  Dasein    eines  Wesens^ 
welches  unserer  transscendentalenidee  entspräche,  mOglich. 
Man  wird  nach  allen  obigen  Bemerkungen  bald  ein-  649 
I     sehen,  dsss  der  Bescheid  auf  diese  Nachfrage  ganz  leicht  ^j^  »>ob 
ond  bOndig  erwartet  werden  kOnne.    Denn,  wie  kann   wtiTiiun 
!  jemals  Erfahrung  gegeben  werden,  die  einer  Idee  ange-  htr^ia^ISbi 
^ '  messen  sein  sollte?  Darin  besteht  eben  das  EigentUmlidie  ^ 


'    der  letzteren,  dass  ihr  niemals  irgend  eine  Erfahiung  fahranffale 
kongruiren  kOnne.    Die  transscendentale  Idee  von  einem  Mfälma 
notwendigen  allgenugsamen  ürweson  ist  so  Uberschweng-  m&  imk. 
lieh  gross,  so  hoch  über  alles  Empirische,  das  Jederzeit 
bedingt  ist,  erhaben,  dass  man  teils  niemals  Stoff  genug 
hl  der  Erfahrung  auftreiben  kann,  um  einen  solchen 
Bogriff  zu    fallen,   teils  immer  unter   dem   Bedingten 
herumtappt,  und  stets  vergeblich  nach  dem  Unbedingten, 
wovon  uns  kein  Gesetz  irgend  einer  empirischen  Synthesis 
efai  Beispiel  oder  dazu'  die  mindeste  Leitung  gibt,  suchen 
wird. 

Wfirde  das  höchste  Wesen  in  dieser  Kette  der  Be- 

'l     dingnngen  stehen,  so  wttrde  es  selbst  ein  Glied  der 

i     Seihe  derselben  sein,  und,  eben  so,  wie  die  niederen 

'     Glieder,  denen  es  vorgesetzt  ist,  noch  fernere  Untere 

j.    sQchung  wegen  seines  noch  höheren  Grundes  erfodem. 

;     Will  man  es  dagegen  von  dieser  Kette  trennen,  und,  als 

f     ehi  bloss  intelligibeles  Wesen,  nicht  in  die  Reihe  der 

l    Natnrursachen  mitbegreifen:   welche  Brflcke  lumn  die 

II';  Vernunft  alsdenn  woU  schlagen,  um  zu  demselben  zu 

[     gelangen?  Da  alle  Gesetze  des  Uebergangs  von  Wirkungen 

i  n  Ursachen,  Ja  alle  Synthesis  und  Erweiterung  unserer 

\  1  Erkenntniss  ftberhaupt  auf  nichts  anderes,  als  mögliche 

i  Erfahrung,  mithin  bloss  auf  Gegenstände  der  Sinnenwelt  6&0 

:  gestellt  sein  und  nur  in  Ansehung  ihrer  eine  Bedeutung 

;  j  haben  kOnnen. 

Die  gegenwärtige  Welt  eröffnet  uns  einen  so  nn-  b.  nwpiiy» 
\  ermesslichen  Schauplatz  von  Mannigfaltigkeit,  Ordnung,  Jlt^ohiTBr 

Zweckmassigkeit  und  Schönheit,  man  mag  diese  nun  in      ]^ 
:  der  Unendlichkeit  des  Banmes,  oder  in  der  unbegrenzten    *nr  de« 
f  •,  TeQung  desselben  verfolgen,  dass  selbst  nach  den  Kennt-  w%^£ 
:  i  Bissen,  welche  unser  schwacher  Verstand   davon  hat  iiMtftTou- 
\  erwerben  kOnnen,  alle  Sprache,  ftber  so  viele  und  nnab*    vSSSSl 
)  ^  sehlich  grosse  Wunder,  ihren  Nachdruck,  alle  Zahlen 
ihre  Kn^  in  messen,  nnd  selbst  unsere  Gedanken  alle 
Begreniong  vermissen,  so,  dass  sich  unser  Urteil  vom 
Gaben  in  ein  sprachloses,  aber  desto  beredteres  Er^ 
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"Stattnen  AQfltaen  niiias.    Altenrtrts  wAm  wir  efaie  KMto 
▼on  Wirinmgeii  und  Umehen^  von  Zwecken  imd  Mittehi, 
Begelmtesigkeit  im  Entstehen  oder  Yärgehen,  nnd«  indem 
'    nichts  von  selbst  in  den  Znstand  getreten  ist,  darin  es 
sich  befindet,  so  weiset  es  immer  weiter  hin  nach  einem 
anderen  Dinge,  als  seiner  Ursache ,  welche  gerade  eben 
dieselbe  weitere  Nachfrage  notwendig  macht,  so,  den 
anf  solche  Weise  das  ganze  All  im  Abgrunde  des  Nichte 
versinken  mftsste,  nähme  man  nicht  etwas  an,  das  aoeaer- 
halb  diesem  unendlichen  Zufälligen,  fttr  sich  selbst  m^ 
sprttnglich  und  unabhängig  bestehend,   dasselbe  hielte, 
und  lüs  die  Ursache  seines  Ursprungs  ihm  zugleich  seine 
Fortdauer  sicherte^).     Diese   hOctote  Ursache  (in  An- 
sehung aller  Dinge  der  Welt)  wie  gross  soU  man  sie 
sich  denken?    Die  Welt  kennen  wir  nicht  ihrem  ganxen 
^651  Inhalte  nach,  noch  weniger  wissen  wir  ihre  OrOsse  durch 
die  Yergleichung  mit  idlem,  was  mOglich  ist,  zu  schätzen. 
Was  hindert  uns  aber,   dass,   da  wir  einmal  io  Absicht 
auf  Kausalität  ein  äusserstes  und  oberstes  Wesen  te- 
dttrfen,  wir  es  nicht  zugleich  dem  Grade  der  Vollkommen- 
heit nach  ftber  alles  andere  Mögliche  setzen  sollten? 
welches  wir  leicht,  obzwar  freilich  nur  durch  den  zsrten 
Umriss  eines  abstrakten  Begriffs,  bewerkstelligen  können, 
wenn  wir  uns  in  ihm  als  einer  eigenen  Substanz,  atte 
mögliche  Vollkommenheit  vereinigt  vorstellen;  welcher 
Begriff  der  Federung  unserer  Vernunft  in  der  Ersparun; 
der  Principien   güi^g,   in  sich   selbst  keinen  Wide^ 
sprachen  unterworfen  und  selbst  der  Erweiterung  des 
Vemunftgebrauchs  mitten  in  der  Er&hrung,   durch  die 
Leitung,   welche   eine   solche   Idee   auf  Ordnung  und 
Zweckmässigkeit  gibt,   zuträglich,    nirgend   aber  einer 
Erfahrung  auf  entschiedene  Art  zuwider  ist 
<*  totjwi  Dieser  Beweis  verdient  jederzeit  mit  Achtung  genanBt 

^^SSSf  zu  werden.    Er  ist  der  älteste,  kläreste  und  der  gemeinen 
>i«u«m     Menschenvemunft  am  meüsten  angemessene.    Er  belebt 
das  Studium   der  Natur,   so  wie   er  selbst  von  diesen 
sein  Dasein  hat  und  dadurch  immer  neue  Kraft  bekommt 

■ 

')  Ktat  mengt  hier  Mie  einem  ■yitematiacheii Onmde,  nmninli^ 
(wie  c  e  geschieht)  den  ontelogiachen  als  aUein  mögUchen  Gotttf- 
beweii  hinsteUen  sn  können,  den  koeroologieehen  Beweb  Vf 
unberechtigter  Weise  ein.  Der  richtige  physikotheologische  Beven 
hat  mit  der  ZnfftUigkeit  der  Weit  nidiU  au  thnn,  sondern  schliest 
direkt  yon  der  Schönheit  ete.  der  Welt  anf  einen  höchst  ▼oUkos"' 
nen  intelligenten  Schöpfer,  —  ein  Schlnss,  der  freiUoh  mit  den  c  M 
Toa  Kant  gerflgten  Fehlem  behaftet  ist. 
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£r  bringt  Zwecke  und  Absichten  dahin,  wo  sie  unsere 
Beobachtung  nicht  von  selbst  entdeckt  hätte,  und  er- 
weitert unsere  Naturkenntnisse  durch  den  Leitfaden  einer 
besonderen  Einheit,  deren  Princip  ausser  der  Natur  ist. 
Diese  Kenntnisse  wirken  aber  wieder  auf  ihre  Ursache, 
nftmlich  die  veranlassende  Idee,  zurttck,  und  vermehren  652 
den  Glauben  an  einen  höchsten  Urheber  bis  zu  einer 
Qiiwiderstehlichen  Ueberzeugung. 

Ks  wbrde  daher  nicht  allein  trostlos,  sondern  auch  Sw^mT 
ganz  unsonst  sein,  dem  Ansehen  dieses  Beweises  etwas 
entziehen  zu  wollen.  Die  Vernunft,  die  durch  so 
mächtige  und  unter  ihren  Händen  immer  wachsende, 
obzwar  empirische  Beweisgr&nde  unablässig  gehoben 
wird,  kann  durch  keine  Zweifel  subtiler  abgezogener 
Spekulation  so  niedergedrikckt  werden,  dass  sie  nicht 
aus  'jeder  grüblerischen  Unentschlossenheit ,  gleich  als 
aus  einem  Traume,  durch  einen  Blick,  den  sie  auf  die 
Wunder  der  Natur  und  der  Majestät  des  Weltbaues 
wirft,  gerissen  werden  sollte,  um  sich  von  Grösse  zu 
Grosse  bis  zur  allerhOchten,  vom  Bedingten  zur  Be- 
dingung, bis  zum  obersten  und  unbedingten  Urheber  zu 
erbeben. 

Ob  wir  aber  gleich  wider  die  Vemunftmässigkeit  *i,toemito 
und  Niktzlichkeit  dieses  Verfahrens  nichts  einzuwenden,  keinen  ^ 
Mindern  es  vielmehr  zu  emptehlen  und  aufzumuntern  'ajü^ikf*^ 
haben,  so  kOnnen  wir  darum  docli  die  Ansprache  nicht  ^^^ 
billigen,  welche  diese  Beweisart  auf  apodiktische  Gewiss-  maohem  «^ 
heit  und  aui'  einen  gar  keiner  Gunst  oder  fremder  Unter-  SSubw  "m^ 
Stützung  bedürftigen  Beifall  machen  mOchte,  und  es  ^SaS^^^ 
kann  der  guten  Sache  keinesweges  schaden,  die  dogma-  wda 
tische  Sprache  eines  hohnsprechenden  Vern&nftlers  auf  ^^'^ 
den  Ton  der  Mässigung  nnd  Bescheidenheit,  eines  zur 
Beruhigung  hinreichenden,  obgleich  eben  nicht  unbedingte 
Uttteni'erfüng  gebietenden  Glaubens,  herabzustimmen.  Ich  668 
behaupte  demnach,  dass  der  physikotheologische  Beweis 
das  Dasein  eines  höchsten  Wesens  niemals  allein  darthun 
kOnne,  sondern  es  jederzeit  dem  ontologischen  (welchem 
er  nur  zur  Introduktion  dient)  ttberlassen  mOsse,  diesen 
Mangel  zu  ergänzen,  mithin  dieser  immer  noch  den 
einzigmOglichen  Beweisgrund  (wofern  überall  nur 
ein  spekulativer  Beweis  stattfindet)  enthalte,  den  keine 
menschliche  Vernunft  vorbeigehen  kann. 

Die  Hauptmomente   des   gedachten  physischtheolo-  J*  ^^ 
gischen  Beweises  sind  folgende:    1^  In  der  Welt  finden  sMdenB^ 
äch  allerwärts  deutliche.  Zeichen  einer  Anordnung  nach  %,  ^wSiuf 


bestimmter  Absicht,  mit  grosser  Weisheit  ansgefUut^ 
blT  nnd  in  einem  Ganzen  von  unbeschreiblicher  Mannichfidtig» 
Keit  des  Inhalts  sowohl,  als  anch  nnbeffrenzter  OrOsse 
des  Umfangs.  2)  Den  Dingen  der  Welt  ist  diese  zweck- 
massige  Anordnung  gang  fremd,  und  hängt  Urnen  nar 
zulftUig  an,  d.  L  die  Natur  verschiedener  Dinge  konnte 
von  selbst,  durch  so  vielerlei  sich  vereinigende  Mittd^ 
zu  bestimmten  Endabsichten  nicht  zusammenstimmen, 
wären  sie  nicht  durch  ein  anordnendes .  vern&nftiges 
Princip,  nach  zum  Grunde  liegenden  Ideen,  dazu  gani 
eigentlich  gewählt  und  angelegt  worden.  8)  Es  existin 
also  eine  erhabene  und  weise  Ursache  (oder  mehrere), 
die  nicht  bloss  als  blindwirkende  allvermOgende  Nator, 
durch  JTr ucht barkeit,  sondern,  als  IntelUgenz,  dnrch 
Freiheit  die  Ursache  der  Welt  sein  muss.  4)  Die 
Einheit  derselben  lässt  sich  aus  der  Einheit  der  wechsel- 
seitigen Beziehung  der  Teile  der  Welt,  als  Glieder  von 
664  einem  k&nstlichen  Bauwerk,  an  demjenigen,  wohm  unsere 
Beobachtung  reicht,  mit  Gewissheit,  weiterhin  aber,  nach 
allen  Grundsätzen  der  Analogie,  mit  Wahrscheinlichkeit 
schliessen. 
^i>«rtai  Ohne  hier  mit  der  natlirlichen  Vernunft  Über  Auren 

ueraid«     Schluss  ZU  chicanireu^   da  sie  aus  der  Analogie  einiger 
^?tt£r    Naturprodukte   mit  demjenigen,   was  menschliche  Kanst 
wMesww  hervorbringt,  wenn  sie  der  Natur  Gewalt  thut,  und  sie 
Kritik  Hiebt  uGtigt,   nicht  nach  ihren  Zwecken  zu  verfahren,  sondern 
M!^tt  •&  ^^^^  ^^  ^^^  unsrigen  zu  schmiegen,  (der  Aehnlichkeit  der-    ^. 
sarteht-    selben  mit  Häusern,  Schiffen,  Uhren,)  schliesst,  es  werde    [ 
*•■'     eben  eine  solche  Kausalität,  nämlich  Verstand  und  Wille, 
bei  ihr   zum  Grunde  liegen,  wenn  sie  die  innere  Mög- 
lichkeit der    freiwirkenden  Natur  (die  alle   Kunst  und 
vielleicht  selbst  sogar  die  Vernunft  zuerst  möglich  macht), 
noch  von  einer  anderen,  obgleich  übermenschlichen  Kunst 
ableitet,  welche  Schlussart  vielleicht  die  schärfste  transsc 
Kritik    nicht   aushalten    diirfte;    muss    man    doch    ge- 
stehen,   dass,    wenn   wir  einmal  eine  Ursache  nennen 
sollen,  wir   hier   nicht  sicherer,  als  nach  der  Analogie 
mit  dergleichen  zweckmässigen    Erzeugungen,   die   die 
einzigen  sind,  wovon  uns  die  Ursachen  und  Wirknngsar; 
völlig   bekannt  sind,  verfahren  kOnnen.     Die  Vernnuit 
würde    es  bei  sich   selbst  nicht  verantworten  kOnnen, 
wenn  sie  von  der  Kausalität,  die  sie  kennt,  zu  dnnkeb 
und  uner^'eislichen  Erklärungsgründen,  die  sie  nicht  kennte 
übergehen  wollte. 

Nach  diesem  Schlüsse  lAüsste  die  Zweckmässigkeit 
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und  Wohlgereimtheit  so  vieler  Naturanstalten  bloss  die  x  Au  den 
Zufälligkeit  der  Form,  aber  nicht  der  Materie,  d.  i.  der  665 
Substanz  in  der  Welt  benveisen ;  denn  zu  dem  letzteren  foSTnicht. 
w&rde  noch   erfodert  werden,  dass  bewiesen  werden    daBsanoii' 
konnte,  die  Dinge  der  Welt  wären  an  sich  selbst  zu  der-    bubs  ▼«! 
gleichen  Ordnung  und  Einstimmung,  nach  allgemeinen  ^^  ^^; 
besetzen, untauglich,  wenn  sie  nicht,  selbst  ihrer  Sub-     huit ab- 
stanz nach,  das  Produkt  einer  höchsten  W^eisheit  wären ;    '^to!^*' 
f-]       wozu  aber  ganz  andere  Beweisgründe,  als  die  von  der    ^^^^^ 
I       Analogie  mit  menschlicher  Kunst^  erfodert  werden  wttrden.  eiaeiiweiti^ 
;       Der  Beweis  konnte  hfichstens  einen  W  e  1 1 b  a  n  me  i  s  t  er,  ^m*^ 
]       der  durch  die  Tauglichkeit  des  Stoffs,  den  er  bearbeitet,      »»• 
;       immer  sehr  eingeschränkt  wäre,  aber  nicht  einen  Welt- 
i       schGpfer,  dessen  Idee  alles  unterworfen  ist,  darthun, 
!     •  welches  zu  der  grossen  Absicht,  die  man  vor  Augen  hat« 
nämlich  ein  allgenngsames  Urwesen  zu  beweisen,   bei 
weitem  nicht  hinreichend  ist.    Wollten  wir  die  Zufällig- 
keit der  Materie  selbst  beweisen,  so  mUssten   wir  zu 
einem    transscendentalen    Argumente    unsere   Zuflucht 
nehmen,  welches  aber  hier  eben  hat  vermieden  werden 
sollen. 

Der  Schluss  gehet  also  von  der  in  der  Welt  so  durch-  ij^J^JJ^J^ 
gängig  zu  beobachtenden  Ordnung  und  Zweckmässigkeit,   orand  der 
als  einer  durchaus  zufälligen  Einrichtung,  auf  das  Dasein   ^u^fSw 
einer   ihr    proportionirten   Ursache.     Der   Begriff    "JiJjJ*» 
dieser  Ursache  aber  muss  uns  etwas  ganz  Bestimmtes  aafhsohite 
von  ihr  zu  erkennen  geben,  und  er  kann  also  kein  anderer    lE^Mhcn' 
sein,  aU  der  von  einem  Wesen,  das  alle  Macht,  Weisheit  M^iessei. 
u.  s.  w.,  mit  einem  Worte  alle  VoUkommerheit,  als  ein 
allgenugsames  Wesen,  besitzt.    Denn   die  Prädikate  von  656 
sehr  grosser,    von  (rstaunlicher,  von  unermesslicher 
Macht  und  Trefflichkeit  geben  gar  keinen  bestimmten 
I       Begriff,  und  sagen  eigentlich  nicht,  was  das  Ding  an 
sich  selbst  sei,  solidem  sind  nur  Verhältnissvorstellungen 
von  der  UrOsse  des  Gegenstandes,  den  der  Beobachter 
(der  Welt)  mit  sich  selbst  und  seiner  Fassungskraft  ver- 
1       gleicht,  und  die  gleich  hochpreisend  ausfallen,  man  mag 
i       den  Gegenstand    vergrOsseru,    oder  das  beobachtende 
Subjekt  in  Verhältniss  auf  ihn  kleiner  machen.    Wo  es 
auf  Grösse  (der   Vollkommenheit)   «nnes  Dinges  Über- 
haupt ankommt,  da  gibt  es  keinen  bestimmten  Begriff, 
als  den,  so  die  ganze  mögliche  Vollkommenheit  begreift, 
und  nur  das  AU  (omtutudo)  der  Realität  ist  im  Begriffe 
durchgängig  bestimmt. 

Nun  will  ich  nicht  hoffen,  dass  sich  jemand  unter- 


^^V  JW^y^lll«»« 


winden  sollte,  das  Verhältnlss  der  yon  ihm  beobachUtai 
WeltgrOsee  (nach  Umfang  sowohl  abi  Inhalt)  snr  All- 
macht, der  Weltordnnng.  snr  höchsten  Weisheit,  der 
Welteinheit  zur  absoluten  Einheit  des  Urhebers  u.  i.  w. 
einzusehen.  Also  kann  die  Physikotheologie  keitten  be- 
stimmten Begriff  von  der  obersten  Weltnrsache  geben, 
und  daher  zu  einem  Princip  der  Theologie,  welche 
ii^iederum  die  Grundlage  der  Religion  ausmadien  mII, 
nicht  hinreichend  sein. 

^%SZ  ^         I>^r  Schritt  zu  der  absoluten  Totalität  ist  durch  dea 

mut  diSr  ^ii^puischen  Weg  ganz  und  gar  unmöglich.    Nan  thnt 

phytiko-  man  ihn   doch  aber  im  physischtheologischen  Beweise. 

657  Welches  Mittels  bedient  man  sich  also  wohl,  Über  eine 

J^o*^  80  weite  Kluft  zu  kommen? 

mäi/aä  Nachdem  mau   bis  zur   Bewunderung  der  Grösse,' 

«ra  koimo-  der  Weisheit,  der  Macht  u.  s.  w.  des  Welturbebers  g^ 
*^kSo^*  langet  ist,  und  nicht  weiter  kommen  kann,  so  verlbst 
•^»r^  mau  auf  einmal  dieses  durch  empirische  Beweisgrftnde 
gefbhrte  Argument,  und  geht  zu  der  gleich  anfangs  aQ> 
der  Ordnung  und  Zweckmässigkeit  der  Welt  geschlossenen 
ZufKlligkeit  derselben.  Von  dieser  Zufälligkeit  allein  geht 
man  nun,  lediglich  durch  transscendentale  Begriffe,  zum  Da- 
sein eines  Schlechthinnotwendigen,  und  von  dem  Begriffe  der 
absoluten  Notwendigkeit  der  ersten  Ursache  auf  den  durch- 
gängig bestimmten  oder  bestimmenden  Begriff  desselben^ 
nämlich  einer  allbefassenden  Realität.  Also  blieb  der  phy- 
sischtheologische Beweis  in  seiner  Unternehmung  stecken, 
sprang  in  dieser  Verlegenheit  plötzlich  zu  dem  kosmo- 
logischen  Beweise  Ober,  und  da  dieser  nur  ein  versteckter 
ontologischer  Beweis  ist,  so  volliUhrte  er  seine  Absicht 
.  wirklich  bloss  durch  reine  Vernunft  *),  ob  er  gleich  sb- 
fängllch  alle  Venvandtschaft  mit  dieser  abgeleugnet  nod 
alles  auf  einleuchtende  Beweise  aus  Erfahrung  ausge- 
setzt hatte. 

Die  Physikotheologen  liaben  also  gar  nicht  Ursache, 
gegen  die  transscendentale  Beweisart  so  sprOde  zuthun, 


0  Dieter  Vorwarf  ist  ebenso  nnfferechtferlifj^  wie  der  ob« 
Segen  den  konmologinclien  Beweis  vorgebrachte  und  in  der  Anmerkiuif 
zu.  S.  63d  widerlegte.  Selbst  wenn  man  Knuts  Fassung  aeceptirt, 
so  bandelt  es  sich  doch  nicht  darum  aus  BegriiTen  Dasein  absaleitcSi 
sondern  nur  ein  empirisch  (durch  angebliche  Konsequensen  gewuier 
Ertahruttgeu)  gegebenes  Dasein  durch  passende  Begriffe  näher  n 
bestimmen  wobei  sich  heraus  stellt,  dsAs  der  Begriff  eines  Alls  der 
Realität  der  allein  angemessene  ist. 
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und  auf  m  mit  dem  Kigend&nkel  hellsehender  Natur^ 
kenner,  als  auf  das  Spinnengewebe  finsterer  GrUbler, 
herabzusehen.  Denn,  wenn  sie  sich  nur  erst  selbst  prüfen 
wollten,  so  würden  sie  finden,  dass,  nachdem  sie  eine 
gute  Strecke  auf  dem  Boden  der  Natur  und  Erfahrung  658 
lortgegangen  sind,  und  sich  gleichwohl  immer  noch  eben 
so  weit  von  dem  Gegenstande  sehen,  der  ihrer  Vernunft 
entgegen  scheint,  sie  plötzlich  diesen  Boden  verlassen, 
und  ins  Reich  blosser  Möglichkeiten  übergehen,  wo  sie 
auf  den  Flügeln  der  Ideen  demjenigen  nahe  zu  kommen 
hoffen,  was  sich  aller  ihrer  empirischen  Nadisuchung 
entzogen  hatte.  Nachdem  sie  endlich  durch  einen  so 
machtigen  Sprung  festen  Fuss  gefasst  zu  haben  vermeinen, 
so  verbreiten  sie  den  nunmehr  bestimmten  Begriff  (in 
dessen  Besitz  sie.  ohne  zu  wissen  wie,  gekommen  sind,) 
über  das  ganze  Feld  der  Schöpfung,  und  erläutern  das 
Ideal,  welches  lediglich  ein  Produkt  der  reinen  Vernunft 
war,  ob  zwar  kümmerlich  genug,  und  weit  unter  der 
Würde  seines  Gegenstandes,  durch  Erfahrung,  ohne  doch 
gestehen  zu  wollen,  dasi^  sie  zu  dieser  Kenntaiss  oder 
Voraussetzung  durch  einen  anderen  Fusssteig,  als  den 
der  Erfahrung,  gelangt  sind. 

So  liegt  demnach  dem  physikotheologischen  Beweise  \^SJ^^ 
der  kosmologische,  diesem  aber  der  ontologische  Beweis  Beweit  iti 
vom  Dasein  eines  einigen  Urwesens  als  höchsten  Wesens  ^^S^ 


zum  Grunde,  und  da  ausser  diesen  dreien  Wegen  keiner 
mehr  der  spekulativen  Vernunft  offen  ist,  so  ist  der  on- 
tologische Beweis,  aus  lauter  reinen  Vernunftbegriffen, 
der  einzige  mögliche,  wenn  überall  nur  ein  Beweis  von 
einem  so  weit  über  allen  empirischen  Verstandesgebrauch 
erhabenen  Satze  möglich  ist. 

Des  dritten  Hauptstücks 

Hiebonter  Abschnitt'). 

Kritik  alier  Theologie  aus  spekulativen 
Principien  der  Vernunft 

Wenn  ich  unter  Theologie  die  Erkenntniss  des  Ur- 
wetens  vei*stehe|  so  ist  sie  entweder  die   ans  blosser 

')  DisMr  Abiehnitt  ileht  aas  dem  BUharigen  die  Koniequenien, 
dsM  nämlich  tuf  theoretipchsm  Wege  weder  DMein  noch  Wesen  Oottee 
crkaani  weiden  kann.  Dabei  läsut  er  aber  der  transscendentalen  Theo« 
lodo  den  ffroieen  nogatlTon  Nniaen,  dato  sie  falaohe  Anskhten  bo* 
imUgt,  aet  es  daiv  sie  daa  DaMin  Oottea  Ungnen,  sei  es  daii  sie 
tber  seitt  Wesen  fldKhe  Meiaangen  verbreiten. 
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ThMiogi«.  Venrnnft  [ftuologia  ratimaüsS  oder  ans  Offenbaniiii; 
{revelatay).  Die  entere  denkt  sich  nnn  ihren  Gegen- 
stand entweder  bloss  dnrch  reine  Yemnnfti  yermittebt 
lanter  transscendentaler  BegriiFei  {ens  oripmarmmj 
reaiissimumi  ens  enüum^  nnd  heisst  die  trans  sc  en- 
den tale  Theologie,  oder  durch  einen  Begriil^  den  sie 
ans  der  Natnr  (unserer  Seele)  enüehnti  als  die  höchste 
Intelligenz,  nnd  m&sste  die  natfirliche  Theologie 
heissen.  Der,  so  allein  eine  transscendentale  Theologie 
einräumt,  wird  De  ist,  der,  so  auch  eine  natftrlidie 
Theologie  annimmt,  The  ist  genannt  Der  erstere  gibt 
zu,  dass  wir  allenfalls  das  Dasein  eines  Urwesens  dnrch 
blosse  Vernunft  erkennen  können,  wovon  aber  nnser 
Begriff  bloss  transscendental  sei,  nftmlich  nur  als  Yon 
einem  Wesen,  das  alle  Realität  hat,  die  man  aber  nicht 
näher  bestimmen  kann.  Der  zweite  behauptet,  die  Ver- 
nunft sei  im  Stande,  den  Gegenstand  nach  der  Analogie 
mit  der  Natur  näher  zu  bestimmen,  nämlich  als  ein 
Wesen,  das  durch  Verstand  und  Freiheit  den  Urgrund 
aller  anderen  Dinge  in  sich  enthalte.  Jener  stellet  sich 
also  unter  demselben  bloss  eine  Weltursache,  (ob 
660  durch  die  Notwendigkeit  seiner  Natur,  oder  durch  Frei- 
heit, bleibt  unentschieden,)  dieser  einen  W  el t  urh e  ber  Yor. 

Die  tran.sscendentale  Theologie  ist  entweder  diejenige, 
welche  das  Dasein  des  Urwesens  von  einer  Erfahrung 
überhaupt  (ohne  über  die  Welt,  wozu  sie  gehöret,  etwas 
näher  zu  bestimmen,)  abzuleiten  gedenkt,  und  heisst 
Kosmotheologie,  oder  glaubt  durch  blosse  Begriffe, 
ohne  Beihülfe  der  mindesten  Erfahrung,  sein  Dasein  zn 
.   erkennen,  und  wird  Ontotheologie  genannt. 

Die  natürliche  Theologie  schliesst  auf  die 
Eigenschaften  und  das  Dasein  eines  Welturhebers,  ans 
der  Beschaffenheit,  der  Ordnung  und  Einlieit,  die  in 
dieser  Welt  angetroffen  wird,  in  welcher  zweierlei  Kau- 
salität und  deren  Regel  angenommen  werden  mnss, 
nämlich  Natur  und  Freiheit.  Daher  steigt  sie  von  dieser 
Welt  zur  höchsten  Intelligenz  auf,  entweder  als  dem 
Princip  aller  natürlichen,  oder  aller  sittlichen  Ordnung 
nnd  Vollkommenheit.  Im  ersteren  Falle  heisst  sie  Phy- 
sikotheologie.  im  letzten  Moraltheologie*). 

*)  Nicht  theologiflche  Moral ;  denn  die  enthält  sittliche  Geietie, 
welche  das  Dasein  eines  höchsten  Weltregjerers  Toranssetseii« 
da  hingegen  die  Moraltheologie  eine  Uehersengnng  Tom  Dasein  einet 
höchsten  Wesens  ist,  welche  sich  anf  sittliche  Oesetae  grflndet 

'}  Auf  den  nächsten  Seiten  tritt  so  recht  KanU  Strehen  herror, 
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Da  man  unter  dem  Begriffe  von  Gott  nicht  etwa 
l>los8  eine  bUndi^irkende  ewige  Natnr,  als  die  Wurzel 
•der  Dinge,  sondern  ein  höchstes  Wesen,  das  durch  Ver- 
rstand  und  Freiheit  der  Urheber  der  Dinge  sein  soll,  zu  661 
Terstehen  gewohnt  ist,  und  auch  dieser  Begriff  allein 
uns  interessirt,  so  könnte  man,  nach  der  Strenge,  dem 
D eisten  allen  Glauben  an  Gott  absprechen,  und  ihm 
lediglich  die  Behauptung  eines  Urwesens,  oder  obersten 
Ursache,  &brig  lassen.  Indessen,  da  niemand  darum, 
weil  er  etwas  sich  nicht  zu  behaupten  getrauet,  be- 
schuldigt werden  darf,  er  wolle  es  gar  leugnen,  so  ist 
es  gelinder  und  billiger,  zu  sagen:  der  Deist  glaube 
einen  Gott,  der  Theist  einen  lebendigen  Gott 
(summam  inielligentiam).  Jetzt  wollen  wir  die  mög- 
lichen Quellen  aller  dieser  Versuche  der  Vernunft  auf- 
suchen. 

Ich  begn&ge  mich  hier,  die  theoretische  Erkenntniss   J^j^j^J^ 
durch   eine  solche   zu  erklären,   wodurch  ich  erkenne,   "uiJoreu^ 
was  da  ist,  die  praktische  aber,  dadurch  ich  mir  vor-  dw^yraku- 
stelle,  was  da  sein  soll.    Diesemnach  ist  der  theo-   j[^^^^ 
retische  Gebrauch  der  Vernunft  derjenige,   durch  den     •"•■'^ 
ich  a  priori  (als  notwendig)   erkenne,   dass  etwas  sei; 
der  praktische  aber,   durch  den  a  priori  erkannt  wird, 
was  geschehen  solle.    Wenn  nun  entweder,  dass  etwas 
sei,  oder  geschehen  solle,  ungezweifelt  gewiss,  aber  doch 
nur  bedingt  ist:   so  kann  doch  entweder  eine  gewisse 
bestimmte  Bedingung  dazu  schlechthin  notwendig  sein, 
oder  sie  kann  nur  als  beliebig  und  zufällig  vorausgetzt 
werden.    Im  ersteren  Falle  wird  die  Bedingung  postuliit   ^'^SUS^ 
{per  thesin)j  im  zweiten  supponirt  {fer  hypothesin).    Da    %  uir« 
es  praktische  Gesetze  gibt,   die  scnlechthin  notwendig  'notwS^ 
sind  (die  moralische),  so  muss,  wenn  diese  irgend  ein  662 
Dasein,   als  die  Bedingung  der  Möglichkeit  ihrer  ver-  mOMatM 
bindenden    Kraft    notwendig    voraussetzen,     dieses   dlgSTw?* 
Dasein  postulirt  werden,  darum,  weil  das  Bedingte, 
von  welchem  der  Schluss  auf  diese  bestimmte  Bedingung 
geht,  selbst  a  priori  als  sclilechterdings  notwendig  er- 
kannt wird.    Wir  werden  k&nftig  von  den  moralischen 
Gesetzen  zeigen,  dass  sie  das  Dasein  eines  höchsten 
Wesens  nicht  nur  voraussetzen,  sondern  auch,  da  sie  in 
anderweitiger   Betrachtung    schlechterdings    notwendig 


w«B0glioli  etcto  enehSpfeAde  Etsteilangen  sa  gebeut 
«s  sich  nur  um  ein  Glied  dcrtelben  hsadelu 
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dnd,  es  mit  Bechti  aber  freflieh  nur  pnktiBch  poeta» 
liren;  jetzt  setzen  wir  diese  Schlussart  noch  bei  Seite. 

^^^^{^^         Da,  wenn  bloss  von  demi  was  da  ist,  (nicht ,  was 

«tesüiff    sein  soll,)  die  Bede  ist,  das  Bedingte,  welches  nns  in 

ffi^S^^  der  Brfahning  gegeben  wird,  jederzeit  auch  als  ss- 

^^Bwur  fuiig  gedacht  wird,  so  kann  die  zn  ihm  gehörige  Be- 

küruche     dingung  daraus  nicht  als  schlechthin  notwendig  erkannt 

nScl!^  werden,  sondern  dient  nur  als  eine  respektiy  notwendige, 

"^^^^rn^    oder  vielmehr  nötige,  an  sich  selbst  aber  nnd  a  priori 

willkOrliche  Voranssetznng  zum  Vemnnfterkenntniss  des 

^  tL^  Bedingten,  i)    Soll  also  die  absolute  Notwendigkeit  eines 

«endic  Bv  Dinges  im  theoretischen  Erkenntnisse  erkannt  werden, 


bII^o?    so  könnte  dieses  allein  aus  Begriffen  a  priori  geschehen, 
werdm     ni^uials  aber  als  einer  Ursache  in  Beziehung  auf  ein 


■rkuuit 

Dasein,  das  durch  Erfahrung  gegeben  ist. 


•äiSr^^         Eine    theoretische  Erkenntniss   ist   spekulativ, 

Mhaa  tp*.  wenn  sie  auf  einen  Gegenstand,   oder  solche  Begriffe 

^^S^**  von    einem  Gegenstände,   geht,   wozu  man  in  keiner 

663  Erfahrung    gelangen    kann.     Sie   wird   der   Natur- 

erkenntniss    entgegengesetzt,     welche    auf    keine 

andere  Gegenstände  oder  Prädikate  derselben  geht,  als 

die  .  in   einer    möglichen    Erfahrung    gegeben    wetrden 

können. 

f;^DjM^^  Der  Grundsatz,  von  dem,  was  geschieht,  (dem 
empirisch  Zufälligen,)  als  Wirkung,  a^  eine  Ursache 
^  __^  zu  schliessen,  ist  ein  Princip  der  Naturerkenntniss,  aber 
"iü^^  nicht  der  spekulativen.  Denn  wenn  man  von  üim,  als 
einem  Grundsatze,  der  die  Bedingung  möglicher  E^ahmng 
Überhaupt  enthält,  abstrahirt,  und,  indem  man  aUes 
Empirische  weglässt,  ihn  vom  Zufälligen  Überhaupt  aus- 
sagen will,  so  bleibt  nicht  die  mindeste  Bechtfertigung 
eines  solchen  synthetischen  Satzes  ttbrig,  um  daraus  sn  | 
ersehen,  wie  ich  von  etwas,  was  da  ist,  zu  etwas  davon 
ganz  Verschiedenem  (genannt  Ursache)  ttbergehen  könne; 
ja  der  BegrifT  einer  Ursache  verliert  eben  so,  wie  der 


*)  Das  ist  eine  gana  wertlose  Beirrübklanberei«  weaa  etwu 
wirklich  ist,  so  sind  diuoit  auch  seine  BediaffnngeD  notwendig«  wtA 
absolut  nicht  ¥rill]ittrliche  Voranssetioagen.  Aber  Kant  Torlangt  tcb 
einem  absolut  notwendigen  Wesen»  dast  e§  eüunal  Ton  nichts  aasicr 
ihm  abhängig,  also  unbedingt  sei  und  andererseits  nach  mit  aboolatsr 
Notwendigkeit  erkannt  werde,  dass  also  die  ErkeuntniM  von  ibsi 
m  prwri  stattfinde,  —  beides  swei  ganz  unbe¥riesene  Annähte, 
die  letztere  echt  rationalistisch. 


l 


\ 


kW '««««M^nnwviaWNn        i      -..«.— —™»»  ««»»  i  i  i     i  ■  i  —^w— »—»»»»»— ■^—i^—.—^i^i^—^—i>ww«»»i*^fw——i^BP^ 


._.  .^rMl^»««i*  ■—■ 


7.  Abftchn.  Kritik  aller  •pekolAtiTen  Theologie. 


605 


des  ZnfUligen,  in  solchem  bloss  spekulativen  Gebranche, 
alle  Bedeutung,  deren  objektive  Realität  sich  in  concreto 
begreiflich  machen  liesse. 

Wenn  man  nun  vom  Dasein  der  D  i  n  g  e  in  der  Welt 
auf  ihre  Ursache  schliesst,  so  gehört  dieses  nicht  zum 
natürlichen,  sondern  zum  spekulativen  Vernunftgebrauch; 
weil  jener  nicht  die  Dinge  selbst  (Substanzen),  sondern 
nur  das,  was  freschieht,  also  ihre  Zustände,  als 
empirisch  zufällig,  auf  irgend  eine  Ursache  bezieht;  dass 
die  Substanz  selbst. (die  Materie)  dem  Dasein  nach  zu- 
fällig sei,  wftrde  ein  bloss  spekulatives  Vemunfterkenntniss 
sein  müssen.  Wenn  aber  auch  nur  von  der  Form  der 
Welt,  der  Art  ihrer  Verbindung  und  dem  Wechsel  der- 
selben die  Rede  wäre,  ich  wollte  aber  daraus  auf  eine 
Ursache  schliessen,  die  von  der  Welt  gänzlich  unter- 
schieden ist;  so  würde  dieses  wiederum  ein  Urteil  der 
bloss  spekulativen  Vernunft  sein,  weil  der  Gegenstand 
hier  gar  kein  Objekt  einer  möglichen  Erfahrung  ist. 
Aber  alsdenn  würde  der  Grundsatz  der  Kausalität,  der 
nur  innerhalb  dem  Felde  der  Erfahrungen  gilt,  und  ausser 
demselben  ohne  Gebrauch,  ja  selbst  ohne  Bedeutung  ist, 
von  seiner  Bestimmung  gänzlich  abgebracht. 

Ich  behaupte  nun,  dass  alle  Versuche  eines  bloss 
spekulativen  Gebrauchs  der  Vernunft  in  Ansehung  der 
Theologie  gänzlich  fruchtlos  und  ihrer  inneren  Beschaffen- 
heit nach  null  und  nichtig  sind ;  dass  aber  die  Principien 
ihres  Naturgebrauchs  ganz  und  gar  auf  keine  Theologie 
führen,  folglich,  wenn  man  nicht  moralische  Gesetze  zum 
Grunde  legt,  oder  zum  Leidfaden  braucht,  es  überall 
keine  Theologie  der  Vernunft  geben  könne.  Denn 
alle  synthetische  Grundsätze  des  Verstandes  sind  von 
immanentem  Gebrauch ;  zu  der  Erkenntniss  eines  höchsten 
Wesens  aber  wird  ein  transscendenter  Gebrauch  der- 
selben erfodert,  wozu  unser  Verstand  gar  nicht  aus- 
gerüstet ist.  Soll  das  empirisch-gültige  Gesetz  der 
Kausalität  zu  dem  Urwesen  führen,  so  mOsste  dieses  in 
die  Kette  der  Gegenstände  der  Erfahrung  mitgehören; 
akdenn  wäre  es  aber,  wie  alle  Erscheinungen,  selbst 
wiederum  bedingt.  Erlaubte  man  aber  auch  den  Sprung 
ftber  öle  Grenze  der  Erfahrung  hinaus,  vermittelst  des 
dynamischen  Gesetzes  der  Beziehung  der  Wirkungen 
mof  ihre  Ursachen:  welchen  Begriff  kann  uns  dieses 
Verfahren  verschaffen?  Bei  weitem  keinen  Begriff  von 
ainem  höchsten  Wesen,  wdl  uns  Erfahrung  niemals  die 
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gröBste  aller  möglichen  Wirkungeu  (als  welche  daa 
Zengniss  von  ihrer  Ursache  ablegen  soll)  darreicht. 
Soll  es  nns  erlaubt  sein,  bloss,  um  in  nnserer  Yemnnft 
nichts  Leeres  ftbrig  zn  lassen,  diesen  Mangel  der  völligen 
Bestimmung  durch  eine  blosse  Idee  der  Ldchsten  Voll- 
kommenheit und  urspr&nglichen  Notwendigkeit  auszufUlen: 
so  kann  dieses  zwar  aus  Gunst  eingeräumt,  aber  nicht 
aus  dem  Rechte  eines  unwiderstehlichen  Beweises  gefodert 
werden.  Der  phj^sischtheologische  Beweis  könnte  also 
vielleicht  wohl  anderen  Beweisen  (wenn  solche  zu  haben 
sind)  Nachdruck  geben,  indem  er  Spekulation  mit  An- 
schauung verknüpft:  fttr  sich  selbst  aber  bereitet  er 
mehr  den  Verstand  zur  theologischen  Erkenntniss  vor, 
und  gibt  ihm  dazu  eine  gerade  und  natürliche  Richtung, 
als  da$s  er  allein  das  Geschälte  vollenden  könnte. 

^xJSmbS!^  -^^t^  ^^^^  Also  hieraus  wohl,  dass  transscendentale 
^Qti  b«^*  Fragen  nur  transscendentale  Antworten,  d.  i.  aus  lauter 
•ohrttBkra.  Begriffen  a  priori  ohne  die  mindeste  empirische  Bei- 
mischung, erlauben.  Die  Frage  ist  hier  aber  offenbar 
s}'nthetisch  und  verlangt  eine  Erweiterung  unserer  Er- 
kenntniss ftber  alle  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus, 
nämlich  zu  dem  Dasein  eines  Wesens,  das  unserer  blossen 
666  Idee  entsprechen  soll,  der  niemals  irgend  eine  Erfahrung 
gleichkommen  kann.  Nun  ist,  nach  unseren  obigen 
Beweisen,  alle  synthetische  Erkenntniss  a  priori  nur 
dadurch  mögUch,  dass  sie  die  formalen  Bedingungen 
einer  möglichen  Erfahrung  ausdrückt,  und  alle  Grund- 
sätze sind  also  nur  von  immanenter  Gültigkeit,  d.  i.  sie 
beziehen  sich  lediglich  auf  Gegenstände  empirischer  Er- 
kenntniss, oder  Erscheinungen.  Also  wird  auch  durch 
transscendentales  Verfaliren  in  Absicht  auf  die  Theologie 
einer   bloss   spekulativen   Vernunft  nichts   ausgerichtet 

iii(^*ai!^  Wollte   man   aber   lieber  alle   obige   Beweise   der 

mttMu^  Analytik  in   Zweifel   ziehen,   als  sich  die  Ueberredung 

i«8»ii.  Win  von   dem  Gewichte  der  so  lange  gebrauchten  Beweis- 

^V^Mine'^  gründe  rauben  lassen;   so  kann   man   sich  doch  nicht 

^ttihSf°Ä***  weigern,  der  Aufforderung  eine  Genüge  zu  thun,  wenn 

Brfkhnmff   ich  verlange,  man  solle  sich  wenigstens  darüber  recht- 

pÄÄ  5r-  fertigen,  wie  und  vermittelst  welcher  Erleuchtung  man  sich 

woitern.     deuu  geti*aue,  alle  mögliche  Esfahrung  durch  die  Macht 

blosser  Ideen  zu  überfliegen.    Mit  neuen  Beweisen,  oder 

ausgebesserter  Arbeit  alter  Beweise,   würde  idi  bitten 

mich  zu  verschonen.    Denn,  ob  man  zwar  hierin  eben 

nicht  viel  zn  wählen  hat,  indem  endlich  doch  bloss  alle 
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bpekulative  Beweise  auf  einen  einzigen,  nämlich  den 
ontobgischen,  hinanslanfen,    und  ich  also   eben   nicht 
f&rcbten  darf,  sonderlich  durch  die  Fruchtbarkeit  der 
dogmatischen    Verfechter   jener   sinnenfreien    Veiiiunft 
belästigt  zu  werden;  obgleich  ich  ttberdem  auch,   ohne 
mich  darum  sehr  streitbar  zu  dfinken,  die  Ausfoderung 
nicht  ausschlagen  will,  in  jedem  Versuche  dieser  Art  667 
denFeUschluss  aufzudecken,  und  dadurch  seine Anmaassung 
za  vereiteln:  so  wird  daher  doch  die  Hoffnung  besseren 
GlUcks  bei  denen,  welche'  einmal  dogmatischer  Ueber- 
redungen  gewohnt  sind,  niemals  vßUig  aufgehoben,  und 
ich  halte  mich  daher  an  der  einzigen  billigen  Federung, 
datw  man  sich  allgemein  und  aus  der  Natur  des  mensch- 
lichen Verstandes,  samt  allen  Übrigen  Erkenntnissquellen, 
dar&ber  rechtfertige,  wie  nian  es  anfangen  wolle,  sein 
Erkenntniss  ganz  und  gar  a  priori  zu  erweitern,   und 
bis  dahin  zu  erstrecken,  wo  keine  mögliche  Erfahrung 
und  mitliin  kein  Mittel  hinreicht,  irgend  einem  von  uns 
selbst  ausgedachten  Begriffe  seine  objektive  Realität  zu 
versichern.    Wie  der  Verstand  auch  zu  diesem  Begriffe 
gelanget  sein  mag,  so  kann  doch  das  Dasein  des  Gegen- 
genstandes    desselben    nicht    analytisch   in    demselben 
gefanden  werden,   weil  eben  darin  die  Erkenntniss  der 
Existenz  des  Objekts  besteht,  dass  dieses  ausser 
dem  Oedanken  an  sich  selbst  gesetzt  ist.    Es  ist 
aber  gftnzlich  unmöglich,  aus  einem  Begriffe  von  selbst 
hinaus  zu  gehen,  und,  ohne  dass  man  der  empirischen 
Verknüpfung  folgt,  (wodurch  aber  jederzeit  nur  Erschei- 
nungen gegeben  werden,)  zu  Entdeckung  neuer  Gegen- 
stände und  Überschwenglicher  Wesen  zu  gelangen. 

Ob  aber  gleich  die  Vernunft  in  ihrem  bloss  speku-  ^n?ndmuu 
lativen  Gebrauche  zu  dieser  so  grossen  Absicht  bei  weitem  J^^^'^'R^ 
nicht  zulänglich  ist,  nämlich  zum  Dasein  eines  obersten    wiohug«^ 
Wesens  zu  gelangen;  so  hat  sie  doch  darin  sehr  grossen  668 
Nutzen,  die  Erkenntniss  desselben,  im  Fall  sie  anders  ^m 'S6^\ff 
woher  geschöpft  werden  könnte,  zu  berichtigen,  mit    dMhttoh- 
rich  selbst  und  joder  intelligibolen  Absicht  einstimmig  zu    wSInt. 
machen,  und  von  allem,  was  dem  Bogriffe  eines  Urwesens   ^p^tiii 
zawider  sein  möchte,  und  aller  Beimischung  empirischer   durdi  au 
Einschränkungen  zu  reinigen.  ic^um  ut, 

von  ABthTO* 

Die  transscendentale  Theologie  bleibt  demnach,  aller  pommui- 
ihrer  Unzulänglichkeit  ungeachtet,  dennoch  von  wich*  SSSw  «S 
tigern  negativen  Gebrauche,  und  ist  eine  beständige  Censur  qmw^- 
unserer  Vernunft,  wenn  aie  bloss  mit  reinen  Ideen  zu  tiMk  ftten- 
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thon  hBif  die  eben  dämm  kein  anderes,  ab 
dentales  Ri^htmaass  xnlissen.  Denn,  wenn  einmsU  ia 
anderweitiger,  vielleicht  praktischer  Besiehüng,  die  Yor* 
aussetznng  eines  höchsten  und  allgenogsamen  Weseiia, 
als  oberster  Intelligenz,  ihre  OQltigkeit  ohoe  Widerrede 
behauptete:  so  wSre  es  von  der  grSssten  Wichtigkeit, 
diesen  Begriff  anf  seiner  transscendentalen  Seite,  als  des 
Begriffeines  notwendigen  und  allerrealesten  Wesens,  genau 
za  bestimmen,  und,  was  der  höchsten  Sealit&t  zuwider 
ist,  was  zur  blossen  Erscheinung  (dem  Anthropomorphis- 
mus  im  weiteren  Verstände)  gehört,  wegzuschaffen,  and 
zugleich  alle  entgegengesetzte  Behauptungen,  sie  mögen 
nun  atheistisch,  oder  deistisch,  oder  anthropo- 
morphistisch  sein,  aus  dem  Wege  zu  räumen;  welches 
in  einer  solchen  kritischen  Behandlung  sehr  leicht  ist, 
indem  dieselben  Orttnde,  durch  welche  das  Unvermögen 
der  menschlichen  Vernunft,  in  Ansehung  der  Behauptung 

609  des  Daseins  eines  dergleichen  Wesens,  vor  Augen  gelegt 
wird,  notwendig  auch  zureichen,  um  die  Untauglidikeit 
einer  jeden  Gegenbehauptung  zu  beweisen.  Denn,  wo 
will  jemand  durch  reine  Spekulation  der  Vernunft  die 
Einsicht  hernehmen,  dass  es  kein  höchstes  Wesen,  ab 
Urgrund  von  allem,  gebe,  oder  dass  ihm  keine  von  den 
Eigenschaften  zukomme,  welche  wir,  ihren  Folgen  nach, 
als  analogisch  mit  den  dynamischen  Realitäten  eines  den- 
kenden Wesens,  uns  vorstellen«  oder  dass  sie,  in  dem 
letzteren  Falle,  auch  allen  Einschränkungen  unterwort^i 
sein  mflssten,  welche  die  Sinnlichkeit  den  Intelligenzen, 
die  wir  durch  Erfahrung  kennen,  unvermeidlich  auterlegt? 
Das  höchste  Wesen  bleibt  also  für  den  bloss  speka- 
lativeu  Oebrauch  der  Vernunft  ein  blosses,  aber  doch 
fehlerfreies  Ideal,  ein  Begriff,  welcher  die  ganze 
menschliche  Erkenntniss  schliesst  und  krönet,  dessen  ob- 
jektive Realität  anf  diesem  Wege  zwar  nicht  bewiesai. 
aber  auch  nicht  widerlegt  werden  kann,  und,  wenn  es  i 
eine  Moraltheölogie  geben  sollte,  die  diesen  Mangel  er-  |; 
ganzen  kann,  so  beweiset  alsdenn  die  vorher  nur  proble-  ] 
matische  transscendentale  Theologie  ihre  Unentbehrliclh  j 
keit,  durch  Bestimmung  ihres  Begriffs  und  unauthörlicbe  ^ 
Censur  einer  durch  Sinnlichkeit  oft  genug  getäuschtes  ^ 
und  mit  ihren  eigenen  Ideen  nicht  immer  einstimmigen  ^ 
Vernunft.  Die  Notwendigkeit,  die  Unendlichkeit,  die  ü 
Einheit,  das  Dasein  ausser  der  Welt  (nicht  als  Weltseele),  .• 
die  Ewigkeit,  ohne  Bedingungen  der  Zeit,  die  Allgeges-  ? 

670  wart,  ohne  Bedingungen  des  Raumes,  die  Allmacht  u.  s.  w.  l 
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sind  laQUr  transscendentale  PrUikatei  und  daher  kann 
der  gereinigte  Begriff  derselben,  den  dne  jede  Theologie 
10  sehr  nötig  hat,  bloss  aus  der  transscendentalen  ge« 
logen  werden. 

Anhang  zur  transscendentalen  Dialektik. 

Von  dem  regulativen  Gebrauch  der  Ideen     vm. 

der  reinen  VernnnftO 

Der  Ausgang  aller  dialektischen  Versuche  der  reinen  »•  ^jg  J^ 
Vemuntt  bestätigt  nicht  allein,   was  wir  schon  in  der   "imAii^ 
transscendentalen  Analytik  bewiesen,  nämlich  dass  alle  i.giffiiS^ 
unsere  SchlDsse,  die  uns  Ober  das  Feld  möglichei  Erfahrung    '^^  dia- 
hinausfahren wollen,  trUglich  und  grundlos  sein ;  sondern  soImIb  St 
er  lehrt  uns  zugleich  dieses  Besondere:  dass  die  mensch-      "^ 
liehe  Vernunft  dabei  einen  natitrUchen  Hang  habe,  diese 
Grenze  zu  Überschreiten,    dass   transscendentale  Ideen 
ihr  eben  so  natitrlich  sein,  als  dem  Verstände  die  Kate- 
gorien, obgleich  mit  dem  Unterschiede,  dass,  so  wie  die 
letztem  zur  Wahrheit,  d.  i.  der  Uebereinstimmung  un- 
serer Begriffe  mit  dem  Objekte  führen,  die  erstem  einen 
blossen,  aber  unwiderstehlichen  Schein  bewirken,  dessen 
Tauschung  man  kaum   durch  die  sch&rfste  Kritik  ab- 
halten kann. 

Alle:»,  was  in  der  Natur  unserer  Kräfte  gegründet  s.  ab«  nw. 
ist,  muss  zweckmüssig  und  mit  dem  richtigen  Gebrauche   tmaMew- 
derselben  einstimmig  sein,  wenn  wir  nur  einen  gewissen  'wm'au^ 
MissverHtand  verhüten  und  die  eigentliche  Richtung  der-  671 
selben  ausfindig  machen  können.    Also  werden  die  trans-    ^»g^^* 
scenüentalen  Ideen    allem  Vermuten    nach  ihren  guten     wSSS^ 
nnd  folglich  immanenten  Gebrauch  haben,  obgleich, 
wenn  ihre  Bedeutung  verkannt  und  sie  für  Begriffe  von 

I)  In  dieaem  Abschnitt  gibt  Kant  im.  Zasammenhange  aeins 
Lehre  von  den  regalativen  Principien,  welche  ichon  im  wesentlichen 
an  Tertchiedeuen  Orten  der  Dialektik  Torgetrai^en  wurde.  Was  er 
hier  mit  grösster  Umständlichkeit  darlegt  und  auf  seinen  Ursprang 
Ton  rationalistischem  Standpunkt  ans  prflft,  das  wir  nämlich  Einheit 
nnd  kontionirlichen  Zusammenhang  in  der  Natnr  wahrnehmen,  hat  fflr 
den  Empirismus  ahsolut  keine  Sohwierigkeit  Denn  d  er  will . 
der  Natur  keine  Einheit  nnd  dergl.  Torsehreihen,  sondern  lernt  dnreh 
Srfahmng  dergL  Eigenschaften  ab  die  ihrigen  kennen,  entweder  durch 
Thatsachen  oder  durch  Schlttsse  auf  Grund  rpn  Thatsachen.  —  VIII 
nimmt  anf  die  Lehren  ran  der  Einteilung  deir  Kategorien  in  mathe- 
martsche  nnd  dynamische  nnd  Tom  Schematismus,  ferner  auf  die 
Prehlemstellnng  der  Einleitung  an  A  Rfleksicht 
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wirkliehen  Dingen  genommen  werden,  sie  transsoeDdent 
in  der  Anwendung  nnd  eben  dämm  trfiglieh  sein  können. 
Denn  nicht  die  Idee  an  sieh  selbst,  soioideni  bloss  ihr 
Gebrauch,  kann  entweder  in  Ansehnng  der  gesamten 
mdglichen  Erfahrung  Aber  fliegend  (transscendent), 
oder  einheimisch  fimmanent)  sein,  nachdem  man  sie 
entweder  geradezu  auf  einen  ihr  vermeintlich  entsprechen- 
den Gegenstand,  oder  nur  auf  den  Verstandesgebrauch 
aberhaupt,  in  Ansehung  der  Gegenstande,  mit  welchen 
er  zu  thun  hat,  richtet,  und  alle  Fehler  der  Subreption 
sind  jederzeit  einem  Mangel  der  Urteilskraft,  niemals 
aber  dem  Verstände  oder  der  Vernunft  zuzuschreiben. 

Die  Vernunft  bezieht  sich  niemals  geradezu  auf 
einen  (Gegenstand,  sondern  lediglich  auf  den  Verstand, 
und  vermittelst  desselben  auf  ihren  eigenen  empirisdiea 
Gebrauch,  schafft  also  keine  Begriffe  (von  Objekten),  son- 
dern ordnet  sie  nur  und  gibt  ihnen  diejenige  E^eit, 
welche  sie  in  ihrer  grOsstmdglichen  Ausbreitung  haben 
können,  d.  i.  in  Beziehung  auf  die  Totalit&t  der  Reihen, 
als  auf  welche  der  Verstand  gar  nicht  sieht,  sondern 
nur  auf  diejenige  Verknfipftang,  dadurch  allerwärts 
Reihen  der  Bedingungen  nach  Begriffen  zu  Stande 
kommen.  Die  Vernunft  hat  eigentlich  nur  den  Ver- 
stand und  dessen  zweckmässige  Anstellung  zum  Gegen- 
stande, und  wie  dieser  das  Mannichfaliige  im  Objekt 
durch  Begriffe  vereinigt,  so  vereinigt  jene  ihrerseits  das 
Mannichfaltige  der  Begriffe  durch  Ideen,  indem  sie  eine 
gewisse  kollektive  Einheit  zum  Ziele  der  Verstandes- 
handlungen setzt,  welche  sonst  nur  mit  der  distributiven 
Einheit  beschäftigt  sind. 

Ich  behaupte  demnach:  die  transscendentalen  Ideen 
sind  niemals  von  konstitutivem  Gebrauche,  so,  dass  da- 
durch Begriffe  gewisser  Gegenstände  gegeben  würden, 
und  in  dem  Falle,  dass  man  äe  so  versteht,  sind  es  bloss 
vemttnftelnde  (dialektische)  Begriffe*  Dagegen  aber  haben 
sie  einen  vortrefflichen  und  unentbehrlich  notwendigen 
regulativen  Gebrauch,  nänüich  den  Verstand  zu  einem 
gewissen  Ziele  zu  richten,  in  Aussicht  auf  welches  die 
Richtungslinien  aller  seiner  Regeln  in  einem  Punkt  zn- 
sammenlaufen,  der,  ob  er  zwar  nur  eine  Idee  i^oc^a 
tmaginariiis\  d.  i.  ein  Punkt  ist,  aus  welchem  die  Ve^ 
Standesbegriffe  wirklich  nicht  ausgeben,  indem  er  gans 
ausserhalb  der  Grenzen  möglicher  Erfahrung  liegt,  dennoch 
dazu  dient,  ihnen  die  grösste  Einheit  neben  der  grösstoi 
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Ansbreitnng  zu  verschaffeD.  Nan  entspringt  uns  zwar 
hieraus  die  Täuschung,  als  wenn  diese  Richtuugslinien 
von  einem  Gegenstande  selbst,  der  ausser  dem  Felde 
empirischmöglicber  Erkenntniss  Ifige,  ausgeschossen  wären 
(so  wie  die  Objekte  hinter  der  Spiegelfläche  gesehen 
werden),  allein  diese  Illusion  (welche  man  doch  hindern 
kann,  dass  sie  nicht  betragt,)  ist  gleichwohl  uneut-  673 
behrlich  notwendig,  wenn  wir  ausser  den  Gegenständen, 
die  uns  vor  Augen  sind,  auch  diejenigen  zugleich 
gehen  wollen,  die  weit  davon  uns  im  RQcken  liegen, 
d.  i.  wenn  wir,  in  unserem  Falle,  den  Verstand  über 
jede  gegebene  Erfahrung  (den  Teil  der  gesamten 
möglichen  Erfahrung)  hinaus,  mithin  auch  zur  grösstmög- 
Uehen  und  äussersten  Erweiterung  abrichten  wollen. 

Uebersehen   wir   unsere   Verstandeserkenntnisse   in  J\„5!%n^ 
ihrem  ganzen  Umfange,   so  finden  wir,  dass  dasjenige,     diever- 
was  Vernunft  ganz   eigentümlich  darüber  verfügt  und  «rkra"ntaiu 
zu  Stande  zu  bringen  sucht,  das  Systematische  der    ^^^^j!^ 
Erkenntniss  sei,  d.  i.  der  Zusammenhang  derselben  aus  nuMboa.wo- 
einem  Princip.    Diese  Vemunfteinheit  setzt  jederzeit  eine  ^«iBh«it^ 
Idee  voraus,   nämlich  die  von  der  Form  eines  Ganzen  ||^,^ni% 
der  Erkenntniss,  welches  vor  der  bestimmten  Erkenntniss  d«r  sriMi- 
der  Teile  vorhergeht  und  die  Bedingungen  enthält,  jedem    "kSb?^. 
Teile   seine   Stelle    und   Verhältniss    zu    den    übrigen 
a  friori  zu  bestimmen.    Diese  Idee  postulirt  demnach 
voUständige    Einheit    der   Verstandeserkenntniss,    wo- 
durch diese  nicht  bloss  ein  zufälliges  Aggregat,  sondern 
ein    nach    notwendigen    Gesetzen    zusammenhängendes 
System  wird.    Man  kann  eigentlich  nicht  sagen,   dass 
diese  Idee  ein  Begriff  vom  Objekte  sei,  sondern  von  der 
durchgängigen  Einheit  dieser  Begriffe,   so  fern  dieselbe 
dem  Verstände  zur  Regel  dient    Dei^leichen  Vernunft- 
begriffe werden  nicht  aus  der  Natur  geschöpft,  vielmehr 
betrachten  wir  die  Natur  nach  diesen  Ideen,  und  halten 
unsere  Erkenntniss  für  mangelhaft,   so  lange  sie  den-  674 
selben    nicht    adäquat   ist.     Man   gesteht:    dass    sich 
schwerlich  reine  Erde,  reines  Wasser,  reine  Luft 
0.  8.  w.  finde.    Gleichwohl  hat  man  die  Begriffe  davon 
doch  nötig  (die  also,  was  die  völlige  Keinigkeit  betrifft, 
nnr  in  der  Vernunft  ihren  Ursprung  haben),  um  den 
Anteil,  den  jede  dieser  Natursachen  an  der  Erscheinung 
hat,   gehörig  zu  bestimmen,   und  so  bringt  man  alle 
Materien  avS  die  Erden  (gleichsam  die  blosse  Last^,  Salze 
und    brenjüiche   Wesen   (als   die   Kraft),   endlich   auf 
Wasser  und  .  Luft  als  Vehikel   (gleichsam  Maschinen, 
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Yermttielst  deren  die  yorigen  wirken),  um  nach  der 
Idee  eines  Mechanismus  die  chemischen  Wirkungen  der 
Materien  unter  einander  zu  erklären.  .  Denn,  wiewoU 
man  sich  nicht  wirklich  so  ausdrückt,  so  ist  doch  em 
solcher  Einfluss  der  Vernunft  auf  die  Einteilungen  der 
Naturforscher  sehr  leicht  zu  entdecken. 

vi«  nwp^         Wenn  die  Vernunft  ein  Vermögen  ist,  das  Besondere 
biMnatboh  aus  dem  Allgemeinen  abzuleiten,  so  ist  entweder  das 
^ncSt^Jb  Allgemeine  schon  an  sich  gewiss  und  gegeben,  und  als- 
dereB^rai«  ^^^^  erfordert  es  nur  Urteilskraft  zur  Subsumption, 
■iehaM     und  das  Besondere  wird  dadurch  notwendig  bsstimmt. 
^^fdun^    Dieses  will  ich  den  apodiktischen  Gebrauch  der  Vemuirft 
iMMn.^t^  nennen.    Oder  das  Allgemeine  wird  nur  problematisch 
h^theS*   angenommen,  und  ist  eine  blosse  Idee,  das  Besondere 
*^iwtt^  ist  gewiss,  aber  die  Allgemeinheit  der  Regel  zu  dieser 
Btmntl^wei-  ^^^9^  ^^  ^'^^^  ®^^  Problem;  so  werden  mehrere  besondere 
"^^^er^**  Fälle,   die  insgesamt  gewiss  sind,   au  der  Regel  ver- 
sucht, ob  sie  daraus  fliessen,  und  in  diesem  Falle,  wenn 
675  es  den  Anschein  hat,  dass  alle  anzugebende  besondere 
Fälle  daraus  abfolgen,   ^ird  auf  die  Allgemeinheit  der 
Regel,  aus  dieser  aber  nachher  auf  alle  Fälle,  die  auch 
an  sich  nicht  gegeben  sind,   geschlossen.    Diesen  will 
ich  den  hypothetischen  Gebrauch  der  Vernunft  nennen. 

/•  Avreira-  Der  hypothetische  Gebrauch  der  Vernunft  aus  zum 

(ngi/s)'  B.  Grunde  gelegten  Ideen,  als  problematischen  Begriffen,  ist 
eigentlich  nicht  konstitutiv,  nämlich  nicht  so  be- 
schaffen, dass  dadurch,  wenn  man  nach  aller  Strenge 
urteilen  will,  die  Wahrheit  der  allgemeinen  Regel,  die 
als  Hypothese  angenommen  worden,  folge;  denn  wie 
will  man'  alle  mögliche  Folgen  wissen,  die,  indem  sie 
aus  demselben  angenommenen  Grundsatze  folgen  ^  seine 
Allgemeinheit  beweisen?  Sondern  er  ist  nur  regulativ, 
um  dadurch,  soweit  es  möglich  ist,  Einheit  in  die  be* 
sonderen  Erkenntnisse  zu  bringen,  und  die  Regel  dadurch 
der  Allgemeinheit  zu  nähern. 

Der  hypothetische  Vernunftgebraach  geht  also  auf 
die  systematische  Einheit  der  Verstandeserkenntnisse, 
diese  aber  ist  der  Probirstein  der  Wahrheit  der 
Regeln.  Umgekehrt  ist  die  systematische  Einheit  (als 
blosse  Idee)  lediglich  nur  projektirte  Einheit,  die  mao 
an  sich  nicht  als  gegeben,  sondern  nur  als  Problem  an- 
sehen muss;  welche  aber  dazu  dient,  zu  dem  mannich- 
faltigen  und  besonderen  Verstandesgebrauche  ein  Prin- 
cipium  zu  finden,   und  diesen  dadurch  auch  über  die 
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F&Iley  die  nicht  gegeben  sind,  zu  leiten  und  zusammen« 
hängend  zu  machen. 

Man  siehet  aber  hieraus  nur,  dass  die  sjrstematische  676 
oder   Vemunfteinheit   der   mannichfaltigen  Verstandes-  l;^^^ 
erkenntniss  ein  logisches  Prindp  sei,  um,  da  wo  der  dp  ta  di« 
Verstand  allein  nicht  zu  Segeln  hinlangt,  ihm   durch  S^diefiuia 
Ideen  fortzuhelfen,    und  zugleich   der  Verschiedenheit  ^^Sf^*^^ 
seiner  Begeln  Einhelligkeit  unter  einem  Princip  (syste-  ideeanfeia- 
matische)   und  dadurch  Zusammenhang  zu  verschaffen,  zoairamen- 
so  weit  als  es  sich  thnn  lässt    Ob  aber  die  Beschaffen-  ^j^^^ 
heit  der  Gegenstände,   oder  die  Natur  des  Verstandes,     mMok 
der  sie  als  solche  erkennt,  an  sich  zur  systematischen  wir^^^M 
Einheit  bestimmt  sei,  und  ob  man  diese  a  friert y  auch  ^^j[J|^o^ 
ohne  B&cksicht  auf  ein  solches  Interesse  aer  Vernunft    dntiaar* 
in  gewisser  Maasse  postuliren,  und  also  sagen  könne:  SS^^Säx 
alle  mögliche  Verstandeserkenntnisse  (darunter  die  em-  «t^th«« 
pirischen)    haben  Vemunfteinheit,    und    stehen    unter 
gemeinschaftlichen  Principien,   woraus  sie,   unerachtet 
ihrer  Verschiedenheit,  abgeleitet  werden  können  >);   das 
würde  ein  transscendentaler  Grundsatz  der  Vernunft 
seiUj  welcher  die  systematische  Einheit  nicht  bloss  sub- 
jektiv-  und  logisch-,   als  Methode,   sondern  objektiv- 
notwendig machen  würde. 

Wir  wollen  dieses  durch  einen  Fall  des  Vernunft-  ^J^^ 
gebrauchs   erläutern.     Unter   die   verschiedenen  Arten   ^otketi- 
von  Einheit  nach  Begriffen  des  Verstandes  gehört  auch  "i^^*^ 
die  der  Kausalität  einer  Substanz,  welche  Kraft  genannt 
wird.    Die  verschiedenen  Erscheinungen  eben  derselben 
Substanz  zeigen  beim  ersten  Anblicke  so  viel  Ungleich- 
artigkeit,  dass  man  daher  anfänglich  beinahe  so  vielerlei 


ttvnftM- 


^\  Hier  wird  Aber  dis  Oegenstttnde  selbst  etwu  ausgemacht; 
8  drlldit  lieb  noeb  stärker  aus:  die  systematische  Einheit  wird,  als 
den  Objekten  selbst  anhängend,  u  /rwri  als  notwendig  angenommen. 
Damit  wird  aber  das  Princip  der  Einheit  konstitnÜT  für  die  Irfahrong, 
was  Kant  sonst  leugnet.  Schwächt  man  die  Bedeutung  des  „transscen« 
•dentalen  Orundsaues"  dahin  ab,  dass  er  nur  den  Standpunkt  beseichnett 
TOB  dem  aus  wir  die  Objekte  betrachten  soUen,  so  fällt  er  mit  dem 
«logischen  Gmndsatse"  susammen.  Es  liegt  also  ein  unlösbarer  Wider- 
spmch  Tor,  dessen  Ursprung  darin  liegt,  dass  hier  wieder  einmal  die 
Systematik  mit  Kant  durchging.  Er  hatte  —  nach  seiner  Meinung  ^ 
sät  gutem  Olflck  —  ans  den  logischen  Formen  trän  ssoenden«  * 
taio  ent¥rickelt  und  beide  dann  einander  gegenttbergestellt 
Daa  tbnt  er  auch  hier  der  Systematik  su  Liebe  lüt  logischem  und 
transacendentalem  Princip,  verwickelt  sich  dabei  aber  in  einen 
Widerspruch,  da  das  transscendentale  Princip  in  Wirklichkeit  ent- 
"weder  ein  logisch-regulatites  oder  ein  konstitutives  ist;  ein  Mittel- 
«dittg  gibt  es  in  diesen  Falle  nicht. 
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Kräfte  derselben  annehmen  mussi  als  Wirkungen  lick 

677  henrorthnn,  wie  in  dem  menschlichen  Oemttta  die 
Empflndnngy.Bewnsstsein,  Einbüdang,  Erinnernng,  Witz^ 
Unterscheldnngskrafty  Lnst,  Begierde  n.  s.  w.  Anftng- 
Uch  gebietet  eine  logische  Maxime,  diese  anseheinende 
Verschiedenheit  so  viel  als  möglich  dadnrch  zu  ver- 
ringern i  dass  man  darch  Vergleichnng  die  versteckte 
Identität  entdecke,  und  nachsehe,  ob  nicht  Einbildnng, 
mit  Bewnsstsein  verbanden,  Erinnerung,  Witz,  Unter- 
scheidangskraft,  vielleicht  gar  Verstand  nnd  Vemonft 
sei.  Die  Idee  einer  Gmndluraft,  von  welcher  aber  die 
Logik  gar  nicht  ansmittelt,  ob  es  dergleichen  gebe,  ist 
wenigstens  das  Problem  einer  systematischen  Vorstellung 
der  Mannichfaltigkeit  von  Kräften.  Das  logische  Vemnnfv 
princip  erfodert  diese  Einheit  so  weit  als  mSglidi  zu 
Stande  zu  bringen,  und  je  mehr  die  Erscheinungen  der 
einen  und  anderen  Kraft  unter  sich  identisch  gefunden 
werden,  desto  wahrscheinlicher  wird  es,  dass  sie  nichts, 
als  verschiedene  Aeussernngen  einer  und  derselben  Kraft 
sein,  welche  (komparativ)  ihre  Grundkraft  heissen 
kann.    Eben  so  verfährt  man  mit  den  übrigen. 

Die  komparativen  Grundkräfte  müssen  wiederum 
unter  einander  verglichen  werden,  um  sie  dadurch,  dass 
man  ihre  Einhelligkeit  entdeckt,  einer  einzigen  radikalen, 
d.  i.  absoluten  Grundkraft  nahe  zu  bringen.  Diese  Ver- 
nunfteinheit aber  ist  bloss  hypothetisch.  Man  behauptet 
nicht,  dass  eine  solche  in  der  That  angetroifen  werden 
müsse,  sondern,  dass  man  sie  zu  Gunsten  der  Vernunft, 
nämlich    zu   Errichtung   gewisser   Princlpien,    für   die 

678  mancherlei  Regeln,  die  die  Erfahrung  an  die  Hand  geben 
mag,  suchen,  und,  wo  es  sich  thun  litast,  auf  solche  Weise 
systematische   Einheit  ins  Erkenntniss  bringen   müsse. 

^^£mm&        ^^  zeigt  sich  aber,  wenn  man  auf  den  transscenden- 
der  v«r-    talen  Gebrauch  des  Verstandes  Acht  hat,  dass  diese  Idee 
jüSi^lSltei    einer  Grundkräft  überhaupt  nicht  bloss  als  Problem  zum 
truncn-    hypothetischeu  Gebrauche  bestimmt  sei,  sondern  objektive 
doBuiet'    Realität  vorgebe,  dadurch  die  systematische  Einheit  der 
^idrd  bS^  mancherlei  Kräfte  einer  Substanz  postuliret  und  ein  apo- 
^^     diktisches  Vemunftprindp  errichtet  wird.     Denn,  ohne 
dass  wir  einmal  die  Einhelligkeit  der  mancherlei  Kräfte 
versucht  haben,  ja  selbst  wenn  es  uns  nach  allen  Ver- 
suchen misslingt,  sie  zu  entdecken,  setzen  wir  doch  vor- 
aus: es  werde  eine  solche  anzutreffen  sein,  und  dieses 
nicht  allein,  wie  in  dem  angeführten  Falle,  wegen  der 
Einheit  der  Substanz,  sondern,  wo  sogar  viele,  ob  zwar 
in  gewissem  Grade  gleichartige,  angetroffen  werden,  wie 


^^_   ^^a^ 


Anhang  snr  transicMidentalen  Dialektik.  515 

an  der  Materie  überhaupt,  setzt  die  Vemanft  systematische 
Einheit  mannichfaltiger  Kräfte  voraus,  da  besondere 
Naturgesetze  unt«r  allgemeineren  stehen,  und  die  Er- 
sparung der-  Principien  nicht  bloss  ein  ökonomisdier 
Grundsatz  der  Vernunft,  sondern  inneres  Gesetz  der 
Natur  wird. 

In  der  That  ist  auch  nicht  abzusehen,  wie  ein  lo* 
gisches  Prindp  der  Vernunfteinheit  der  Regeln  stattfinden 
könne,  wenn  nidit  ein  transscendentales  vorausgesetzt 
würde,  durch  welches  eine  solche  systematische  Einheit, 
als  den  Objekten  selbstanhängend,  a  priori  als  notwendig 
angenommen  wird.  Denn  mit  welcner  Befugniss  kann  679 
die  Vernunft  im  logischen  Gebrauche  verlangen,  die 
Mannichfaltigkeit  der  Kräfte,  welche  uns  die  Natur  zu 
erkennen  gibt,  als  eine  bloss  versteckte  Einheit  zu  be- 
handeln, und  sie  aus  irgend  einer  Grundkraft,  so  viel  an 
ihr  ist,  abzuleiten,  wenn  es  ihr  frei  stände  zuzugeben, 
dass  es  eben  so  wohl  möglich  sei,  alle  Kräfte  wären 
ungleichartig,  und  die  systematische  Einheit  ihrer  Ab- 
leitung der  Natur  nicht  gemäss?  denn  alsdenn  würde 
sie  gerade  wider  ihre  Bestimmung  verfahren,  indem  sie 
sich  eine  Idee  zum  Ziele  setzte,  die  der  Natureinrichtung 
ganz  widerspräche.  Auch  kann  man  nicht  sagen,  sie 
habe  zuvor  von  der  zufälligen  Beschaffenheit  der  Natur 
diese  Einheit  nach  Principien  der  Vernunft  abgenommen. 
Denn  das  Gesetz  der  Vernunft,  sie  zu  suchen,  ist  not- 
wendig, weil  wir  ohne  dasselbe  gar  keine  Veiiiunft,  ohne 
diese  aber  keinen  zusammenhängenden  Verstandesge- 
brauch, und  in  dessen  Emmngelung  kein  zureichendes 
Merkmal  empirischer  Wahrheit  haben  würden,  und  wir 
also  in  Ansehung  des  letzteren  die  systematische  Einheit 
der  Natur  durchaus  als  objektiv  gültig  und  notwendig 
voraussetzen  müssen  >). 

Wir  finden   diese  transscendentale   Voraussetzung  ^'^f^ 
auch  auf  eine  bewundernswürdige  Weise  in  den  Grund-  ^«iciwruc- 
sätzen  der   Philosophen  versteckt,   wiewohl  sie  solche      I^m^* 
nicht  immer  erkannt,  oder  sich  selbst  gestanden  haben.  J^^I^'^ 
Dass  alle  Mannichfaltigkeiten  einzelner  Dinge  die  Iden- 
tität der  Art  nicht  ausschliessen ;   dass  die  mancherlei 
Arten    nur    als    versclüedentliche   Bestimmungen   von  680 

*)  Diese  Beweiefflhnmg  ist  wieder  echt  rationalifttisch  und  hat 
wie  die  fftnie  .Kritik  der  reinen  Venrnnft**  lur  Vorauitetiang,  dass 
der  Beenff  der  Notwendigkeit  ebensowenig  wie  Einheit  und  Ordnung 
der  Srähning  entnommen  werden  kann,  sondern  dass  das  i^les  Aas 
dea  Xeneebengeist  atammt. 
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wenigen  Gattungen,  dieae  aber  von  noch  höheren 
Geechlechtern  o.  s.  w,  behandelt  werden  mfieeen; 
dase  alBO  eine  gewisse  mtematische  Einheit  aller  mAg- 
Uchen  empiriFchen  BegrilFe,  so  fem  sie  von  hftfieren  und 
allgemeineren  abgeleitet  werden  können,  gesucht  werden 
müsse;  ist  eine  Schalregel  oder  logisches  Prindp,  ohne 
welches  kein  Gebrauch  der  Vernunft  stattfiinde,  weil 
wir  nur  so  fem  vom  Allgemeinen  aufs  Besondere  schliessen 
können,  als  allgemeine  Eigenschaften  der  Dinge  zum 
Gmnde  gelegt  werden,  unter  denen  die  besonderen  stehen. 
\^'^^^         Dass  aber  auch  in  der  Natur  eine  solche  Einhellig- 
MiBtait».   keit  angetroffen  werde,  setzen  die  Philosophen  in  der 
^mSrS^'  bekannten  Schulregel  voraus:    dass  man  die   Anfilnge 
^[j^*     (Principien)  nicht  ohne  Not  yervielfftltigen  müsse  (en/ia 
praeter  necessitaiem   mm   esse  muUipUcandd).     Dadurch 
wird  gesa^:  dass  die  Natur  der  Dinge  selbst  zur  Ver- 
nunfteinheit Stoff  darbiete,  und  die  anscheinende  unend- 
liche Verschiedenheit  dürfe  uns  nicht  abhalten,   hinter 
ihr  Einheit  der  Gmndeigenschaften  zu  vermuten,  von 
welchen   die  Mannichfaltigkeit  nur  durch   mehrere  Ite- 
stimmung  abgeleitet  werden  kann.    Dieser  Einheit,  ob 
sie  gleich  eine  blosse  Idee  ist,  ist  man  zu  allen  Zeiten 
so  eifrig  nachgegangen,  dass  man  eher  Ursache  gefunden, 
die  Begierde  nacli  ihr  zu  massigen,  als  sie  aufzumuntern. 
Es  war  schon  viel,  dass  die  Scheidekünstler  alle  Salze 
auf  zwei  Hauptgattungen,  saure  und  laugenhafte,  zurück- 
führen  konnten,  sie  versuchen  sogar  auch  diesen  Unter- 
681  schied  bloss  als  eine  Varietät  oder  verschiedene  Aeusserang 
eines  und  desselben  Grundstoff  anzusehen.    Die  man- 
cherlei Arten  von  Erden  (den  Stoff  der  Steine  und  sogar 
der  Metalle)  hat  man  nach  und  nach  auf  drei,  endUch 
auf  zwei,  zu  bringen  gesucht;  allein  damit  noch  nicht 
zufrieden,   können  sie  sich   des   Gedankens  nicht   ent- 
schlagen, hinter  diesen  Varietäten  dennoch  eine  einzige 
Gattung,  ja  wohl  gar  zu  diesen  und  den  Salzen  ein  ge- 
meinschaftlicbes    Princip   zu    veraiuten.     Man    möcht«! 
vielleicht   glauben,    dieses   sei    ein    bloss   ökonomischer 
Handgriff  der  Vernunft,   um  sich  so  viel  als  möglich 
Mühe  zu  ersparen,  und  ein  hypothetischer  Versuch,  der, 
wenn  er  gelingt,  dem  vorausgesetzten  Erklärungsgrunde 
eben    durch    diese    Einheit    Wahrscheinlichkeit    gibt. 
Allein  eine  solche  selbstsüchtige  Absicht  ist  sehr  leicbt 
von  der  Idee  zu  unterscheiden,  nach  welcher  jedermann 
voraussetzt,  diese  Vemunfieinheit  sei  der  Natur  selbst 


^^^^■■^i" 
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sondern  gebiete,  obgleich  ohne  die  Grenzen  dieser  Ein- 
heit bestimmen  zu  können.  ^ 

Wäre  unter  den  Erscheinungen,  die  sich  uns  dar- 
bieten, eine  so  grosse  Verschiedenheit,  icli  will  nicht 
sagen  der  Form  (denn  darin  mögen  sie  einander  ähnlich 
sein),  sondern  dem  Inhalte,  d.  L  der  Mannichfaltigkeit 
exisürender  Wesen  nach,  dass  auch  der  allerschäfste 
menschliche  Verstand  durch  Vergleichung  der  einen  mit 
der  anderen  nicht  die  mindeste  Aehnlichkeit  ausfindig 
machen  könnte  (ein  Fall,  der  sich  wohl  denken  lässt), 
so  wArde  das  logische  Gesetz  der  Gattungen  ganz  und 
gar  nicht  stattfinden,  und  es  wUrde  selbst  kein  Begriff  682 
von  Gattung,  oder  irgend  ein  allgemeiner  UegrifT,  Ja 
sogar  kein  Verstand  stattfinden,  als  der  es  lediglich  mit 
solchen  zu  thun  hat.  Das  lugische  Princip  der  Gattungen 
setzt  also  ein  transscendentales  voraus,  wenn  es  auf 
Natur  (darunter  ich  hier  nur  Gegenstände,  die  uns  ge- 
(reben  werden,  vei*stehe,)  angewandt  werden  soll.  Nach 
demselben  wird  in  dem  Mannichfaltigen  einer  möglichen 
Erfahrung  notwendig  Gleichartigkeit  vorausgesetzt  (ob 
wir  gleich  ihren  Grad  a  priori  nicht  bestimmen  können), 
weil  ohne  dieselbe  keine  empirische  Begriffe,  mitliin 
keine  Erfahrung  möglich  wäre. 

Dem  logischen  Princip  der  Gattungen,  welches  J^J^^*;; 
Identität  postulirt,  steht  ein  anderes,  nämlich  das  der  «^jj^^^oa 
Arten  entgegen,  welches  Mannichfaltigkeit  und  Ver-  ^^  fäiMr' 
schiedenheit  der  Dinge,  unerachtet  ihrer  Uebereinstim- 
mung  unter  derselben  Gattung,  bedarf,  und  es  dem  Ver- 
stände zur  Vorschrift  macht,  auf  diese  nicht  weniger 
als  auf  jene  aufmerksam  zu  sein.  Dieser  Grundsatz 
(der  Scharfsinnigkeit,  oder  des  Unterscheidungsvermögens) 
schränkt  den  Leichtsinn  des  ersten  (des  Witzes)  sehr 
ein,  und  die  Vernunft  zeigt  hier  ein  doppeltes  einander 
widerstreitendes  Interesse,  einerseits  das  Interesse  des 
Umfang  es  (der  Allgemeinheit)  in  Ansehung  der  Gatr 
langen,  andererseits  des  Inhalts  (der  Bestimmtheit),  in 
Absicht  auf  die  Mannichfaltigkeit  der  Arten,  weil  der 
Verstand  im  ersteren  Falle  zwar  viel  unter  seinen  Be- 
griffen, im  zweiten  aber  desto  mehr  in  denselben  denkt. 
Auch  äussert  sich  dieses  an  der  sehr  verschiedenen  688 
Denkungsart  der  Naturforscher,  deren  einige  (die  vor- 
züglich spekulativ  sind),  der  Ungleichartigk'eit  gleichsam 
feind,  immer  auf  die  Einheit  der  Gattung  hinaussehen, 
die  anderen  (vorz&glich  empische  Köpfe)  die  Natur  un- 
aufhörlich in  so  viel  Mannichfaltigkeit  zu  spalten  suchen» 
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dass  man  beinahe  die  Hoffiinng  aufgeben  m&astet  ihre 
Erscheinungen  nach  allgemeinen  Prindpien  za  beorteileiu 
Dieser  letzteren  Deukangsart  liegt  offenbar  auch  ein 
logisches  Princip  zum  Omnde,  welches  die  systematische 
Vollständigkeit  aller  Erkenntnisse  zur  Absicht  hat,  wenn 
ich,  von  der  Gattung  anhebend,  zu  dem  Mannichfaltigen, 
das  darunter  enthalten  sein  mag,  herabsteige,  und  auf 
solche  Weise  dem  System  Ausbreitung,  wie  im  ersteren 
Falle,  da  ich  zur  Gattung  aufsteige ,  Einfalt  zu  ver- 
schaffen suche.  Denn  aus  der  Sphäre  des  Begrl&,  der 
eine  Gattung  bezeichnet,  ist  eben  so  wenig,  wie  aus  dem 
Baume,  den  Materie  einnehmen  kann,  zu  ersehen,  wie 
weit  die  Teilung  derselben  gehen  könne.  Daher  jede 
Gattung  verschiedene  Arten,  diese  aber  verschiedene 
Unterarten  erfodert,  und,  da  keine  der  letzteren 
•  stattfindet,  die  nicht  immer  wiederum  eine  Sphäre  (Um- 

fang als  cmceptiis  communis)  hätte,  so  verlangt  die  Ver- 
nunft in  ilirer  ganzen  Erweiterung,  dass  keine  Art  als 
die  unterste  an  sich  selbst  angesehen  werde,  weil,  da 
sie  doch  immer  ein  Begriff  ist,  der  nur  das,  was  ver- 
schiedenen Dingen  gemein  ist,  in  sich  enthält,  dieser 
684  nicht  durchgängig  bestimmt,  mithin  auch  nicht  zunächst 
auf  ein  Individuum  bezogen  sein  könne,  folglich  jeder- 
zeit andere  Begriffe,  d.  i.  Unterarten,  unter  sich  ent- 
halten mttsse.  Dieses  Gesetz  der  Specifikation  könnte 
so  ausged.*Qckt  werden :  efstium  varietaUs  twn  fernere  esse 
minuendas. 

SooBdcn*'  ^^^    ^^^^^  ^^^  leicht,   dass  auch  dieses  logische 

tiiM;*  Gesetz  ohne  Sinn  und  Anwendung  sein  wQrde,  läge  nicht 
ein  transscendentales  Gesetz  der  Specifikation 
zum  Grunde,  welches  zwar  freilich  nicht  von  den  Dingen, 
die  unsere  Gegenstände  werden  können,  eine  wirkliche 
Unendlichkeit  in  Ansehung  der  Verschiedenlieiten 
federt;  denn  dazu  gibt  das  logische  Princip,  als  welches 
lediglich  die  Unbestimmtheit  der  fogischen 
Sphäre  in  Ansehung  der  möglichen  Einteilung  behauptet, 
keinen  Anlass;  aber  dennoch  dem  Verstände  auferlegt, 
unter  jeder  Art,  die  uns  vorkommt,  Unterarten,  und  zu 
jeder  Verschiedenheit  kleinere  Verschiedenheiten  zu  suchen. 
Denn,  würde  es  keine  niedere  Begriffe  geben,  so  gäbe 
es  auch  keine  höhere.  Nun  erkennt  der  Verstand  alles 
nur  durch  Begriffe :  folglich,  so  weit  er  in  der  Eünteilung 
reicht,  niemals  durch  blosse  Anschauung,  sondern  immer 
wiederum  durch  niedere  Begriffe.  Die  Erkenntniss  der 
Erscheinungen  in  ihrer  durchgängigen  Bestimmung  (welche 
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nur  durch  Verstand  möglich  ist)  fodert  eine  unaufhörlich 
fortzusetzende  Speciflkation  seiner  Begriffe,  und  einen 
Fortgang  zu  immer  noch  bleibenden  Verschiedenheiten, 
wovon  in  dem  Begriffe  der  Art,  und  noch  mehr  dem  der 
Gattung,  abstrahirt  worden. 

Auch  kann  dieses  Gesetz  der  Speciflkation  nicht  von  685 
der  Erfahrung  entlehnt  sein;  denn  diese  kann  keine  so  ^i^^^^ 
veit  gehende  Eröffnungen  geben.    Die  empirische  Speci- 


flkation bleibt  in  der  Unterscheidung  des  Mannichfaltigen  ^ 
bald  stehen,  wenn  sie  nicht  durch  das  schon  vorher- 
gehende transscendentale  Gesetz  der  Speciflkation,  als 
ein  Princip  der  Vernunft,  geleitet  worden,  solclie  zu 
suchen,  und  sie  noch  immer  zu  vermuten,  wenn  sie  sich 
gleich  nicht  den  Sinnen  offenbaret.  Das»  absorbirende 
Erden  noch  verschiedener  Art  (Kalk  und  muriatische 
Erden)  sein,  bedurfte  zur  Entdeckung  eine  zuvorkom- 
mende Begel  der  Vernunft,  welche  dem  Ver- 
stände es  zur  Aufgabe  machte,  die  Verschiedenheit  zu 
suchen,  indem  sie  die  Natur  so  reichhaltig  voraussetzte, 
sie  zu  vermuten.  Denn  wir  haben  eben  sowolil  nur 
unter  Voiaussctzung  der  Verscliicdenheiteu  iu  der  Natur 
Verstand,  als  unter  der  Bedingung,  dass  ihre  Objekte 
Oleichartigkeit  an  sich  haben,  weil  eben  die  Mannich- 
faltigkeit  desjenigen,  was  unter  einem  Begriff  zusammen- 
gefasst  werden  kann,  den  Gebrauch  dieses  Begriffs  und 
die  Beschäftigung  des  Verstandes  ausmacht. 

Die    Vernunft   bereitet   also    dem   Verstände   sein  «•  am  d« 
Feld,  1.  durch  ein  Princip  der  Gleichartigkeit  des  mTSxmm 
Mannichfaltigen  unter  höheren  Gattungen,  2  durch  einen  ^pf«?^^ 
Grundsatz  der  Varietät  des  Gleichartigen  unter  nie-    «tohidM 
deren    Arten;   und   um    die   systematische   Einheit   zu  ^tftuf' 
vollenden,  fügt  sie  3.  noch  ein  Gesetz  der  Affinität  ^^JU^I' 
aller  Begriffe  hinzu,  welches  einen  kontinuirlichen  lieber*  giieh«  b*- 
gang  von  einer  jeden  Art  zu  jeder  anderen  durch  stufen-  686 
artiges  Wachstum  der   Verschiedenheit  gebietet.     Wir    j^ji^vllr. 
können  sie  die  Principien   der    Homogenität,    der  hiuu!jtod«r 
Speciflkation  und  der  Kontinuität  der  Formen  ^nSSS^ 
nennen.    Das  letztere  entspringt  dadurch,  dass  man  die 
zwei  enteren  vereinigt,  nachdem  man  sowohl  im  Auf* 
steigen  zu  höheren  Gattungen,  als  im  Herabsteigen  zu 
niederen  Arten,   den  systematischen  Zusammenhang  in 
der  Idee  vollendet  hat ;  denn  alsdenn  sind  alle  Mannich- 
faltiffkeiten  unter  einander  verwandt,  weil  sie  insgesamt 
dorcn  alle  Grade  der  erweiterten  Bestimmung  von  einer 
einzigen  obersten  Gattung  abstammen. 
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Han  kann  lich  die  ^yttematische  Einheit  nnter  des 
drei  logischen  Principien  aof  folgende  Art  sinnlich  machen. 
Han  kann  einen  jeden  Begrifi  als  einen  Pnnkt  ansehen, 
der,  als  der  Standpunkt  eines  Zaschaners,  seinen  Horizont 
hat,  d.  L  eine  Menge  von  Dingen,  die  ans  demselben 
können  vorgestellet  nnd  gleichsam  ttberschant  werden. 
Innerhalb  diesem  Horizonte  mnss  eine  Menge  von  Punkten 
ins  Unendliche  angegeben  werden  können,  deren  jeder 
wiederum  seinen  engeren  Gesichtskreis  hat,  d.  i.  jede 
Art  enthält  Unterarten,  nach  dem  Princip  der  Specifikation, 
nnd  der  logische  Horizont  besteht  nur  aus  kleineren 
Horizonten  (UnterarteiOt  nicht  aber  ans  Punkten,  die 
keinen  Umfang  haben  (Individuen).  Aber  zu  verschiede- 
nen Horizonten,  d.  i.  Gattungen,  die  aus  eben  so  viel 
Begriffen  bestimmt  werden,  lässt  sich  ein  gemeinschaft- 
licher Horizont,  daraus  man  sie  insgesamt  als  ans 
687  einem  Mittelpunkte  aberschauet,  gezogen  denken,  welcher 
die  höhere  Gattung  ist,  bis  endlich  die  höchste  Gattung' 
der  allgemeine  und  wahre  Horizont  ist,  der  aus  dem 
Standpunkte  des  höchsten  Begriffs  bestimmt  wird,  und 
alle  Mannichfaltigkeit,  als  Gattungen,  Arten  und  Unter- 
arten, unter  sich  befasst. 

Zu  diesem  höchsten  Standpunkte  f&hrt  mich  das 
Gesetz  der  Homogenität,  zu- allen  niedrigen  und  deren 
grOssten  Varietät  das  Gesetz  der  Specifikation.  Da  aber 
auf  solche  Weise  in  dem  ganzen  Umfange  aller  möglichen 
Begriffe  nichts  Leeres  ist,  und  ausser  demselben  nichta 
angetroffen  werden  kann,  so  entspringt  aus  der  Voraus- 
setzung jenes  allgemeinen  Gesichtskreises  und  der  durch- 
gängigen Einteilung  desselben  der  Grundsatz:  nm  dainr 
vacuum  farmarum,  d.  i.  es  gibt  nicht  verschiedene  ur- 
sprüngliche und  erste  Gattungen,  die  gleichsam  isoUrt 
und  von  einander  (durch  einen  leeren  Zwischenraum) 
getrennet  wären,  sondern  alle  niannichfaltige  Gattungen 
sind  nur  Abteilungen  einer  einzigen  obersten  und  allge- 
meinen Gattung;  und  aus  diesem  Grundsatze,  dessen 
unmittelbare  Folge:  dattir  continuum  farmarunh  d.  L 
alle  Verschiedenheiten  der  Arten  grenzen  an  einander 
und  erlauben  keinen  Uebergang  zu  einander  durch  einen 
Sprung,  sondern  nur  durch  alle  kleinere  Grade  des  Unter- 
schiedes, dadurch  man  von  einer  zu  der  anderen  gelangen 
kann ;  mit  einem  Worte,  es  gibt  keine  Arten  oder  Unter- 
arten, die  einander  (im  Begrifie  der  Vernunft)  die  nächsten 
wären,  sondern  es  sind  noch  immer  Zwischenarten  mög- 
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lieh,  deren  Unterschied  von  der  ersten  und  zweiten  kleiner  688 
ist,  als  dieser  ihr  Unterschied  von  einander. 

Das  erste  Gesetz  also  verhütet  die  Ausschweiftan^ 
in  die  Mannichfaltlt^keit  verschiedener  ursprünglichen 
Gattungen,  und  empfiehlt  die  Gleichartigkeit;  das  zweite 
schränkt  dagegen  diese  Neignng  zur  Einhelligkeit  wiede- 
rum ein,  und  gebietet  Unterscheidung  der  Unterarten, 
bevor  man  sich  mit  seinem  allgemeinen  Begilfie  zu  den 
Individuen  wende.  Das  dritte  vereinigt  jene  beide,  in- 
dem es  bei  der  höchsten  Hannichfaltigkeit  dennoch  die 
Gleichartigkeit  durch  den  stufenartigen  Uebergang  von 
einer  iSpecies  zur  anderen  vorschreibt,  welches  eine  Art 
von  Verwandtschaft  der  verschiedenen  Zweige  anzeigt^ 
in  so  fern  sie  insgesamt  aus  einem  Stamme  entsprossen  sind. 

Dieses  logische  Gesetz  des  continui  specierum  (for-  SohSToefÄ 
ptarufH  logicarum)  setzt  aber  ein  transscendentales  vor-  MtBt  Mek 
ans  (lex  continui  in  natura\  ohne  welches  der  Gebrauch   tnSÜIteta- 
des  Verstandei^  durch  jene  Vorschrift  nur  Irre  geleitet    %J5|JJ 
werden   wUrde,   indem   er   vielleicht    einen   der  Natur 
gerade    entgegengesetzten   Weg    nehmen    würde.      Es 
muss  also   dieses  Gesetz   auf  reinen  transscendentalen 
und  nicht  empirischen  (i runden  beruhen.    Denn  in  dem 
letzteren  Falle  würde  es  spftter  kommen,  als  die  Systeme ; 
es  hat  aber  eigentlich  das  Systematische  der  Natnrer- 
kenntniss  zuerst  hervorgebracht.     Es  sind  hinter  diesen 
Gesetzen  auch  nicht  etwa  Absichten  auf  eine  mit  ihnen, 
als  blossen  Versuchen,  anzustellende  Probe  verborgen,  • 
obwohl  freilich  dieser  Zusammenhang,   wo  er  zutriflft,  689 
einen  mächtigen  Grund  abgibt,  die  hypothetisch  ausge- 
dachte  Einheit  fhr  gegründet  zu  halten,   und  sie  also 
auch  in  dieser  Absicht  ihren  Nutzen  haben ,  sondern  man 
sieht  es  ihnen  deutlich  an,  dass  sie  die  Sparsamkeit  der 
Grundursachen,    die   Mannichfaltigkeit  der  Wirkungen, 
und  eine  daher  rührende  Verwandtschaft  der  Glieder  der 
Natur  an  sich  selbst  für  vernnnftmässig  und  der  Natur 
angemessen   urteilen,   und  diese  Grundsätze  also  direkt 
und  nicht  bloss  als   Handgriffe  der  Methode  ihre  Em- 
pfehlung bei  sich  führen. 

Man  siebet  aber  leicht,  dass  diese  KontinuitAt  der  \^y^^^ 
Formen  eine  blosse  Idee  sei,  der  ein  kongruirender  Ge-  dtr  srftüi- 
genstand  in  der  Erfahrung  garnicht  angewiesen  werden  Mtfpn? 
kann,  nicht  allein  um  deswillen,  weil  die  Species  in  ^S^^i" 
der  Natur  wirklich  abgeteilt  sind,  und  daher  an  sich  ein  nMit  irm- 
quaHtum  dUcntum  ausmachen  müssen,  und,  wenn  der  ^^'kSSr* 
stufenartige  Fortgang  in  der  Verwandtschaft  derselben 
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kontiniiirlich  wäre,  sie  auch  eine  wahre  ünendUchkeit 
der  Zwischenglieder,  die  innerhalb  zweier  gegebenen  Arten 
lägen,  enthalten  mQsste,  welches  nnmöglich  ist :  sondern 
auch,  weil  wir  von  diesem  Gesetz  gar  keinen  bestimmten 
empirischen  Gebrauch  machen .  kOnnen,  indem  dadorch 
nicht  das  geringste  Merkmal  der  Affinität  angezeigt  wird, 
nach  welchem  und  vde  weit  wir  die  Gradfolge  ihrer 
Verschiedenheit  zu  suchen,  sondern  nichts  weiter,  als 
eine  allgemeine  Anzeige,  dass  wir  sie  zu  suchen  haben. 

690  Wenn  wir  die  jetzt  angeführten  Prindpien  ihrer  Ord- 
^^g^^;  nung   nach   versetzen,   um   sie    dem   Erfahrnngsge- 

spriBoipte  brauch  gemäss  zu  stellen,   so  w&rden  die  Principien 
^"mbüic^^  der  systematischen  Einheit  etwa  so  stehen:  Mannich- 
i^o?dn«Bf  faltigkeit,   Verwandtschaft  und   Einheit,  jede 
dW  Prinot-  derselben  aber  als  Idee  im  höchsten  Grade  ihrer  VoU- 
fiSbniD^^  ständigkeit   genommen.     Die  Vernunft  setzt  die   Ver- 
gtbnueh;    gtandeserkeuntuisse  voraus,  die  zunächst  auf  Erfahrung 
angewandt  werden,  und  sucht  ihre  Einheit  nach  Ideen, 
die  viel  weiter  geht,  als  Erfahrung  reichen  kann.    Die 
Verwandtschaft  des  Mannichfaltigen,  unbeschadet  seiner 
Verschiedenheit,  unter  einem  Princlp  der  Einheit,   be- 
trifft nicht  bloss  die  Dinge,  sondern  weit  mehr  noch  die 
2.  Beiipiai  blosscu   Eigen scliafteu   und  Kräfte   der  Dinge.    Daher 
Ar  ^»«i*  ^.enn  uns  z.  B.  durch  eine  (noch  nicht  völlig  berichtigte) 
Erfahrung  der  Lauf  der  Planeten  als  kreisförmig  gegeben 
ist,  und  wir  finden  Verschiedenheiten,   so   vermuten  wir 
sie  in  demjenigen,  was  den  Zirkel,  nach  einem  bestan- 
digen Gesetze  durch  alle  unendliche  Zwischengrade,  zu 
einem  dieser  abweichenden  Umläufe  abändern  kann,  d.  L 
die  Bewegungen  der  Planeten,   die  nicbt  Zirkel  sind, 
werden  etwa  dessen  Eigenschaften  mehr  oder  weniger 
nahe  kommen,  und  fallen  auf  die  Ellipse.    Die  Kometen 
zeigen  eine  noch  grössere  Verschiedenheit  ihrer  Bahnen, 
da  sie    (so  weit  Beobachtung  reicht)    nicht  einmal  im 
Kreise  zurückkehren ;  allein   wir  raten  auf  einen  para- 
bolischen Lauf,  der  doch  mit  der  Ellipsis  verwandt  ist, 
und,  wenn  die  lange  Achse  der  letzteren  sehr  weit  ge- 

691  streckt  ist,  in  allen  unseren  Beobachtungen  von  ihr  nicht 
unterschieden  werden  kann.  So  kommen  wir,  nach  An- 
leitung jener  Principien,  auf  Einheit  der  Gattungen  dieser 
Bahnen  in  ihrer  Gestalt,  dadurch  aber  weiter  auf  Einheit 
der  Ursache  aller  Gesetze  ihrer  Bewegung  (die  Gravi- 
tation), von  da  wir  nachher  unsere  Eroberungen  aus- 
dehnen, und  auch  alle  Varietäten  und  scheinbare  Ab- 
weichungen von  jenen  Regeln  aus  demselben  Princip  zu 


tm 
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erklären  suchen,  endlich  gar  mehr  hinzufl\gon,  als  Er- 
falimng  jemals  bestätigen  kann,  nämlich,  uns  nach  den 
Kegeln  der  Verwandtochaft  selbst  hyperbolische  Kometen- 
bahnen zu  denken,  in  welchen  diese  Körper  ganz  und 
gar  unsere  Sonnenwelt  verlasnen,  und,  indem  sie  von 
Sonne  zu  Sonne  gehen,  die  entfeintoren  Teile  eines  für 
uns  begrenzten  Weltsystems,  das  durch  eine  und  dieselbe 
bewegende  Kraft  zusammenhängt,  in  ihrem  Laufe  ver* 
einigen. 

Was  bei  diesen  Principien  mcrkwUrdIg  ist,  und  uns  i^s^^^^^t« 
auch  allein  beschäftigt,  ist  dieses :   dass  sie  transscen-  dr«t  phboi- 
dental  zu  sein  scheinen,  und,  ob  sie  gleich  blosse  Ideen  J^Mliin. 
zur  Befolgung  des  empirischen  Gebrauchs  der  Vernunft  **j2JäJi^ 
enthalten,  denen  der  letztere  nur  gleichsam  asymptotisch,  w«im  aaoh 
d.  i.  bloss  annähernd  folgen  kann,  ohne  sie  jemals  zu  tiv«S3Sur 
erreichen,  sie  gleichwohl,  als  synthetische  Sätze  a  priori^  ^^t^^^»^ 
objektive,  aber  unbestimmte  Gültigkeit  haben,  und  zur 
Regel  möglicher  Erfahrung  dienen,  auch  wirklich  in  Be- 
arbeitung  derselben,    als    heuristische    Grundsätze,   mit 
gutem  Glttcke  gebraucht  werden,   ohne  dass  man  doch 
eine    transscendentale   Deduktion   doraelbcn   zu   Stande  692 
bringen  kann,  welch.es,  wie  oben  bewiesen  worden,  in 
Ansehung  der  Ideen  jederzeit  unmöglich  ist. 

Wir  haben  in  der  transscendentalon  Analytik  unter 
den  Grundsätzen  des  Verstandes  die  dynamische,  als 
bloss  regulative  Principien  der  Anschauung,  von  den 
mathematischen,  ditf  in  Ansehung  der  letzteren  kon- 
stitutiv sind,  unterschieden.  Diesem  ungeachtet  sind 
gedachte  dynamische  Gesetze  allerdings  konstitutiv  in 
Ansehung  der  Erfahrung,  indem  sie  die  Begriffe, 
ohne  welche  keine  Erfahrung  stattfindet,  a  priori  möglich 
machen.  Principien  der  reinen  Vernunft  können  dagegen 
nicht  einmal  in  Ansehung  der  empirischen  Begriffe 
konstitutiv  sein,  weil  ihnen  kein  korrespondirendes  Schema 
der  Sinnlichkeit  gegeben  werden  kann,  und  sie  also  keinen 
Gegenstand  in  tancnto  haben  können.  Wenn  ich  nun 
von  einem  solchen  empirischen  Gebrauch  derselben,  als 
konstitutiver  Grundsätze,  abgehe,  wie  will  ich  ihnen 
dennoch  einen  regulativen  Gebrauch,  und  mit  demselben 
einige  objektive  Gültigkeit  sichern,  und  was  kann  der- 
aelbe  ffir  Bedeutung  haben? 

Der  Verstand  macht  fUr  die  Vernunft  eben  so  einen  4.indta^« 
Gegenstand  aus,  all  die  Sinnlichkeit  ffir  den  Verstand.       mm 
Die  Einheit   aller    möglichen   empirischen  Verstandes-     «•  «i» 
handlungen  systematisch  zu  machen,  ist  ein  Geschäfte    u%SL 
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^SSliü,    der  Vernunft  y  so  wie  der  Verstand  das  Mannichfaltige 
u4       der  Erscheinungen  durch  Begriffe  verkn&pft  und  unter 
empirische  Oesetze  bringt    Die  Verstandeshandlnngen 
aber,  ohne  Schemate  der  Sinnlichkeit,  sind  unbestimmt; 
698  eben  so  ist  die  Vernunfteinheit  auch  in  Ansehung 
der  Bedingungen,  unter  denen,  und  des  Orades,   wie 
weit,  der  Verstand  seine  Begriffe  systematisch  vei  binden 
soll,  an  sich  selbst  unbestimmt    Allein,  obgleich  fOr 
die  durchg&nge  systematische  Einheit  aller  Verstandes- 
begriffe kein  Schema   in  der  Anschauung  ausfindig^ 
gemacht  werden  kann,    so    kann   und  muss  doch   ein 
Analogen    eines   solchen    Schema    gegeben   werden^ 
welches  die  Idee  des  Maximum  der  Abteilung  und  der 
Vereinigung  der  Verstandeserkenntniss  in  einem  Princip 
ist.    Denn  das  Grosseste  und  absolut  Vollständige  lässt 
sich   bestimmt  gedenken,   weil  alle   restringirende   Be- 
dingungen, welche  unbestimmte  Mannichfialtigkeit  geben, 
weggelassen  werden.    Also  ist  die  Idee  der   Vernunft 
ein  Analogen  von  einem  Schema  der  Sinnlichkeit,  aber 
mit  dem  Unterschiede,  dass  die  Anwendung  der  Verstandes- 
begriffe auf  das  Schema  der  Vernunft  nicht  eben  so  eine 
Erkenntniss   des  Gegenstandes  selbst  ist  (wie  bei  der 
Anwendung  der  Kategorien  auf  ihre  sinnliche  Schemate), 
sondern  nur  eine  Regel  oder  Princip  der  systematischen 
A  dAi      Einheit  alles  Verstandesgebraucbs.   Da  nun  jeder  Grund- 
Prtjto  dat  gatz,   der  dem  Vei-stande  durchgängige  Einheit  seines 
■ehra^cr-  Gebrauchs  a  priori  festsetzt,  auch,  obzwar  nur  indirekt, 
^S^Sim    ^^^  dem  Gegenstande   der  Erfahrung  gilt:   so  werden 
^ohTom'  ^'^  Grundsätze  der  reinen  Vernunft  auch  in  Ansehung^ 
oageaitud  dicses  letzteren  objektive  Realität   haben,   allein  nicht 
'niag^^*  um  etwas  an  ihnen  zu  bestimmen,  sondern  nur  um 
(▼rgL  a  8).  das  Verfahren  anzuzeigen,  nach  welchem  der  empirische 
694  und  bestimmte  Erfahrungsgebraucb  des  Verstandes  niit 
sich     selbst    durchgängig    zusammenstimmend    werden 
kann,  dadurch,  dass  er  mit  dem  Princip  der  durchgängigen 
Einheit,  so  viel  als  möglich,  in  Zusammenhang  ge- 
bracht, und  davon  abgeleitet  wird.^) 
^PiSoip^  Ich  nenne  alle  subjektive  Grundsätze,  die  nicht  von 

■ind  daher  der  Beschaffenheit  des  Objekts,  sondern  dem  Interesse 
'^^. -dar«  der  Vernunft,    in  Ansehung    einer  gewissen   möglichen 

')  4  a  ist  pur  eint  •yitemaÜBche  Spielerei ,  dazu  eine  recht 
ungeschickte.  Wäre  die  Analogie  richtig  durchgeführt,  so  mflsst« 
der  Verstand  das  Schema  fttr  die  Vernunft  hergehen,  da  es  idch  um 
Gültigkeit  der  Vemunfthegriffe  handelt;  denn  die  Kategorien  erhieltea 
durch  Beziehung  auf  das  sinnliche  Schema  ohjektiTe  Gflltigkeit. 
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Yollkommenheit  der  Krkenntniss  dieses  Objeküs,  herge-  i».  ^  4« 
nommen  sind,  Maximen  der  Vernunft.  So  gibt  es 
Maximen  der  spekulativen  Vernunft,  die  lediglich  auf 
dem  spekulativen  Interesse  derselben  beruhen,  ob  es 
zwar  scheinen  mag,  sie  wären  objektive  ]^rincipien. 

Wenn  bloss  regulative  Grundsätze  als  konstitutiv 
betrachtet  werden,  so  können  sie  als  objektive  Principien 
widerstreitend  sein;  betrachtet  man  sie  aber  bloss  als 
Maximen,  so  ist  kein  wahrer  Widerstreit,  sondern 
bloss  ein  verschiedenes  Interesse  der  Vernunft,  welches 
die  Trennung  der  Denkungsart  verursacht.  In  der  That 
hat  die  Vernunft  nur  ein  einiges  Interesse  und  der 
Streit  ihrer  Maximen  ist  nur  eine  Verschiedenheit  und 
wechselseitige  Einschränkung  der  Methoden,  diesem  In- 
teresse ein  Genüge  zu  thun. 

Auf  solche  Weise  vermag  bei  diesem  Verhünftler  e.  jtd« 
mehr  das  Interesse  der  Mannichfaltigkeit  (nach  ^ÜS^^ 
dem  Princip  der  Spekification),  bei  jenem  aber  das 
Interesse  der  Einheit  (nach  dem  Princip  der  Aggre- 
gationV  Ein  jeder  derselben  glaubt  sein  Urteil  aus  der  695 
Einsicnt  des  Objekts  zu  haben,  und  gründet  es  doch 
lediglich  auf  der  grösseren  oder  kleineren  Anhänglichkeit 
an  einen  von  beiden  Grundsätzen,  deren  keiner  auf  ob- 
jektiven Gründen  beruht,  sondern  nur  auf  dem  Vemunft- 
interesse,  und  die  daher  besser  Maximen  als  Principien 
genannt  werden  könnten.  Wenn  ich  einsehende  Männer 
mit  einander  wegen  der  Charakteristik  der  Menschen,  der 
Tiere  oder  Pflanzen,  ja  selbst  der  Körper  des  Mineral- 
reichs im  Streite  sehe,  da  die  einen  z.  B.  besondere  und 
in  der  Abstammung  gegründete  Volkscharaktere,  oder 
auch  entschiedene  und  erbliche  Unterschiede  der  Familien, 
Sacen  u.  s.  w.  annehmen,  andere  dagegen  ihren  Sinn 
darauf  setzen,  dass  die  Natur  in  diesem  Stücke  ganz  4 

und  gar  einerlei  Anlagen  gemacht  habe,,  und  aller  Unter- 
schied nur  auf  äusseren  Zufälligkeiten  beruhe,  so  darf 
ich  nur  die  Beschaffenheit  des  Gegenstandes  in  Betrachtung 
ziehen,  um  zu  begreifen,  dass  er  für  beide  viel  zu  tief 
verborgen  liege,  als  dass  sie  aus  Einsicht  in  die  Natur 
des  Objekts  sprechen  könnten.  JSs  ist  nichts  anderes, 
als  das  zwiefache  Interesse  der  Vernunft,  davon  dieser 
Teil  das  eine,  jener  das  andere  zu  Herzen  nimmt,  oder 
auch  affektin,  mithin  die  Verschiedenheit  der  Maximen 
der  Naturmannichfaltigkeit,  oder  der  Natureinheit,  welche 
»ich  gar  wohl  vereinigen  lassen,  aber  so  lange  sie  für 
objektive  Einsichten  gehalten  werden,  nicht  allein  Streit, 
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sondern  auch  HindenÜBsa  vennlaBsen,  welche  die  Wahr- 
heit lange  aufhalten,  bis  ein  Mittel  gefunden  wird,  daa 
696  streitige  Interesse  zu  vereinigen,  und  die  Vemimft  hierftber 
Zufrieden  zu  .stellen. 

Eben  so  ist  es  mit  der  Behauptung  oder  Anfechtung^ 
des  so  berufenen,  von  Leibnitz  üi  Gang  gebrachten 
und  durch  Bonnet  trefflich  aufgestutzten  Gesetzes  der 
kontinuirlichen  Stufenleiter  der  Geschöpfe  bewandt, 
welches  nichts  als  eine  Befolgung  des  auf  dem  Interesse 
der  Vernunft  beruhenden  Grundsatzes  der  Affinität  ist; 
denn  Beobachtung  und  Einsicht  in  die  Einrichtung  der 
Natur  konnte  es  gar  nicht  als  objektive  Behauptung  an 
die  Hand  geben.  Die  Sprossen  einer  solchen  Leiter, 
so  wie  sie  uns  Erfahrung  angeben  kann,  stehen  viel  zn 
weit  aus  einander,  und  unsere  vermeintlich  kleinen 
Unterschiede  sind  gemeiniglich  in  der  Natur  selbst  so 
weite  Klüfte,  dass  auf  solche  Beobachtungen  rvomehm- 
lieh  bei  einer  grossen  Mannichfaltigkeit  von  Dmgen,  da 
es  immer  leicht  sein  muss,  gewisse  Aehnlichkeiten  nnd 
Annäherungen  zu  finden,)  als  Absichten  der  Natur  gar 
nichts  zu  rechnen  ist.  Dagegen  ist  die  Methode,  nach 
einem  solchen  Princip  Ordnung  in  der  Natur  aufzu- 
suchen, und  die  Maxime,  eine  solche,  obzwar  unbestimmt, 
wo,  oder  wie  weit,  in  einer  Natur  Überhaupt  als  ge- 
gründet anzusehen,  allerdings  ein  rechtmässiges  nnd 
treffliches  regulatives  Princip  der  Vernunft;  welches 
aber,  als  ein  soldies,  viel  weiter  geht,  als  dass  Erfahrung 
und  Beobachtung  ihr  gleichkommen  könnte,  doch  ohne 
etwas  zu  bestimmen,  sondern  ihr  nur  zur  systematischen 
Einheit  den  Weg  vorzuzeichnen. 

JX.  697  "^'on  der  Endabsicht   der  natürlichen  Dialektik 

der  menschlichen  VernunftJ) 

».Nirdveii  Die  Ideen  der  reinen  Vernunft  können  nimmermehr 

^te^dto  an  sich  selbst  dialektisch  sein,  sondern  ihr  blosser  Miss- 

0  Von  dieMm  Anhang  gilt  ebenso  wie  Tom  Toiigen,  daat  er 

SOutenteils  nichu  Neues  bringt.  Die  Mher  «eben  bei  den  einidnem. 
een  Torgetrtgene,  hier  im  Zusammenbange  mit  ennfldender  Weit- 
sebweiSgkeit  nnd  endloten  Wiederbolangen  erörterte  Lehre  lint  tick 
knn  dahin  auammenfaisen :  Die  Gegenstände  der  Ideen  haben  trots 
der  bisherigen  Temichtenden  Kritik  noch  eine  gewinse  objekÜTe  Be- 
deatung  nnd  Ezistens,  indem  wir  sie  swar  nicht  als  an  sich  exis» 
tirend  annehmen,  wohl  aber  alsimVerhältnisssarWelt  ezistirend, 
indem  wir  die  Natur  so  betrachten,  als  ob  sie  wirklich  wären.  Hier 
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brauch  muss  es  allein  machen,  dass  uns  von  ihnen  ein 
trttglicher  Schein  entspringt;  denn  sie  sind  uns  durch 
die  Natur  unserer  Vernunft  aufgegeben,  und  dieser 
oberste  Gerichtshof  aller  Rechte  und  Ansprüche  unserer 
Spekulation  kann  unmöglich  selbst  ursprüngliche  Täu- 
schungen und  Blendwerke  enthalten.  Vermutlich  werden 
sie  also  ihre  gute  und  zweckmftssige  Bestimmung  in  der 
Naturanlage  unserer  Vernunft  haben.  Der  Pöbel  der 
Vernnnftler  schreit  aber,  wie  gewöhnlich,  Qber  Ungereimt- 
heit und  Widerspruche,  und  schmfthet  auf  die  Regierung, 
in  deren  innerste  Plane  er  nicht  zu  dringen  vermag, 
deren  wohlthätigen  EinflAssen  er  auch  selbst  seine 
Erhaltung  und  sogar  die  Kultur  verdanken  sollte,  die 
ihn  in  den  Stand  setzt,  sie  zu  tadeln  und  zu  verurteilen. 
Man  kann  sich  eines  Begriffes  a  priori  mit  keiner 
Sicherheit  bedienen,  ohne  seine  transscendentale  De- 
duktion zu  Stande  gebracht  zu  haben.  Die  Ideen  der 
reinen  Vernunft  verstatten  zwar  keine  Deduktion  von 
der  Art,  als  die  Kategorien;  sollen  sie  aber  im  mindesten 
einige,  wenn  auch  nur  unbestimmte,  objektive  Gültigkeit 
haben,  und  nicht  bloss  leere  Gedankendinge  {entia  ratianis 
ratiocinantis)  vorstellen,  so  muss  durchaus  eine  Deduktion 
derselben  möglich  sein,  gesetzt,  dass  sie  auch  von  der- 
jenigen weit  abwiche,  die  man  mit  den  Kategorien  vor- 
nehmen kann.     Das  ist  die  Vollendung  des  kritischen 
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icewinnt  der  immer  ooch  „in  die  Hetaphysik  Tfrliebte"  Kant  Aber 
den  Alliermalmer  die  OberÜnnd.  Du  Resultat  ist  eine  unangenehm 
berührende  Halbheit.  Hier  gilt  nur  ein  Entweder-Oder.  Entweder 
man  sagt:  Ich  kann  mir  die  Natur  nicht  anders  erklären,  als  unter 
Annahme  der  Qegenstände  der  Ideen,  dann  sind  sie  für  mich  wirk- 
Uch  in  eben  dem  Orade,  in  welchem  es  der  Aether  für  den  Physiki'r 
ist,  welcher  ihm  auch  in  keiner  Erfahrung  gegeben  werden  kam». 
Oder  man  sagt:  Ich  kann  mich  Ton  der  Notwendigkeit,  die  Gegen- 
stände der  Ideen  als  wirklich  aniunehmen,  nicht  ttberseugen,  dann 
sind  sie  nichts  fttr  mich.  Kant  will  sie  aber  nicht  annehmen  und 
doch  so  thun,  alt  ob  sie  wirklich  wären.  Das  ist  eine  Halbheit,  die 
notwendig  bald  in  das  eine,  bald  in  das  andere  Extrem  fallen  muss. 
Daa  thut'Xant  denn  auch  wirklich;  die  Folge  davon  ist  eine  grosse 
Unsicherheit  und  Undeutliehkeit  in  den  Ausdrücken:  UnTorständlich- 
keit  der  Sache  lieht  Unverständllohkeit  des  Ausdrucks  nach  sich, 
die  Tergeblich  durch  Ausführlichkeit  und  Tiele  Wiederholungen  lu 
heben  gesucht  wird.  —  Da  Kant  seine  Lehre  wieder  in  das  Schema 
der  konstitutiTon  und  regulatiTen  Ideen  gwängt,  kann  man  diesen 
Abschnitt  füglich  als  Anhang  des  ersten  Anhangs  beaeichnen,  einselne 
der  Anfangsnummem   (besonders   dort  a  8,  hier  b,  e)  haben  sogar 

SiM  denselben  Inhalt.    Ebenso  wie  Jener  Absohnitt  setit  auch 
eser  den  «Sehematismua  der  reinen  VerstandesbegriiTe''  in  der  Ana- 
lytik Toraus. 
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Oasehäftes  der  reinen  Vernunft,  and  dieses  wollen  wir 
jetzt  ttbemehmen. 

Es  ist  ein  grosser  Unterschied,  ob  etwu  meiner 
Yemanft  als  ein  Gegenstietnd  schlechthin,. oder 
nur  als  ein  Gegenstand  in  der  Idee  gegeben  wird* 
In  dem  ersteren  Falle  gehen  meine  Begriffe  dahin,  den 
Gegenstand  zn  bestimmen ;  im  zweiten  ist  es  wirklieh 
nur  ein  Schema,   dem  direkt  kein  Gegenstand,  auch 
nicht    einmal   hypothetisch    zugegeben   wird,    sondera 
welches  nur  dazu  dient,  um  andere  Gegenstilnde,  ver- 
mittelst  der   Beziehung   auf  diese   Idee,    nach    ihrer 
systematischen  Einheit,  mithin  indirekt  uns  vorzustellen«. 
So  sage  ich,  der  Begriff  einer  höchsten  Intelligenz  ist 
eine  blosse  Idee,  d.  i.  seine  objektive  Realität  soll  nicht 
darin  bestehen,  dass  er  sich  geradezu  auf  einen  Gegen- 
stand bezieht  (denn  in  solcher  Bedeutung  wttrden  wir 
seine  objektive  Gültigkeit  nicht  rechtfertigen  können), 
sondern  er  ist  nur  ein  nach  Bedingungen  der  grOsstea 
Yernunfteinheit  geordnetes  Schema   von   dem  Begriffe 
eines  Dinges  Überhaupt,  welches  nur  dazu  dient,  um  die 
grössie  systematische  Einheit  im  empirischen  Gebrauche 
unserer  Vernunft  zu  erhalten,  indem  man  den  Gegen- 
stand der  Erfahrung  gleichsam  von  dem  eingebildeten 
Gegenstande  dieser  Idee,  als  seinem  Grunde,  oder  Ur- 
sache, ableitet.    Alsdenn  heisst  es  z.  B.,  die  Dinge  der 
699  Welt  müssen  so  betrachtet  werden,  als  ob  sie  von  einer 
höchsten   Intelligenz   ihr   Dasein   hätten.     Auf  solche 
Weise  ist  die  Idee  eigentlich  nur  ein  heuristischer  und 
nicht  ostensiver  Begriff,   und  zeigt  an,   nicht  wie  ein 
Gegenstand  beschaffen  ist,  sondern  wie  wir,  unter  der 
Leitung  desselben,  die  Beschaffung  und  Verknüpfung  der 
Gegenstände  der  Erfahrung  überhaupt  suchen  soUen. 
Wenn  man  nun  zeigen  kann,  dass,  obgleich  die  dreierlei 
transscendentalen  Ideen  (psychologische,  kosmo- 
logische    und    theologische)    direkt   auf   keinen 
ihnen   korrespondirenden  Gegenstand  und   dessen  Be- 
stimmung bezogen  werden,   dennoch  als  Regeln  des 
empirischen  Gebrauchs  der  Vernunft  unter  Voraussetzung' 
eines    solchen   Gegenstandes   in   der   Idee   auf 
systematische    Einheit    ftthren    und    die    Erfahrung»- 
erkenntniss  jederzeit  erweitem,  niemals  aber  derselben 
zuwider  sein  können:  so  ist  es  eine  notwendige  Maxime 
der   Vernunft,    nach   dergleichen   Ideen    zu   verfahren. 
Und   dieses   ist   die   transscendentale    Deduktion    aller 
Ideen    der    spekulativen    Vernunft,    nicht    als    kon- 
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fititatirer  Principien  dor  Env'elterung  unserer  Er*  «..Jf^tM 
kenntniss  über  mehr  Gegenstände,  als  Erfahrung  geben 
kann 9  sondern  als  regulativer  Principien  der  syste* 
malischen  Einheit  des  Mannichfaltigen  der  empirischen 
Krkenntniss  Überhaupt,  welche  dadurch  in  ihren  eigenen 
Orenzen  mehr  angebauet  und  berichtigt  wird,  als  es  ohne 
solche  Ideen  durdi  den  blossen  Gebrauch  der  Verstandes- 
grundsätze  geschehen  könnte. 

Ich  will  dieses  deutlicher  machen.    Wir  wollen  den  700 
genannten  Ideen  als  Principien  zu  Folge  erstlich  (in 
der  Psychologie)  alle  Erscheinungen,    Handlungen  und 
EmpiUnglichkelt  unseres  Gemüts  an  dem  Leitfaden  der 
inneren  Erfahrung  so  verknQpfen,  als  ob  dasselbe  eine 
einfache  Substanz  w&re,  die,  mit  persönlicher  Identität, 
beliarrlich  (wenigstens  im  Leben)  existirt,  indessen  dass 
ilire  Zustände,  zu  welchen  die  des  Körpers  nur  als  äussere 
Bedingungen    gehören,    kontinuirlich    wechseln.      Wir 
mftssen  zweitens  (in  der  Kosmologie)  die  Bedingungen, 
der  inneren  sowolü  als  der  äusseren  Naturerscheinungen, 
in  einer  solchen  nirgend  zu  vollendenden  Untersuchung 
verfolgen,  als  ob  dieselbe  an  sich  unendlich  und  ohne 
ein  erstes  oder  oberstes  Glied  sei,  obgleich  wir  darum, 
ausserhalb  aller  Erscheinungen,  die  bloss  intelligibelen 
ersten  Grttnde   derselben  nicht  leugnen,   aber  sie  doch 
niemals  in   den  Zusammenhang  der  Naturerklärungen 
bringen  dbrfen,  weil  wir  sie  gar  nicht  kennen.    Endlich 
und  drittens  mUssen  wir  (in  Ansehung  der  Theologie) 
alles,   was  nur  immer  in  den  Zusammenhang  der  mög- 
lichen Erfahrung  gehören  mag,  so  betrachten,  als  ob 
diese  eine  absolute,  aber  durch  und  durch  abhängige 
und  immer  noch  innerhalb  der  Sinnenwelt  bedingte  Ein- 
heit ausmache,  doch  aber  zugleich,  als  ob  der  Inbegriff 
aller  Erscheinungen  (die  Sinnenwelt  selbst)  einen  einzigen 
obersten  und  allgenugsamen  Grund  ausser  ihrem  Umfange 
habe,  nämlich  eine  gleichsam  selbstständige,  ursprüngliche 
und  schöpferische  Vernunft,  in  Beziehung  auf  welche 
wir  allen  empirischen  Gebrauch  unserer  Vernunft  in  701 
seiner  grössten  Erweiterung  so  richten,  als  ob  die  Ge- 
genstände selbst  aus  jenem  Urbilde  aller  Vernunft  ent- 
sprungen wären,  das  heisst:  nicht  von  einer  einfachen 
denkenden  Substanz  die  innem  Erscheinungen  der  Seele, 
sondern  nach  der  Idee  eines  einfachen  Wesens  Jene  von 
einander  ableiten;  nicht  von  einer  höchsten  Intelligenz 
^e  Weltordnnng  und  systematische  Einheit  derselben 
.ableiten,  sondern  von  der  Idee  einer  höchstweisen  Ur- 
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Sache  4ie  Begd  hernehnieii,  nach  wdeli«r  die  Yennnift 
bei  der  YerluiBpAing  der  Ursaeheii  und  Wirkungen  in 
der  Welt  zu  ihrer  eigenen  Befriedigung  am  besten  xa 
brauchen  seL 

^iSniifr         ^^^  ^^  ^^^^  ^  Hindestei  was  uns  hinderti  «diese 
jSTSSm   Ideen  auch  als  objektiv  und  hypostatisch  ansunehmen, 
•ISSfSt    itnsser  allein  die  kosmologischei  wo  die  Yemiuift  aof 
jg^"^  eine  Antinomie  stSsst,  wenn  sie  solche  zn  Stande  bringen 
^Baii    will  (die  psycholodsche  and  theologische  enthalten  deiw 
JmT  1^  gleichen  gar  nich^.    Denn  ein  Widersprach  ist  in  Omen 
mS^  in^  nicht,  wie  sollte  uns  daher  jemand  ihre  objektive  Reali« 
«Mt  Sit     t&t  bestreiten  können,  da  er  von  ihrer  Möglichkeit  eben 
so  wenig  weiss,  um  sie  zu  verneinen,  als  wir,  um  sie  zn 
bejahen?    Gleichwohl  ists,  um  etwas  anzunehmen,  noch 
nicht  genug,  dass  keine  positive  Hindemiss  dawider  ist, 
und  es  kann  uns  nicht  erlaubt  sein,  Gedankenwesen, 
welche  alle  unsere  Begriffe  übersteigen,  obgleich  keinem 
widersprechen,  auf  den  blossen  Kredit  der  ihr  Geschifte 
gern  vollendenden  spekulativen  Vernunft,  als  wirkliche 
702  und  bestimmte  Gegenstände  einzuf&hren.    Also  sollen  sie 
an  sich  selbst  nicht  angenommen  werden,  sondern  nur 
ihre  Realität,  als  eines  Schema  des  regulativen  Principe 
der  systematischen  Einheit  aller  Naturerkenntniss  gelten, 
mithin  sollen  sie  nur  als  Analoga  von  wirklichen  Dingen, 
aber  nicht  als  solche  an  sich  selbst  zum  Grunde  gelegt 
werden.    Wir  heben  von  dem  Ge'genstande  der  Idee  die 
Bedingungen  auf,  welche  unseren  Verstandesbegriff  ein- 
schränken, die  aber  es  auch  allein  möglich  machen,  dass 
wir  von  irgend  einem  Dinge  einen  bestimmten  Begriff 
haben  können«    Und  nun  denken  wir  uns  ein  Etwas, 
wovon  wir,  was  es  an  sich  selbst  sei,  gar  keinen  Begriff 
haben,  aber  wovon  wir  uns  doch  ein  Verhältniss  zu  dem 
Inbegriffe  der  Erscheinungen  denken,   das  demjenigen 
analogisch  ist,  welches  die  Erscheinungen  unter  einander 
haben. 

Wenn  wir  demnach  solche  idealische  Wesen  an- 
nehmen, so  erweitem  wir  eigentlich  nicht  unsere  Eh> 
kenntniss  Über  die  Objekte  möglicher  Erfahrung,  sondern 
nur  die  empirische  Einheit  der  letzteren«  durch  die  sy- 
stematische Einheit,  wozu  uns  die  Idee  das  Schema  gibt, 
welche  mithin  nicht  als  konstitutives«  sondern  bloss  als 
regulatives  Princip  gilt  Denn,  dass  wir  ein  der  Idee 
korrespondirendes  Ding,  ein  Etwas,  oder  wirkliches  Wesen 
setzen,  dadurch  ist  nicht  gesagt,  wir  wollten  unsere  Er- 
kenntniss  der  Dinge  mit  transscendentalen  Begriffen  er- 


Anhang  rar  tnnne«nd«ntalen  Dialektik.  531 

weitem  i  denn  dieses  Wesen  wird  nur  in  der  Idee  und 
nicht  an  sich  selbst  zum  Grunde  gelegt,  mithin  nur  um 
die  systematische  Einheit  auszudrucken,  die  uns  zur  703 
Richtschnur  des  empirischen  Grebrauchs  der  Vernunft 
dienen  soll,  ohne  doch  etwas  darüber  auszumachen,  was 
der  Grund  dieser  Einheit,  oder  die  innere  Eigenschaft 
eines  solchen  Wesens  sei,  auf  welchem,  als  Ursache,  sie 
beruhe. 

So  ist  der  transscendentale  und  einzige  bestimmte  Lj^^ 
Begriff^  den  uns  die  bloss  spekulaüve  Vernunft  von  Gott  S£  ipekv- 
gibt,    im    genauesten  Verstände  deistisch,    d.  i.  die  ^uiibM^^ 
Vernunft  gibt  nicht  einmal  die  objektive  Gältlgkeit  eines   %S%^ 
solchen  Begriffs,  sondern  nur  die  Idee  von  etwas  an 
die  Hand,  worauf  alle  empirische  Realitftt  ihre  höchste 
und  notwendige  Einheit  grttndet,  und  welches  wir  t  uns 
nicht  anders,  als  nach  der  Analogie  einer  wirklichen 
Substanz,   welche  nach  Vemunftgesetzen   die   Ursache 
aller  Dinge  sei,  denken  kOnnen,  wofern  wir  es  ja  unter- 
nehmen, es  überall  als  einen  besonderen  Gegenstand  zu 
denken,  und  nicht  lieber,  mit  der  blossen  Idee  des  regu- 
lativen Princips  der  Vernunft  zufrieden,  die  Vollendung 
aller  Bedingungen  des  Denkens,  als  Überschwenglich  fttr 
den  menschlichen  Verstand  bei  Seite  setzen  wollen,  welches 
aber  mit  der  Absicht  einer  vollkommenen  systematischen 
Einheit  in  unserem  Erkenntniss,  der  wenigstens  die  Ver- 
nunft keine  Schranken  setzt,  nicht  zusammen  bestehen  kann. 

DaJier  geschiehts  nun,  dass,  wenn  ich  ein  götüiches 
Wesen  annehme,  ich  zwar  weder  von  der  inneren  Mög- 
lichkdt  seiner  höchsten  Vollkommenheit,  noch  der  Not- 
wendigkeit seines  Daseins,  den  mindesten  Begriff  habe,  704 
aber  alsdenn  doch  allen  anderen  Fragen,  die  das  Zu- 
fällige betreffen,  ein  Genttge  thun  kann,  und  der  Vernunft 
die  vollkommenste  Befriedigung  in  Ansehung  der  nach- 
zuforschenden grössten  Einheit  in  ihrem  empirischen  Ge- 
brauche, aber  nicht  in  Ansehung  dieser  Voraussetzung 
selbst,  verschaffen  kann ;  wdches  beweiset,  dass  ihr  spe- 
kulatives Interesse  und  nicht  ihre  Einsicht  sie  berechtige, 
von  einem  Punkte,  der  so  weit  über  ihre  Sphäre  liegt^ 
auszugehen,  um  daraus  ihre  Gegenstände  in  einem  voU- 
atandigen  Ganzen  zu  betrachten. 

Hier  zeigt  sich  nun  ein  Unterschied  der  Denkungs-    ^.^»^ 
arty  bei  einer  und  derselben  Voraussetzung,  der  ziemlich  Säln  t^ 
aabtil,  aber  gleichwohl  in  der  Transscendentalphilosophie   ^^ 
Ton  grosser  Wichtigkeit  ist    Ich  kann  genügsamen  Grund    ^^^^ 
haben,  etwas  relativ  anzunehmen  {supposMo  rfüuhßa)^  ohne  ttS^STik. 
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doch  beftigt  xa  sein,  es  sehlechtUn  anzanehmen  {ptp^asiüm 
absobUa.y)  Diese  Untersdieidnug  trifft  zu,  wenn  es  bloss 
um  ein  n^atives  Prindp  zn  thnn  ist^  woTon  wir  zwar 
die  Notwendigkeit  an  sicli  selbst»  aber  nicht  den  Qaell 
derselben  erkennen«  und  dazn  wir  einen  obersten  Grand 
bloss  in  der  Absicht  annuehmen,  nm  desto  bestimmter 
die  Allgemeinheit  des  Prindps  zn  denken,  als  z.  B.  wenn, 
ich  mir  ein  Wesen  als  existirend  denke,  das  einer  blossen 
nnd  zwar  transscendentalen  Idee  korrespon^rt  Denn  da 
kann  ich  das  Dasein  dieses  Dinges  niemals  an  sich  selbst 
annehmen,  weil  keine  Begriffe,  dadurch  ich  mir  irgend 

705  einen  Gegenstand  bestimmt  denken  kann,  dazn  zulangen» 
und  die  Bedingungen  der  objektiven  Gültigkeit  meiner 
Begriffe  durch  die  Idee  selbst  ausgeschlossen  sind.  Die 
Begriffe  der  Realität,  der  Substanz,  der  Kausalität,  selbst 
die  der  Notwendigkeit  im  Dasein,  haben,  ausser  dem 
Gebrauche,  da  sie  die  empirische  Erkenntniss  eines 
Gegenstandes  mOglich  machen,  gar  keine  Bedeutung, 
die  irgend  ein  Objekt  bestimmete.  Sie  können  also 
zwar  zu  Erklärung  der  Möglichkeit  der  Dinge  in  der 
Sinnenwelt,  aber  nicht  der  Möglichkeit  eines  Welt- 
ganzen selbst  gebraucht  werden,  weil  dieser  Er- 
klärungsgrund ausserhalb  der  Welt  und  mithin  kein 
Gegenstand  einer  möglichen  Erfahrung  sein  mQsste. 
Nun  kann  ich  gleichwohl  ein  solches  unbegreifliches 
Wesen,  den  Gegenstand  einer  blossen  Idee,  relativ  auf 
die  Sinnenwelt,  obgleich  nicht  an  sich  selbst,  annehmen. 
Denn  wenn  dem  grösstmöglichen  empirischen  Gebrauche 
meiner  Vernunft  eine  Idee  (der  systematisch-vollständigen 
JCiflheit,  von  der  ich  bald  bestimmter  reden  werde) 
zum  Grunde  liegt,  die  an  sich  selbst  niemals  adäqnat 
in  der  Erfahrung  kann  dargesteUet  werden,  ob  sie  gleich, 
um  die  empirische  Einheit  dem  höchstmöglichen  Grade 
zn  nähern,  unumgänglich  notwendig  ist,  so  werde  ich 
nicht  allein  beihgt,  sondern  auch  genötigt  sein,  diese 
Idee  zu  reaUsiren,  d.  i.  ihr  einen  wirklichen  Gegenstand 
zu  setzen,  aber  nur  als  ein  Etwas  Überhaupt,  das  ich 
an  sich  selbst  gar  nicht  kenne,  und  dem  ich  nur,  als  einem 
Grunde  jeder  systematischen  Einheit,   in  Beziehung  auf 

706  diese  letztere  solche  Eigenschaften  gebe,  als  den  Ver- 
standesbegriffen im  empirischen  Gebrauche  analogisch 
sind.    Ich  werde  mir  also  nach  der  Analgie  der  Reali- 

>)  Diese  üntertcbeidung  kommt  auf  dasselbe  hiuaot,  wie  die 
im  7ten  Abschnitte,  xwiscben  einem  postulirten  und  snpponirtem 
Dasein.    (S.  661/2). 
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täten  in  der  Welt,  der  Substanzen,   der  Kausalität  and 
der  Notwendigkeit  ein  Wesen  denken,   das  alles  dieses 
in  der  höchsten  Vollkommenheit  besitzt,  und,  indem  diese 
Idee  bloss  auf  meiner  Vernunft  beruht,   dieses  Wesen 
als  selbstständige  Vernunft,  was  durch  Ideen  der 
grössten  Harmonie  und  Einheit  Ursache  vom  Weltganzän 
ist»  denken  kOnnen,  so  dass  ich  alle  die  Idee  einschrän- 
kende Bedingungen  weglasse,   lediglich  um,  unter  dem 
Schutze  eines  solchen  Urgrundes,  systematische  Einheit 
des  Mannichfaltig:en  im  Weltganzen,  und,  vermittelst  der- 
selben, den  gröstmögUchen  empirischen  Vemunftgebrauch 
möglich  zu  machen,  indem  ich  alle  Verbindungen  so  an- 
sehe,  als  ob  sie  Anordnungen  einer  höchsten  Vernunft 
wären,  von  der  die  unsrige  ein  schwaches  Nachbild  ist. 
Ich  denke  mir  alsdenn  dieses  höchste  Wesen  durch  lauter 
Begriffe,   die  eigentlich  nur  in  der  Sinnen  weit  ihre  An- 
wendung haben ;  da  ich  aber  auch  jene  transscendentale 
Voraussetzung  zu  keinem  andern  als  relativen  Gebrauch 
habe,  nämlich,   dass  sie  das  Substratum  der  grösstmOg- 
liehen  Erfahruagseinheit  abgeben  solle,   so  darf  ich  ein 
Wesen,   das  ich  von  der  Welt  unterscheide,  ganz  wohl 
durch  Eigenschaften  denken ,   die  lediglich  zur  Sinnen- 
welt gehören.    Denn  ich  vei*lange  keinesweges,  und  bin 
auch  nicht  befugt  es  zu  verlangen,   diesen  Gegenstand 
meiner  Idee,  nach  dem,  was  er  an  sich  sein  mag,  zu  er- 
kennen; denn  dazu  habe  ich  keine  Begriffe,   und  selbst  707 
die  Begriffe  von  Realität,  Substanz,  Kausalität,  ja  sogar 
der  Notwendigkeit  im  Dasein,  verlieren  alle  Bedeutung, 
und  sind  leere  Titel  zu  Begriffen,   ohne  allen  Inhalt, 
wenn  ich .  mich  ausser  dem  Felde  der  Sinne  damit  hinaus- 
wage.   Ich  denke  mir  nur  die  Relation  eines  mir  an 
sich  ganz  unbekannten  Wesens  zur  grössten  systematischen 
Einheit  des  Weltganzen,  lediglich  um  es  zum  Schema 
des  regulativen  Princips  des  grösstmögllchen  empirischen 
Gebrauchs  meiner  Vernunft  zu  machen. 

Werfen  wir  unseren  Blick  nun  auf  den  trans- 
acendentalen  Gegenstand  unserer  Idee,  so  sehen  wir,  dass 
wir  seine  Wirklichkeit  nach  den  Begriffen  von  Realität,  Sub- 
stanz, Kausalität  u.  s.  w.  an  sich  selbst  nicht  voraus- 
setzen können,  weil  diese  Begriffe  auf  etwas,  das  von 
der  Sinnenwelt  ganz  unterschieden  ist,  nicht  die  mindeste 
Anwendung  haben.  Also  ist  die  Supposition  der  Vernunft 
von  einem  höchsten  Wesen,  als  oberster  Ursache,  bloss 
relativi  zum  Behuf  der  systematischen  Einheit  der  Sinnen- 
welt gedacht^  nnd  ein  blosses  Etwas  in  der  Idee,  wovon 


684     llwMrtiflihw.  SL  T.  IL  Akt  IL  Emk  Z.  Bai^lit 

wir,  WM  es  an  sich  sd,  keinen  Begrlif  haben.  Ke- 
durch  erldirt  sich  auch,  woher  wir  swar  in  Beiiehiiof 
anf  dasy  was  ezistirend  den  Sinnen  gegeben  ist,  der  Idee 
eines  an  sieh  notwendigen  Urwesens  bedltarfen,  nie- 
mals aber  Ton  diesem  nnd  seiner  absoluten  Not- 
wendigkeit  den  mindesten  B^g;rift  haben  kOnnen. 
k  Mt  T«^  Nnnmehr  kOnnen  wir  das  Besnitat  der  ganm  tran«- 
scendentalen  Dialdctik  deutlich  Tor  Angen  stellen,  und 

708  die  Endabsicht  der  Ideen  der  reinen  Vernunft ,  die  nnr 
jaktiT«^  durch    Missverstand    und    ünbehutsamkeit    dUalektiech 

F^^piMi.  werden,  genau  bestimmen.  Die  reine  Vernunft  ist  in 
inäiStSr  der  That  mit  nichts  als  sich  selbst  beschäftigt,  nnd 
gjB^  kann  auch  kein  anderes  Oesch&fte  haben,  weil  ihr  nicht 
<v^  M>*  die  Gfegenst&nde  zur  Einheit  des  Erfahrungsbegriffs, 
sondern  die  Verstandeserkenntnisse  zur  Einheit  des 
Vemunftbegriflb,  d.  L  des  Zusammenhanges  in  einem 
Princip  gegeben  werden.  Die  Vemunfteinheit  ist  die 
Einheit  des  Systems,  und  diese  systematische  Einheit 
dient  der  Vernunft  nicht  objektiv  zu  einem  Grundsatze, 
um  sie  über  die  Gegenstande,  sondern  subjektiv  als 
Maxime,  um  sie  Ober  alles  mOgUcbe  empirische  Erkennt- 
niss  der  Gegenstände  zu  verbreiten.  Gleichwohl  be- 
fördert der  systematische  Zusammenhang,  den  die  Ver- 
nunft dem  empirischen  Verstandesgebrauche  geben  kann, 
nicht  allein  dessen  Ausbreitung,  sondern  bewährt  anch 
zugleich  die  Bichtigkeit  desselben,  und  das  Principiom 
einer  solchen  s^^stematischen  Einheit  ist  anch  objdLtiv, 
aber  auf  unbestimmte  Art  (frincipium  vagum)^  nicht  als 
konstitutives  Princip,  um  etwas  in  Ansehung  seines 
direkten  Gegenstandes  zu  bestimmen,  sondern  um,  als 
bloss  regulativer  Grundsatz  und  Maxime,  den  empirischen 
Gebrauch  der  Vernunft  durch  Eröffnung  neuer  Wege, 
die  der  Verstand  nicht  kennt,  ins  Unendliche  (Unb^ 
stimmte)  zu  befördern  und  zu  befestigen,  ohne  dabei 
jemals  den  Gesetzen  des  empirischen  Gebrauchs  im 
mindesten  zuwider  zu  sein. 

709  Die  Vernunft  kann  aber  diese  systematische  Einheit 
'*fi?tot!^*  nicht  anders  denken,  als  dass  sie  ihrer  Idee  zugleich 
]n>>A  BM  einen  Gegenstand  gibt,  der  aber  durch  keine  Erfahrung 
■tia£*%  gegeben  werden  kann;  denn  Erfahrung  gibt  niemals  ein 
uSmt^S'  Beispiel  vollkommener  systematischer  Einheit.  Dieses 
J«  o»d«  Vemunftwesen  (pis  raiiatiü  raüocmatae)  ist  nun  zwar 
^^dT^'  eine  blosse  Idee,   und  wird  also  nicht  schlechthin 

und  an  sich  selbst  als  etwas  Wirkliches  angenommen, 
sondern  nur  problematisch  zum  Grunde  gelegt  (weil  wir 
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es  durch  keine  Verstandesbegriffe  erreichen  können),  um 
alle  Verknüpfung  der  Dinge  der  Sinnenwelt  so  anzu- 
sehen, als  ob  sie  in  diesem  Vemunftwesen  ihren  Grund 
hfttten,  lediglich  aber  in  der  Absicht,  um  darauf  die 
systematische  Einheit  zu  gr&nden,  die  der  Vernunft  un- 
entbehrlich, der  empirischen  Verstandeserkenntniss  aber 
auf  alle  Weise  befSrderUch  und  ihr  gleichwohl  niemals 
hinderlich  sein  kann. 

Man  verkennet  sogleich  die  Bedeutung  dieser  Idee, 
wenn  man  sie  für  die  Behauptung,  oder  auch  nur  die  Vor- 
aussetzung einer  wirklichen  Sache  hält,  welcher  man 
den  Orund  der  systematischen  Weltverfassung  zuzu- 
schreiben gedächte;  idelmehr  lässt  man  es  gänzUch  un- 
ausgemacht, was  der  unseren  Begriffen  sich  entziehende 
Grund  derselben  an  sich  fUr  Beschaffenheit  habe, 
und  setzet  sich  nur  eine  Idee  zum  Gesichtspunkte,  aus 
welchem  einzig  und  allein  man  jene,  der  Vernunft  so 
wesentliche  und  dem  Verstände  so  heilsame,  Einheit  ver- 
breiten kann;  mit  einem  Worte:  dieses  transscendentale  710 
Ding  ist  bloss  das  Schema  jenes  regulativen  Princips, 
wodurch  die  Vernunft,  so  viel  an  ihr  ist,  systematische 
Einheit  Über  alle  Erfahrung  verbreitet. 

Das  erste  Objekt  einer  solchen  Idee  bin  ich  selbst,  ^^,§521 
bloss  als  denkende  Natur  (Seele)  betrachtet.    Will  ich  «a  d«B  «ib- 
die  Eigenschaften,  mit  denen  ein  denkend  Wesen  an  sich  uJSnc^ 
existirt,  aufsuchen,  so  muss  ich  die  Erfahrung  befragen,  |.|)J;§^. 
und  selbst  von  allen  Kategorien  kann  ich  keine  auf 
diesen  Gegenstand  anwenden,  als  in  so,  fem  das  Sdiema 
derselben  in  der  sinnlichen  Anschauung  gegeben   ist. 
Hiemit   gelange   ich  aber   niemals   zu  einer  systema- 
tischen Einheit  aller  Erscheinungen  des  inneren  Sinnes. 
Statt  des  Erfahrungsbegriffs  also    (von  dem,  was  die 
Seele  wirklich  ist),   der  uns  nicht  weit  f&hren  kann, 
nimmt  die  Vernunft  den  Begriff  der  empirischen  Einheit 
alles  Denkens,  und  macht  dadurch,  dass  sie  diese  Einheit 
unbedingt  und  ursprünglich  denkt,  aus  demselben  einen 
Vemunftbegriff  (Idee)  von  einer  einfachen  Substanz,  die 
an  sich  selbst  unwandelbar  (persönlich  identisch),  mit 
andern  wirklichen  Dingen  ausser  ihr  in  Gemeinschaft 
stehe;  mit  einem  Worte:  von  einer  einfachen  selbst- 
ständigen Intelligenz.    Hiebei  aber  hat  sie  nichts  anders 
vor  Augen,  als  Prindpien  der  systematischen  Einheit  in 
Erklärung  der  Erscheinungen  der  Seele,  nämlich:  alle 
Besümmungen,  als  in  einem  einigen  Subjekte,  alle  Kräfte, 
ao  viel  wie  mSgUch,  als  abgeleitet  von  einer  einigen 
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Orandkraft,  aUen  Wechsel  als  gehörig  m  den  Zostl&dea 
711  eines  nnd  desselben  beharrlichen  Wesens  xa  betnchten, 
und  alle  Erscheinungen  im  Bannte,  als  Ton  den  Hand- 
lungen des  Denkens  ganz  unterschieden  vorzustellen. 
Jene  Einfachheit  der  Substanz  u.  s.  w.  sollte  nur  daa 
Schema  ku  diesem  regulatiyen  Princip  sein,  und  wird 
nicht  Torausgesetzt,  als  sei  sie  der  wirkliche  Orund  der 
Seeleneigenschaften.    Denn  diese  können  auch  auf  gans 
anderen  GrOnden  beruhen,   die  wir  gar  nicht  kennen^ 
wie  wir  denn  die  Seele  auch  durch  diese  angenommene]^ 
Prädikate    eigentlich    nicht    an    sich    selbst   erkennen 
konnten,  wenn  wir  sie  gleich  von  ihr  schlechthin  wollten 
gelten  lassen,  indem  sie  eine  blosse  Idee  ausmachen,  dia 
in  concreto  gar  nicht  vorgestellet  werden  kann.    Aus  einer 
solchen   psychologischen   Idee  kann  nun  nichts  andres^ 
als  Vorteil  entspringen,  wenn  man  sich  nur  hütet,  sie 
für  etwas  mehr  als  blosse  Idee,  d.  i.  bloss  relativiscb 
auf  den  systematischen  Vemunftgebrauch  in  Ansehung 
.  der  Erscheinungen  unserer  Seele,  gelten  zu  lassen.  Denn: 
da  mengen  sich  keine  empirische  Gesetze  körperlicher 
Erscheinungen,  die  ganz  von  anderer  Art  sind,  in  die 
Erklärungen  dessen,  was  bloss  für  den  inneren  Sinn 
gehöret;  da  werden  keine  windige  Hypoüiesen,  von  Er- 
zeugung, Zerstörung  und  Palingenesie  der  Seelen  u.  s.  w. 
zugelassen;   also  wird   die  Betrachtung  dieses  Gegen- 
standes des  inneren  Sinnes  ganz  rein  und  unvemiengt 
mit  ungleichartigen  Eigenschaften  angestellet,  überdem 
die  Yemunftuntersuchung  darauf  gerichtet,   die  Erklä- 
rungsgründe  in  diesem  Subjekte,  so  weit  es  möglich  ist» 
712  auf  ein  einziges  Princip  hinaus  zu  führen;  welches  alles 
durch  ein  solches  Schema,  als  ob  es  ein  wirkliches  Wesen 
wäre,  am  besten,  ja  sogar  einzig  und  allein,  bewirkt 
wird.    Die  psychologische  Idee  kann  auch  nichts  andres» 
als   das   Sdiema   eines   regulativen  Begriffs   bedeuten. 
Denn,  wollte  ich  auch  nur  fragen,  ob  die  Seele  nicht  an 
sich  geistiger  Natur  sei,  so  hätte  diese  Frage  gar  keinen 
Sinn.    Denn  durch  einen  solchen  Begriff  nehme  ich  nicht 
bloss  die  körperliche  Natur,  sondern  überhaupt  alle  Natur 
weg,   d.  i.  alle  Prädikate  irgend  einer  möglichen  Er- 
fahrung, mithin  alle  Bedingungen,  zu  einem  solchen  Be- 
griffe  einen  Gegenstand   zu   denken,   als  welches  doch 
einzig  und  allein  macht,  dass  man  sagt,  er  habe  einen 
Sinn. 
s.ntWiii.         Die  zweite  regulative  Idee  der  bloss  spekulativen 
Vernunft  ist  der  Weltbegriff  überhaupt    Denn  Natur  ist 
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eigentlich  nar  das  einzige  gegebene  Objekt,  in  Ansehung 
dessen  die  Vernunft  regulative  Principien  bedarf.    Diese 
Natur  ist  zwiefach,  entweder  die  denkende,  pder  die  kör- 
perliche Natur.     Allein  zu  der  letzteren,  um  sie  ihrer 
inneren  Möglichkeit  nach  zu  denken,  d.  i.  die  Anwendung 
der  Kategorien  auf  dieselbe  zu  bestimmen,  bedQrfen  wir 
keiner  Idee,  d.  i.  einer  die  Ek'fahrung   Übersteigenden 
Vorstellung;  es  ist  auch  keine  in  Ansehung  derselben 
möglich,  weil  wir  darin  bloss  durch  sinnliche  Anschauung 
geleitet  werden,  und  nicht  wie  in  dem  psychologischen 
Grundbegrifte  (Ich),  welcher  eine  gewisse  Form  des  Den- 
kens,  nämlich   die   Einheit  desselben,   a  priori  enthält 
Also  bleibt  uns  für  die  reine  Vernunft  nichts  übrig,  als  71ft 
Natur  Oberhaupt,  und  die  Vollständigkeit  der  Bedingungen 
in  derselben  nach  irgend  einem  Princip.    Die  absolute 
Totalität  der  Reihen  dieser  Bedingungen,  in  der  Ableitung 
ihrer  Glieder,  ist  eine  Idee,  die  zwar  im  empirischen  Ge- 
brauche der  Vernunft  niemals  völlig  zu  Stande  kommen 
kann,  aber  doch  zur  Begel  dient,  wie  wir  in  Ansehung 
derselben  verfahren  sollen,  nämlich  in  der  Erklärung  ge- 
gebener Erscheinungen  (im  Zurückgehen  oder  Aufsteigen) 
so,   als  ob  die  Reihe  an  sich  unendlich  wäre,   d.  L  in 
indffinitum,  aber  wo  die  Vernunft  selbst  als  bestimmende 
Ursache  betrachtet  wird  (in  der  Freiheit),  also  bei  prak- 
tischen Principien,  als  ob  wir  nicht  ein  Objekt  der  Sinne, 
sondern  des  i'einen  Verstandes  vor  uns  hätten,   wo   die 
Bedingungen  nicht  mehr  in  der  Reihe  der  Erscheinungen,' 
sondern  ausser  derselben  gesetzt  werden  können,  und 
die  Reihe  der  Zustände  angesehen  werden  kann,  als  ob 
sie  schlechthin  (durch  eine  intelligibele  Ursache)  ange- 
fangen wUrde;  welches  alles  beweiset,  dass  die  kosmo- 
logischen  Ideen  nichts  als  regulative  Principien,  und  weit 
davon  entfernt  sind,  gleichsam  konstitutiv,  eine  wirkliche 
Totalität  solcher  Reihen  zu  setzen.     Das  Übrige  kann 
man  ah  seinem  Orte  unter  der  Antinomie  der  reinen 
Vernunft  suchen. 

Die  dritte  Idee  der  reinen  Vernunft,  welche  eine  s.  otti» 
bloss  relative  Supposition  eines  Wesens  enthält,  als  der 
einigen  und  alixenugsamen  Ursache  aller  kosmologischen 
Reihen,  ist  der  Vemnnftbegriff  von  Oott  Den  Gegen- 
stand dieser  Idee,  haben  wir  nicht  den  mindesten  Grund,  714 
schlechthin  anzunehmen  (an  sich  zu  supponiren);  denn 
was  kann  uns  wohl  dazu  vermögen,  oder  auch  nur  be- 
rechtigen, ein  Wesen  von  der  höchsten  Vollkommenheit, 
und  1^  seiner  Katar  nach  schlechthin  notwendig,  aus 
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deaaen  blossem  Begriffe  &&  aidi  setbei  sa  glubea,  «der 
za  behaupteiii  wäre  es  niebt  die  Welt,  in  Bezlebimg  anf 
welche  diese  Snppesition  allefn  notwendig  sein  kann ;  ond 
da  selgt  es  iricb  klar,  dass  die  Idee  derselben,  so  wie 
alle  speknlattTS  Ideen,  nichts  weiter  sagen  wolle,  als 
dass  die  Vemnnft  gebiete,  alle  Verknflpfiing  der  Welt 
nach  Prindpien  einer  sjrstematischen  Einheit  zu  betrachten, 
mithin  als  ob  sie  insgesamt  ans  einem  einzigen  allbe- 
fassenden Wesen,  als  oberster  nnd  allgenagsamer  Ursache, 
entsprangen  wftren.    Hieraus  ist  Uar,  dass  die  Vernunft 
hiebei  nichts,   als  ihre  eigene  formale  Begel  in  Erwei- 
terung ihres  empirischen  Gebrauchs  zur  Absicht  haboi 
könne,    niemals    aber   eine   Erweiterung    Ober   alle 
Grenzen  des  empirischen  Gebrauchs,  folglich  unter 
dieser  Idee  kein  konstitutives  Prindp  ihres  auf  mögliche 
Erfahrung  gerichteten  Gebrauchs  verborgen  Uege. 
••  Mt  Um         Die  höchste  formale  Einheit,  welche  allein  auf  Ver- 
rtff?utt?  nunftbegriffen  beruht,  ist  die  zweckmässige  Einheit 
y  PriB*.  der  Dinge,  und  das  spekulative  Interesse  der  Yer- 
^MnuT    nanft  macht  es  notwendig,  alle  Anordnung  in  der  Welt 
^£Sff^t    so  anzusehen,  als  ob  sie  aus  der  Absicht  einer  aller- 
^^■i«    höchsten  Vernunft  entsprossen  wäre.   Ein  solches  Prindp 
715  eröffnet  nänüich  unserer  auf  das  Feld  der  Erfahrungen 
'^^       angewandten  Vernunft  ganz  neue  Aussichten,  nach  teleo- 
logischen Gesetzen  die  Dinge  der  Welt  zu  verknüpfen, 
und  dadurch  zu  der  grOssten  systematischen  Einheit  der- 
selben zu  gelangen.    Die  Voraussetzung  einer  obersten 
Intelligenz,  als  der  alleinigen  Ursache  des  Weltganzen, 
aber  freilich  bloss  in  der  Idee,  kann  also  jederzeit  der 
Vernunft  nutzen  und  dabei  doch  niemals  schaden.  Denn 
wenn  wir  in  Ansehung  der  Figur  der  Erde  (der  runden, 
doch  etwas  abgeplatteten)*),  der  Gebirge  und  Meere  u.  s.  w. 
lauter  weise  Absichten  eines  Urhebers  zum  voraus  an- 
nehmen, 80  können  wir  auf  diesem  Wege  eine  Menge 
von  Entdeckungen  machen.    Bleiben  wir  nun  bei  dieser 
Voraussetzung  als  einem  bloss  regulativen  Prindp, 

*)  Der  Vorteil,  den  eine  kagelichte  Erdgeitalt  schafft,  ist  be- 
kannt ffenng;  aber  wenige  wissen,  dass  ihre  AbpUttnng,  als  einet 
Sphftroids,  es  allein  rerhinaert,  dass  nicht  dieHerrorragansen  desfesten 
Landes  oder  anch  kleinerer»  Tielleicht  dnrch  Erdbeben  aofgeworfener 
Berge,  die  Achse  der  Erde  kontinnirlich  nnd  in  nicht  eben  Janger  Zeit 
ansehnlich  verrttcken,  wSre  nicht  die  Anfschwellung  der  Erde  nnter 
der  Linie  ein  so  gewaltiger  Ber^,  den  der  Schwnng  jedes  anderen 
Berges  niemals  merklich  an«  seiner  Lage  in  Ansehnng  der  Achse 
bringen  kann.  Und  doch  erklärt  man  diese  weise  Anstalt  ohne  Be- 
denken ans  dem  Oleichgewicht  der  ehemals  flflssigen  Brdmasse. 
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80  kann  selbst  der  Irrtum  uns  nichts  schaden.  Denn 
es  kann  allenfalls  daraus  nichts  weiter  folgen,  als  dass, 
wo  wir  eben  teleologischen  Zusammenhang  {ntxtu  finalis) 
erwarteten,  ein  bloss  mechanischer  oder  physischer  {nexus  716 
effectivus)  angetroffen  werde,  wodurch  wir,  in  einem 
solchen  Falle,  nur  eine  Einheit  mehr  vermissen,  aber 
nicht  die  Vemunfteinheit  in  ihrem  empirischen  Gebrauche 
verderben.  Aber  sogar  dieser  Querstrich  kann  das  Ge- 
setz selbst  in  allgemeiner  und  teleologischer  Absicht 
überhaupt  nicht  treffen.  Denn,  obzwar  ein  Zergliederer 
eines  Irrtums  Überfahrt  werden  kann,  wenn  er  irgend 
ein  GUedmaass  eines  tierischen  Körpers  auf  einen  Zweck 
bezieht,  von  welchem  .man  deutlich  zeigen  kann,  dass 
er  daraus  nicht  erfolge:  so  ist  es  doch  ganzlich  unmög- 
lich, in  einem  Falle  zu  beweisen,  dass  eine  Naturein- 
einrichtung, es  mag  sein  welche  es  wolle,  ganz  und  gar 
keinen  Zweck  habe.  Daher  erweitert  auch  die  Physio- 
logie (der  Aerzte)  ihre  sehr  eingeschränkte  empirische 
Kenntniss  von  den  Zwecken  des  Gliederbaues  eines 
organischen  Körpers  durch  einen  Grundsatz,  welchen 
bloss  reine  Vernunft  eingab ,  so  weit ,  dass  man  darin 
ganz  dreist  und  zugleich  mit  aller  Verständigen  Ein- 
stimmung annimmt,  es  habe  alles  an  dem  Tiere  seinen 
Nutzen  und  gute  Absicht;  welche  Voraussetzung,  wenn 
sie  konstitutiv  sein  sollte,  viel  weiter  geht,  als  uns  bis- 
herige Beobachtung  berechtigen  kann;  woraus  denn  zu 
ersehen  ist,  dass  sie  nichts  als  ein  regulatives  Princip 
der  Vernunft  sei,  um  zur  höchsten  systematischen  Ein- 
heit, vermittelst  der  Idee  der  zweckmässigen  Kausalität 
der  obersten  Weltursache,  und,  a  1  s  o  b  diese,  als  höchste 
Intelligenz,  nach  der  weisesten  Absicht  die  Ursache  von 
allem  sei,  zu  gelangen. 

Gehen  wir  aber  von  dieser  Restriktion  der  Idee  auf  717 
den  bloss  regulativen  Gebrauch  ab,  so  wird  die  Vernunft  J^^^S' 
auf  so  mancherlei  Weise  irre  geführt,  indem  sie  alsdenn   «nueidS! 
den  Boden  der  Erfahrung,  der  doch  die  Merkzeichen  JSvmMfi 
ihres  Ganges  enthalten  muss,  verlässt,  und  sich  über  Botwwdig 
denselben  zu  dem  Unbegreiflichen  und  Unerforschlichen     ^«u«. 
hinwagty  über  dessen  Höhe  sie  notwendig  schwindlicht 
wird,  weil  sie  sich  aus  dem  Standpunkte  desselben  von 
allem  mit  der  Erfahrung  stimmigen  Gebrauch  gänzlich 
abgeschnitten  sieht 

Der  erste  Fehler,  der  daraus  entspringt,  dass  man 
die  Idee  eines  höchsten  Wesens  nicht  bloss  als  regulativ, 
sondern  (welches  der  Natur  einer  Idee  zuwider  Ist)  kon« 
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Btitatiy  brancht,  ist  die  &ale  Vermuift  {ignapa  nuülfy^ 
Hau  kann  jeden  Grandsatz  so  nennen,  weldier  macht, 
dass  man  eeine  Natorunteniachang:,  wo  es  anch  sei,  ffer 

718  schlechthin  vollendet  ansieht,  und  die  Yernonft  sieh 
also  znr  Bnhe  begibt,  als  ob  äe  ihr  Gesch&fte  vOllig  ans^ 
gerichtet  habe..  Daher  selbst  die  psychologische  Idee, 
wenn  sie  als  ein  konstitutives  Princip  fftr  die  Erklfamngf 
der  Erscheinungen  unserer  Seele,  und  hernach  gar,  cor 
Erweiterung  unserer  Erkenntnis  dieses  Subjekts,  noch 
über  alle  Erfahrung  hinaus  (Ihren  Zustand  nach  dem 
Tode)  gebraucht  wird,  es  der  \  emunft  zwar  sehr  beqnen» 
macht,  aber  auch  allen  Naturgebrauch  derselben  nach 
der  Leitung  der  Erfahrung  ganz  verdirbt  und  zu  Gründe 
richtet.  So  erklärt  der  dogmatische  Spiritualist  die  durch 
alle  Wechsel  der  Zustände  unverändert  bestehende  Ein- 
heit der  Person  aus  der  Einheit  der  denkenden  Substanz, 
die  er  in  dem  Ich  unmittelbar  wahrzunehmen  glaubt, 
das  Interesse,  was  wir  an  Dingen  nehmen,  die  sich  aller- 
erst nach  unserem  Tode  zutragen  sollen,  aus  dem  Be- 
Wttsstsein  der  immateriellen  Natur  unseres  denkenden 
Subjekts  u.  s.  w.  und  überbebt  sich  aller  Natm'unter- 
suchung  der  Ursache  dieser  unserer  inneren  Erscheinungen 
aus  physischen  Erklärungsgründen,  indem  er  gleichsam 
durch  den  Machtspruch  einer  transscendenten  Vemnnft 
die  immanenten  Erkenntnissquellen  der  Erfahrung,  znm 
Behuf  seiner  Gemächlichkeit,  aber  mit  Einbusse  aller 
Einsicht,  vorbeigeht  Noch  deutlicher  fällt  diese  nach* 
teilige  Folge  bei  dem  Dogmatism  unserer  Idee  von 
einer  höchsten  Intelligenz  und  dem  darauf  fälschlich  ge- 

710  gründeten  theologischen  System  der  Natur  (Physikotheo- 
logie)  in  die  Augen.  Denn  da  dienen  alle  sich  in  der 
Natur  zeigende,  oft  nur  von  uns  selbst  dazu  gemachte 
Zwecke  dazu,  es  uns  in  der  Erforschung  der  Ursachen 
recht  bequem  zu  madhen,  nämlich,  anstatt  sie  in  den 
allgemeinen  Gesetzen  des  Mechanismus  der  Materie  an 
sudien,  sich  geradezu  auf  den  unerforschlichen  Rat- 
schluss  der  höchsten  Weisheit  zu  berufen,  und  die  Yer* 


*)  So  nanntea  die  altem  Dialektiker  eiuen  Trogeckiiiit,  der  e* 
lautete :  Wenn  et  dein  Schickial  mit  tieh  bringt,  du  loUst  Ten  dieeer 
Krankheit  eeneaen,  eo  wird  ee  geschehen,  dn  magst  einen  Ant 
brauchen,  oder  nicht.  Cicero  sagt,  dass  diese  Art  su  schliessen  ihren 
Namen  daher  habe,  dase  wenn  man  ihr  folf^t,  ^ar  kein  Oebranck 
der  Vernunft  im  Leben  flbrig  bleibe.  Dieses  ist  die  Ursache,  warum 
ich  das  sophistische  Argument  der  reinen  Vernunft  mit  demselben 
Namen  belege. 
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nanftbemfihong  alsdenn  f&r  vollendet  anzusehen,  wenn 
man  sich  ihres  Gebrauchs  Überhebt^  der  doch  nirgend 
einen  Leitfaden  findet,  als  wo   ihn  uns  die  Ordnung 
der  Natur   und   die  Reihe  der  Veränderungen,  nach 
ihren    inneren    und    allgemeinen   Gesetzen,     an    die 
Hand   gibt.     Dieser   Fehler    kann   vermieden  werden, 
wenn  wir  nicht  bloss  einige  NaturstUcke,  als  z.  B.  die 
Verteilung  des  festen  Landes,  das  Bauwerk  desselben, 
und   die  Beschaffenheit  und  Lage  der  Gebirge,   oder 
wohl   gar    nur    die    Organisation    im    Gewächs-    und 
Tierreiche  aus  dem  Gesichtspunkte  der  Zwecke  betrachten, 
sondern  diese  systematische  Einheit  der  Natur,  in  Be- 
ziehung auf  die  Idee  einer  höchsten  In^^elligenz,  ganz 
allgemein  machen.  Denn  alsdenn  legen  w  eine  Zweck- 
mässigkeit nach  allgemeinen  Gesetzen   der  Natur  zum 
Grunde,  von  denen  keine  besondere  Einrichtung  aus- 
genommen, sondern  nur  mehr  oder  weniger  kenntlich 
f&r  uns  ausgezeichnet  worden,  und  haben  ein  regulatives 
Princip  der  systematischen  Einheit  einer  teleologischen 
Verknüpfung,  die  wir  aber  nicht  zum  voraus  bestimmen, 
sondern  nur  in  Erwartung  derselben  die  physisch-mecha-  720 
nische  Verknüpfung  nach  allgemeinen  Gesetzen  verfolgen 
d&rfen.    Denn  so  allein  kann  das  Prinzip  der  zweck- 
mässigen  Einheit    den  Vernunftgebrauch  in  Ansehung 
der  Erfahrung  jederzeit  eni^'eitem,  ohne  ihm  in  irgend 
einem  Falle  Abbruch  zu  thun. 

Der  zweite  Fehler,  der  aus  der  Missdeutung  des 
gedachten  Princips  der  systematischen  Einheit  entspringt, 
ist  der  der  verkehrten  Vernunft  {perversa  ratio^  wrtiQOp 
nQAftQOf  roHonis).  .  Die  Idee  der  systematischen  Einheit 
sollte  nur  dazu  dienen,  um  als  regulatives  Princip  sie  in 
der  Verbindung  der  Dinge  nach  allgemeinen  Natur- 
gesetzen zu  suchen,  und,  soweit  sich  etwas  davon  auf 
dem  empirischen  Wege  antreffen  lässt,  um  so  viel  auch 
zu  glauben,  dass  man  sich  der  Vollständigkeit  ihres 
Gebrauchs  genähert  habe,  ob  man  sie  freilich  niemals 
erreichen  wird.  Anstatt  dessen  kehrt  m&n  die  Sache 
um,  und  fängt  davon  an,  dass  man  die  Wirklichkeit  eines 
Princips  der  zweckmässigen  Einheit  als  hypostatisch  zum 
Grunde  legt,  den  Begriff  einer  solchen  höchsten  Intelligenz, 
weil  er  an  sich  gänzlich  unerforschlich  ist,  anthropomor- 
phistiseh  bestfanmt,  und  denn  der  Natur  Zwecke,  gewaltsam 
und  diktatorisch,  aufdringt,  anstatt  sie,  wie  billig,  auf 
dem  Wege  der  phydschen  Nachforschung  zu  suchen,  so 
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dass  nicht  aUein  Teleologie,  die  bloss  dan  dienen  sollta^ 
Um  die  Natoreinheit  nadi  allgemeinen  Gesetzen  sn  er- 
781  ganzen,  nnn  yielmehr  dahin  wirkt,  sie  anfieoheben,  sondern 
die  Vernunft  sich  noch  dazu  selbst  um  ihren  Zweck 
bringt,  nämlich  das  Dasein  einer  soldien  biteUigenteu 
oberaten  Ursache,  nach  diesem,  ans  der  Natur  zu  be- 
weisen. Denn,  wenn  man  nicht  die  höchste  Zweckmassig- 
keit in  der  Natur  a  priori^  d.  L  als  zum  Wesen  derselben 
gehörig,  voraussetzen  kann,  wie  will  man  denn  angewiesen 
sein,  sie  zu  suchen  und  at&f  der  Stufenleiter  derselben 
sich  der  höchsten  Vollkommenheit  eines  Urhebers,  ala 
einer  schlechterdings  notwendigen,  mithin  a  priori  er- 
kennbaren Vollkommenheit,  zu  nähern?  Das  regidative 
Prindp  verlangt,  die  systematische  Einheit  als  Natur- 
einheit,  welche  nicht  bloss  empirisch  erkannt,  sondern 
a  friari^  obzwar  noch  unbestimmt  vorausgesetzt  wird, 
scülechterdings ,  mithin  als  aus  dem  Wesen  der  Dinge 
folgend,  vorauszusetzen.  Lege  ich  aber  zuvor  ein  höchstes 
ordnendes  Wesen  zum  Grunde,  so  wird  die  Natureinheit 
in  der  That  aufgehoben.  Denn  sie  ist  der  Natur  der 
Dinge  ganz  fremd  und  zufällig,  und  kann  auch  nicht  aus 
allgemeinen  Gesetzen  derselben  erkannt  werden.  Daher 
entspringt  ein  fehlerhafter  Zirkel  im  Beweisen,  da  man 
das  voraussetzt,  was  eigentlich  hat  bewiesen  werden 
sollen. 

Das  regulative  Prindp  der  systematischen  Eänheit 
der  Natur  fUr  ein  konstitutives  nehmen,  und,  was  nur  in 
der  Idee  zum  Grunde  des  einhelligen  Gebrauchs  der 
722  Vernunft  gelegt  wird,  als  Ursache  hypostatisch  voraus- 
setzen, heisst  nur  die  Vernunft  verwirren.  Die  Natur- 
forschung geht  ihren  Gang  ganz  allein  an  der  Kette  der 
Naturursachen  nach  allgemeinen  Gesetzen  derselben,  zwar 
nach  der  Idee  eines  Urhebers,  aber  nicht  um  die  Zweck- 
mässigkeit, der  sie  allerwärts  nachgeht,  von  demselben 
abzuleiten,  sondern  sein  Dasein  aus  dieser  Zweckmässig- 
keit, die  in  dem  Wesen  der  Naturdinge  gesucht  wird, 
wo  mOgUch  auch  in  dem  Wesen  aller  Dinge  überhaupt, 
mithin  als  schlechthin  notwenddg  zu  erkennen.  Das 
letztere  mag  nun  gelingen  oder  nicht,  so  bleibt  die 
Idee  immer  richtig,  und  eben  sowohl  au^h  deren  Ge- 
brauch, wenn  er  auf  die  Bedingungen  eines  bloss  regula- 
tiven Prindps  restringirt  worden. 

Vollständige  zweckmässige  Einheit  ist  Vollkommen- 
heit (schlechthin  betrachtet).    Wenn  wir  diese  nicht  in 
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dem  Wesen  der  Dinge,  welche  den  ganzen  Gegenstand 
der  Erfahmng,  d.  i.  aller  unserer  objeküy-gttltigen  Er- 
kenntnisse aasmacben,  mithin  in  allgemeinen  und  not- 
wendigen Naturgesetzen  finden;  wie  wollen  wir  daraus 
gerade  auf  die  Idee  einer  höchsten  und  schlechthin  not- 
wendigen Vollkommenheit  eines  Urwesens  schliessen, 
welches  der  Ursprung  aller  Kausalität  ist?  Die  grOsste 
systemätischei  folglich  auch  die  zweckmassige  Einheit 
ist  die  Schule  und  selbst  die  Grundlage  der  Möglichkeit 
des  grOssten  Gebrauchs  der  Menschenyemunft.  Die  Idee 
derselben  ist  also  mit  dem  Wesen  unserer  Vernunft  un-  728 
zertrennlich  verbunden.  Eben  dieselbe  Idee  ist  also  für 
uns  gesetzgebend,  und  so  ist  es  sehr  natürlich,  eine  ihr 
korrespondirende  gesetzgebende  Vernunft  {intellectus 
arcketvfus)  anzunehmen,  von  der  alle  systematische  Ein- 
heit der  Natur,  als  dem  Gegenstande  unserer  Vernunft, 
abzuleiten  sei. 

Wie  haben  bei  Gelegenheit  der  Antinomie  der  reinen  r.i&wi«ftn 
Vernunft  gesagt,  dass  alle  Fragen,  welche  die  reine  iSit?*^«^ 
Vernunft  auf  wirft,  schlechterdings  beantwortlich  sein  5y£jj,2SJ; 
müssen,  und  dass  die  Entschuldigung  mit  den  Schranken  MaaptM 
unserer  Erkenntniss,  die  in  vielen  Naturfragen  eben  so 
unvermeidlich  als  billig  ist,  hier  nicht  gestattet  werden 
könne,  weil  uns  hier  nicht  von  der  Natur  der  Dinge, 
sondern  allein  durch  die  Natur  der  Vernunft  und  ledig- 
lich über  ihre  innere  Einrichtung,  die  Fragen  vorgelegt 
werden.  Jetzt  kOnnen  wir  diese  dem  ersten  Anscheine 
nach  kühne  Behauptung  in  Ansehung  der  zwei  Fragen, 
wobei  die  reine  Vernunft  ihr  grOsstes  Interesse  hat,  be- 
stfttigen,  und  dadurch  unsere  Betrachtung  über  die  Dia- 
lektik derselben  zur  g&nzlichen  Vollendung  bringen. 

Fragt  man  denn  also  (in  Absicht  auf  eine  trans- 
scendentale  Theologie)*)  erstlich:  ob  es  etwas  von  der 
Welt  Unterschiedenes  gebe,  was  den  Grund  der  Welt-  724 
Ordnung  und  ihres  Zusammenhanges  nach  allgemeinen 
Gesetzen  enthalte^  so  ist  die  Antwort:  ohne  Zweifel. 
Denn  die  Welt  ist  eine  Summe  von  Erscheinungen,  es 


*)  Ds^^ige,  wu  ich  lehoa  Torher  von  der  psychologischen 
Idee  und  deren  eigentlichen  Beotimmimg,  als  Priacipt  siioi  hloss  784 
regnktivei  Venumftgehrtiich,  gesagt  habe,  fiberheht  mich  der  Weit- 
lauftiffkeit,  die  transscendentale  lUasiou,  nach  der  Jene  systematische 
Eiahtttt  attcr  Maimichfaltigkeit  des  inneren  Sinnes  hypostatisch  vor- 
sestellt  wird,  noch  besonoers  n  erOrtem.  Du  Verfahren  hiebei  ist 
oes^enigen  sehr  Ihalieh,  welcfaes  die  KrMk  in  Ansehung  des  theo- 
legiiehea  Ideab  heohachtet 
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ma88  also  irgend  etn  transscendentaler,  d.  i.  blon  dem 
reinen  Verstände  denkbarer  Grond  derselben  sein.  Ist 
zweitens  die  Frage:  ob  dieses  Wesen  Substanz,  von 
der  grOssten  BeaUtftt,  notwendig  n.  s.  w.  sei,  so  antworte 
ich:  dass  diese  Frage  gar  keine  Bedeutung 
habe.  Denn  alle  Kategorien,  durch  welche  ich  mir 
einen  Begriff  von  einem  solchen  Gegenstande  zu  machen 
versuche,  sind  von  keinem  andern,  als  empirischen  Ge- 
brauche und  haben  gar  keinen  Sinn,  wenn  sie  nicht  auf 
Objekte  möglicher  Erfahrung,  d.  i.  auf  die  Sinnenwelt 
angewandt  werden.  Ausser  diesem  Felde  ^ind  sie  bloss 
Titel  zu  Begriffen,  die  man  einräumen,  dadurch  man 
aber  auch  nichts  verstehen  kann.  Ist  endlich  drittens 
die  Frage :  ob  wir  nicht  wenigstens  dieses  von  der  Welt 
unterscUedene  Wesen  nach  einer  Analogie  mit  den 
Gegenständen  der  Erfahi*ung  denken  dftrfen?  so  ist  die 
Antwort:  allerdings,  aber  nur  als  Gegenstand  in  der 

726  Idee  und  nicht  in  der  Realität,  nämlich  nur,  so  fem  er 
ein  uns  unbekanntes  Snbstratum  der  systematischen 
Einheit,  Ordnung  und  Zweckmässigkeit  der  Weltein- 
richtung ist,  welche  sich  die  Vernunft  zum  regulativen 
Prindp  ihrer  Naturforschung  machen  muss.  Noch  mehr, 
wir  können  in  dieser  Idee  gewisse  Anthropomorphismen, 
die  dem  gedachten  regulativen  Piincip  beförderlich  sind, 
ungescheut  und  ungetadelt  erlauben.  Denn  es  ist  immer 
nur  eine  Idee,  die  gar  nicht  direkt  auf  ein  von  der 
Welt  unterschiedenes  Wesen,  sondern  auf  das  regulative 
Princip  der  systematischen  Einheit  der  Welt,  aber  nur 
vermittelst  eines  Schema  derselben,  nämlich  einer  obersten 
Intelligenz,  die  nach  weisen  Absichten  Urheber  derselben 
sei,  bezogen  wird.  Was  dieser  Urgnind  der  Welteinheit 
an  sich  selbst  sei,  hat  dadurch  nicht  gedacht  werden 
sollen,  sondern  wie  wir  ihn,  oder  vielmehr  seine  Ideie, 
relativ  auf  den  systematischen  Gebrauch  der  Yernanft 
in  Ansehung  der  Dinge  der  Welt,  brauchen  sollen. 

Auf  solche  Weise  aber  kGnnen  wir  doch  (wird  man 
fortfahren  zu  fragen)  einen  einigen  weisen  und  allge- 
waltigen Welturheber  annehmen?  Ohne  allen  Zweifel; 
und  nicht  allein  dies,  sondern  wir  mftssen  einen  solchen 
voraussetzen.  Aber  alsdenn  erweitern  wir  doch  unsere 
Erkenntniss  Über  das  Feld  möglicher  Erfahrung?  Kei- 
nesweges.  Denn  wir  haben  nur  ein  Etwas  vorausgesetzt, 

726  wovon  wir  gar  keinen  Begriff  haben,  was  es  an  sich 
selbst  sei  (einen  bloss  transscendentalen  Gegenstand), 
aber,  in  Beziehung  auf  die  systematische  und  zweckmässige 
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Ordnung  des  Weltbaaes,  welche  wir,  wenn  wir  die  Natur 
«tadiren,  yorausaetzen  müsseni  haben  wir  jenes  uns  un- 
bekannte Wesen  nur  nach  der  Analogie  mit  einer 
Intelligenz  (ein  empirischer  BegriflE^  gedacht,  d.  i.  es  in 
Ansehung  der  Zwecke  und  der  Vollkommenheit,  die  sich 
auf  demselben  gründen,  gerade  mit  denen  Eigenschaften 
begabt,  die  nach  den  Bedingungen  unserer  Vernunft  den 
Grund  einer  solchen  systematischen  Einheit  enthalten 
können.  Diese  Idee  ist  also  respektiy  auf  den  Welt- 
gebrauch  unserer  Vernunft  ganz  gegründet.  Wollten 
wir  ihr  aber  schlechthin  objektive  Gültigkeit  erteilen, 
so  wQrden  wir  vergessen,  dass  es  lediglich  ein  Wesen 
in  der  Idee  sei,  das  wir  denken,  und.  Indem  wir  alsdenn 
von  einem  durch  die  Weltbetraditung  gar  nicht  bestimm- 
bai*en  Grunde  anfingen,  wUrden  wir  dadurch  ausser 
Stand  gesetzt,  dieses  Princip  dem  empirischen  Vernunft- 
gebrauch angemessen  anzuwenden. 

Aber  (wird  man  femer  fragen)  auf  solche  Weise 
kann  ich  doch  von  dem  Begriffe  und  der  Voraussetzung 
eines  höchsten  Wesens  in  der  vernünftigen  Weltbetrach- 
tung Gebrauch  machen?  Ja,  dazu  war  auch  eigentlich 
diese  Idee  von  der  Vernunft  zum  Grunde  gelegt.    Allein 
darf  ich  nun  zweckähnliche  Anordnungen  als  Absichten 
ansehen,  indem  ich  sie  vom  göttlichen  Willen,   obzwar  727 
vermittelst  besonderer  dazu  in  der  Welt  darauf  gestellten 
Anlagen,  ableite?  Ja,  das  könnt  ihr  auch  thun,  aber  so, 
dass  es  euch  gleich  viel  gelten  muss,  ob  jemand  sage, 
die  göttliche  Weisheit  hat  alles  so  zu  seinen  obersten 
Zwteken  geordnet,  oder ,  die  Idee  der  höchsten  Weisheit 
ist  ein  Kegulativ  in  der  Nachforschung  der  Natur  und 
ein  Princip  der  systematischen  und  zweckmässigen  Ein- 
heit  derselben   nach  allgemeinen  Naturgesetzen,  auch 
selbst  da,   wo  wir  jene  nicht  gewalir  werden,    d.  i. 
68  muss  euch  da,  wo  ihr  sie  wahrnehmt,  völlig  einerlei 
sein,  zu  sagen:  Gott  hat  es  weislich  so  gewollt,  oder 
die  Natur  hat  es  also  weislich   geordnet.     Denn  die 
grOsste  systematische  und  zweckmässige  Einheit,  welche 
eure  Vernunft  aller  Naturforschung  als  regulatives  Prin- 
cip mm  Grunde  su  legen  verlangte,  war  eben  das,  was 
«ach  berechtigte,  die  Idee  einer  höchsten  Intelligenz  als 
dn  Schema  des  regulativen  Principe  zum  Grunde  zu 
iegen,  und,  so  viel  ihr  nun,  nach  demselben,  Zweckmässig- 
kek  in  der  Welt  antrefft,  so  viel  habt  ihr  Bestätigung 
der  Beehtmässigkeit  eurer  Idee;  da  aber  gedachtes  Prin- 
zip niichts  andres  rar  Absicht  hatte,  als  notwendige  und 


grösstmOglidie  Natoretadieit  in  tiiehen»  wo  werden  wir 
dieee  «war,  so  weit  als  wir  sie  erreichen,  der  Idee  einet 
höclisten  Wesens  zn  danken  haben,  Unnen  aber  die 
aUgemeinen  Gesetze  derNatnr,  als  in  Absicht  aufweiche 
die  Idee  nnr  zan  Grande  gelegt  wurde,  ohne  mit  uns 

728  selbst  in  Widerspruch  zu  geraten,  nicht  vorbei  gehen^ 
um  diese  Zweckmässigkeit  der  Natur  als  zufällig  und 
hyperphysisch  ihrem  Ursprünge  nach  anzusehen,  weil 
wir  nicht  berechtigt  waren,  ein  Wesen  aber  die  Natur 
von  den  gedachten  Eigenschaften  anzunehmen,  sondern 
nnr  die  Idee  desselben  zum  Grunde  zu  legen,  um  nach 
der  Analogie  einer  Kausalbestimmung  die  Erscheinungen 
als  systematisch  unter  einander  verknüpft  anzusehen. 

Eben  daher  sind  wii-  auch  berechtigt,  die  Weltur- 
Sache  in  der  Idee  nicht  allein  nach  einem  subtileren 
Anthropomorphism  (ohne  welchen  sich  gar  nichts  von 
ihm  denken  lassen  würde),  nämlich  als  ein  Wesen,  das 
Verstand,  Wohlgefallen  und  Missfallen,  imgleichen  eine 
demselben  gemässe  Begierde  und  Willen  hat  u.  s.  w.  zu 
denken,  sondern  demselben  unendliche  Vollkommenheit 
beizulegen,  die  also  diejenige  weit  übersteigt,  dazu  wir 
durch  empirische  Eenntniss  der  Weltordnung  berechtigt 
sein  können.  Denn  das  regulative  Gesetz  der  systema- 
tischen Einheit  will,  dass  wir  die  Natur  so  studiren 
sollen,  als  ob  allenthalben  ins  Unendliche  systematische 
und  zweckmässige  Einheit,  bei  der  grösstmSglichen  Man- 
nichfaltigkeit,  angetroffen  würde.  Denn,  wiewolil  wir  nur 
wenig  von  dieser  Wdtvollkommenheit  ausspähen,  oder 
erreichen  werden,  so  gehört  es  doch  zur  Gesetzgebong 
unserer  Vernunft,  sie  allerwärts  zu  suchen  und  zu  ver- 
muten,   und    es    muss  uns  jederzeit    vorteilhaft   sein, 

729  niemals  aber  kann  es  nachteilig  werden,  nach  diesem 
Prindp  die  Naturbetrachtung  anzustellen.  Es  ist  aber, 
unter  dieser  Vorstellung  der  zum  Grunde  gelegten  Idee 
eines  höchsten  Urhebers,  auch  klai*:  dass  ich  nicht  dss 
Dasein  und  die  Kenntniss  eines  solchen  Wesens,  sondern 
nur  die  Idee  desselben  zum  Grunde  lege,  und  also  eigeat-  < 
lieh  nichts  von  diesem  Wesen,  sondern  bloss  von  der  | 
Idee  desselben,  d.  i.  von  der  Natur  der  Dinge  der  Welt,  | 
nach  einer  solchen  Idee,  ableite.  Auch  scheint  ein  ge-  | 
wisses,  obzwai*  unentwickeltes  Bewusstsein,  des  ächten  { 
Gebrauchs  dieses  unseres  Vernunftbegriffs,  die  bescheidene 
und  billige  Sprache  der  Philosophen  veranlasst  zu  haben, 
da  sie  von  der  Weisheit  und  Vxirsorge  der  Natur,  nnd 
der  göttlichen  Weisheit,  als  gleichbedeutenden  Ausdrucken 
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reden,  ja  den  ersteren  Ausdruck,  so  lange  es  um  bloss 
gpekulatiye  Vernunft  zu  thun  ist,  vorziehen,  weil  er  die 
Anmaassnng  einer  grösseren  Behauptung,  als  die  ist,  wozu 
wir  befugt  sind,  zurück  h&lt,  und  zugleich  die  Vernunft 
auf  ihr  eigentümliches  Feld,  die  Natur,  zurück  weiset. 

So  enthält  die   reine  Vernunft,    die  uns  anfangs  l  schiiiM. 
nichts  Geringeres,  als  Erweiterung  der  Kenntnisse  über    n^!^ 
alle  Grenzen  der  Erfahrung,  zu  versprechen  schiene,  wenn  ^Jj^^ 
wir  sie  recht  verstehen,  nichts  als  regulative  Principien,    kamtaiM 
die  zwar  grossere  Einheit  gebieten,  als  der  empirische  ^dm'tnv 
Verstandesgebrauch  erreichen  kann,  aber  eben  dadurch,  ^'^^^[J^ 
dass  sie  das  Ziel  der  Annäherung  desselben  so  weit  Priadpiw. 
hinaus  rücken,  die  Zusammenstimmun^   desselben  mit  730 
sich  selbst  durch  systematische  Einheit  zum  höchsten 
Grade  bringen,  wenn  man  sie  aber  missversteht,  und  sie 
für  konstitutive  Principien  transscendenter  Erkenntnisse 
hält,   durch    einen    zwar   glänzenden,    aber   trügUchen 
Schein  Ueberredung  und  eingebildetes  Wissen,  hiemit 
aber  ewige  Widersprüche  und  Streitigkeiten  hervorbringen. 


So   fängt  denn  alle   menschliche  Erkenntniss  mit  m.  Kotw«A- 
Anschauungen  an,  geht  von  da  zu  Begriffen,  und  endigt  bfdw  im!^ 
mit  Ideen.    Ob  sie  zwar  in  Ansehung  aller  dreien  Ele-    ^^l^^**" 
mente  Erkenntnissquellen  a  priori  hat,  die  beim  ersten  UBtanMh» 
Anblicke  die  Grenzen  aller  Erfahrung  zu  verschmähen 
scheinen,  so  überzeugt  doch  eine  vollendete  Kritik,  dass 
alle  Vernunft  im  spekulativen   Gebrauche    mit  diesen 
Elementen  niemals  über  das  Feld  möglicher  Erfahrung 
hinaus  kommen  könne,   und  dass   die  eigentliche  Be* 
Stimmung  dieses  obersten  Erkenntnissvermögens  sei,  sich 
aller  Methoden  und  der  Grundsätze  derselben  nur  zu 
bedienen,  um  der  Natur  nach  allen  möglichen  Principien 
der  S^eit,  worunter  die  der  Zwecke  die  vornehmste  ist, 
bis  in  ihr  Innerstes  nachzugehen,  niemals  aber  ihre 
Grenze  zu  überfliegen,  ausserhalb  welcher  für  uns  nichts 
als  leerer  Baum  ist    Zwar  hat  uns  die  kritische  Unter- 
suchung aller  Sätze,  welche  unsere  Elrkenntniss  über  die  731 
i¥irklidie  Erfahrung  hinaus  erweitem  können,  in  der 
transscendentalen  Analytik  hinreichend  überzeugt,  dass 
sie  niemals  zu  etwas  mehr,  als  einer  möglichen  E^ahrung 
leiten  können,  und,  wenn  man  nicht  selbst  gegen  die 
klftresten  abstrakten  und  allgemeinen    Lehrsätze  miss- 
trauisch  wtoe,  wenn  nicht  reizende  und  scheinbare  Aus- 
nchtan  uns  loeketan,  den  Zwang  der  ersteren  abzuwerfen. 


.*  . 
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80  hStteä  wir  ftnerdings  te  mUisuiea  AbbSnuig  aUer 
dialektischea  Zeugen,  die  eine  transscendente  Vemiuiit 
snm  Behuf  ihrer  Anmaaemingen  auftreten  Uest,  fiberiioboi 
sein  kOnnen;  denn  wir  wuasten  es  schon  sum  Tormus 
mit  Tölliger  Gtewissheit,  dass  alles  Vorgeben  derselben 
zwar  yielleicht  ehrlich  gemeint ,   aber  schlechterdings 
nichtig  sein  mfisse,  weil  es  eine  Kundschaft  betraf^   die 
kein  Mensch  jemau  bekommen  kann.    Allein,  weil  d  och 
des  Redens  kein  Binde  wird,  wenn  man  nicht  hinter  die 
wahre  Ursache  des  Schdns  kommt,  wodurch  selbst  der 
YemOnftigste  hintergangen  werden  kann,  und  die  Auf- 
lösung aller  transscendenten  Erkenntniss  in  ihre  Elemente 
(als  ein  Studium  unserer  inneren  Natur)  ^n  sich  selbst 
keinen  geringen  Wert  hat,  dem  Philosophen  aber  sogar 
Pflicht  ist,  so  war  es  nicht  allein  nOüg,   diese  ganze, 
obzwar  eitele  Bearbeitung  der  spekulativen  Vernunft  bis 
zu  ihren  ersten  Quellen  ausf&hrlich  nachzusuchen,  sondem, 
da  der  dialektische  Schein  hier  nicht  allein  dem  Urteile 
782  nach  täuschend,  sondern  auch  dem  Interesse  nach,  das 
man  hier  am  Urteile  nimmt,  anlockend,  und  jederzeit 
natürlich  ist,  und  so  in  alle  Zukunft  bleiben  wird,  so 
war  es  ratsam,  gleichsam  die  Akten  dieses  Prozesses 
ausftUirlich  abzufassen,  und  sie  im  Archiye  der  mensdi- 
liehen  Vernunft,  zu  Verhütung  künftiger  Irrungen  ähn- 
licher Art,  niederzulegen. 
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Transseendentale  Methodenlehre. 


0  Wenn  ich  den  Inbegriff  aller  Erkenntniss  der  735 
reinen  nnd  spekulativen  Vernunft  wie  ein  Gebände  an-  J^J^^ 
sehe,  dazu  wir  wenig^ng  die  Idee  in  uns  haben,  so  itauiteiiai 
kann  ich  sagen,  wir  haben  in  der  transscendentalen  *\J!SSSS^ 
Elementarlehre  den  Bauzeng  überschlagen  und  bestimmt,  Jggg^'g^ 
zu  welchem  Oebände,  von  welcher  Höhe  nnd  Festigkeit  braSSSSr 
er  zulange.  Freilich  fand  es  sich,  dass,  ob  wir  zwar  SSändS 
einen  Turm  im  Sinne  hatten,  der  bis  an  den  Himmel 
reichen  sollte,  der  Vorrat  der  Materialien  doch  nur  zu 
einem  Wohnhaus  zureichte,  welches  zu  unseren  Ge- 
schäften auf  der  Ebene  der  Erfahrung  gerade  geräumig 
und  hoch  genug  war,  sie  zu  übersehen ;  dass  aber  jene 
kbhne  Unternehmung  aus  Mangel  an  Stoff  fehlschlagen 
musste,  ohne  einmal  auf  die  SprachverwiiTung  zu  rechnen, 
welche  die  Arbeiter  über  den  Plan  unvermeidlich  ent- 
zweien, und  sie  in  alle  Welt  zerstreuen  musste,  um  sich, 
ein  jeder  nach  seinem  Entwürfe,  besonders  anzubauen. 
Jetzt  ist  es  uns  nicht  sowohl  um  die  Materialien,  als 
vielmehr  um  den  Plan  zu  thun,  und  indem  wir  gewamet 
sind,  es  nicht  auf  einen  beliebigen  blindeh  Entwurf,  der 
Vielleicht  unser  ganzes  Verm&gen  übersteigen  konnte, 
zu  Waffen,  gleichwohl  doch  «von  der  Errichtung  eines 
festen  Wohnsitzes  nicht  woU  abstehen  können,  den  An- 


')  Der  Iskalt  der  Xethodenlekre  hat  mit  ikrem  Namen  aViolut 
alehti  in  thnn.  Der  Name  Ut  rielmehr  nur  ani  erstamatiidieB 
GiUnden  gewShlt,  um  die  Parallele  aar  Logik  aach  hier  durehsa« 
fnhreB.  Im  enten  Hanpetflck  ciht  Xaat  iliie  weitechweUlge  Er* 
^rcenug  des  sehos  rar  Oenflge  oekaantaa  Prinelpi,  daai  et  keine 
Krkeantnits  Uoet  am  reiner  Vemmifl  ohne  Jede  Bedehung  auf  mOg« 
lldie  Brftümmff  geben  kann.  Das  aweite  Hauptitflek  reiht  den 
Inhalt  der  »Kritik*  in  das  in  letster  Absieht  praktisehe  Oeeamt» 
System  Kante  ein«  Du  dritte  Hanntitliek  bringt  eine  arehitektonitcbe 
gittteilnng  der  ganaen  Vernnafteikenntaiis  nnd  das  Tiorte  einige  Qe- 
«iditspaSte  sar  OeeeUehte  der  PhileeopUe. 
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ichlag  IQ  einem  Qebftade  im  VerhUtoias  auf  den  Vonrat^ 
der  ans  gegeben  nnd  mgleich  nneerem  Bedlkrfliiea  uh 
gemessen  ist,  m  machen. 
i  euSS  ^^^  Terstehe  also  unter  der  transscendentalen  Ke- 


i«r  thodenlehre  die  Bestimmung  der  tormalen  Bedingungen 
786  eines  ToUständigen  Systems  der  reinen  Vernunft  Wir 
yJU^  werden  es  in  dieser  Absicht  mit  einer  Disciplin»  einem 
Kanon,  einer  Architektonik^  endlich  einer  Ge-^ 
schichte  der  reinen  Yemunft  zu  thun  haben,,  und  das» 
jenige  in  transscendentaler  Absicht  leisten,  was,  unter 
dem  Namen  einer  praktischen  Logik,  in  Ansehung 
des  Gebrauchs  des  Verstandes  überhaupt  in  den  Schulen 
gesucht,  aber  schlecht  geleistet  wird;  weil,  da  die  all- 
gemeine Logik  auf  keine  besondere  Art  der  Verstandes- 
erkenntniss  (s.  B.  idcht  auf  die  reine),  auch  nicht  auf 
gewisse  Gegenstande  eingeschränkt  ist,  sie,  ohne  Kennt- 
nisse aus  anderen  Wissenschaften  zu  borgen,  nichts  mehr 
thun  kann,  ak  Titel  zu  möglichen  Methoden  nnd 
technische  Ausdrucke,  deren  man  sich  in  Ansehung  des 
Systematischen  in  aUerlei  Wissenschaften  bedient,  vor- 
zutragen, die  den  Lehrling  zum  voraus  mit  Namen  be- 
kannt machen,  deren  Bedeutung  und  Gebrauch  er  künftig 


r 


allererst  soll  kennen  lernen.  | 
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Der  transscendentalen  Methodenlehre 

tntet  Hauptttflok. 
Die  Diseiplin  der  reinen  Vernunft. 

Die  negatiyen  Urteile,  die  es  nicht  bloss  der  lo-    ^J^*^* 
gischen  Form,  sondern  anch  dem  Inhalte  nach  sind,    B«g>fi^M 
stehen  bei  der  Wissbegierde  der  Menschen  in  keiner   ^SlSt 
sonderlichen  Achtung;  man  sieht  sie  wohl  gar  als  neidische    iMMipUik 
Feinde  unseres  unablässig  zur  Erweiterung  strebenden 
Erkenntnisstriebes  an,   und   es   bedarf  beinahe    einer  787 
Apologie,  um  ihnen  nur  Duldung,  und  noch  mehr,  um 
ihnen  Gunst  und  Hochschätzung  zu  verschaffen. 

Man  kann  zwar  logisch  alle  Sätze,  die  man  will, 
negativ  ausdrucken,  in  Ansehung  des  Inhidts  aber  unserer 
Erkenntniss  Überhaupt,  ob  sie  durch  ein  Urteil  erweitert, 
oder  beschränkt  wird,  haben  die  verneinenden  das  eigen- 
tümliche Geschäft,  lediglich  den  Irrtum  abzuhalten. 
Daher  auch  negative  Sätze,  welche  eine  falsche  Er^ 
kenntniss  abhalten  sollen,  wo  doch  niemals  ein  Irrtum 
möglich  ist,  zwar  sehr  wahr,  aber  doch  leer,  d.  L  ihrem 
Zwecke  gar  nicht  angemessen,  und  eben  darum  oft  lächer- 
lich sind.  Wie  der  Satz  jenes  Schuhredners:  dass 
Alexander  ohne  Eriegsheer  keine  Länder  hätte  erobern 
können. 

Wo  aber  die  Schranken  unserer  möglichen  Erkennt- 
niss sehr  enge,  der  Anreiz  zum  Urteilen  gross,  der 
Schein,  der  sich  darbietet,  sehr  betrUglich,  und  der  Nach- 
teil aus  dem  Irrtum  erheblich  ist,  da  hat  das  Negative 
der  Unterweisung,  welches  bloss  dazu  dient,  um  uns 
gegen  IrrtOmer  zu  verwahren,  noch  mehr  Wichtigkeit, 
als  manche  positive  Belehrung,  dadurch  unser  Erkennt- 
niss Zuwachs  bekommen  könnte.  Man  nennet  den  Zwang, 
wodurch  der  beständige  Hang  von  gewissen  Regeln  ab- 
zuweichen eingeschränkt,  und  endlich  vertilget  wird,  die 
Diseiplin.    Sie  ist  von  der  Kultur  unterschieden,  welche 
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bloM  eine  Fertigkeit  YerschafEen  sollt  ohne  eine  andere, 
schon  Torhandene,  dagegen  anfiraheben.  Zn  der  Bfldong 
788  eines  Talents,  welches  schon  vor  sich  seihst  einen  An- 
trieb aur  Aenssemng  hat,  wird  also  die*  Disdplin  einen 
negativen^!  die  Eoltor  aber  und  Doktrin  einen  positiiren 
Beitrag  lebten. 

^nufftb^         ^^^  ^^  Temperament,  imgleichen  dass  Talente, 
<iMf  iB     die  sich  gern  eine  freie  und  uneingeschrinkte  Bewegnng 

■MBdmST  erlauben,  (als  Einbildungskraft  und  Wits,)  in  mancher 
tom^     Absicht  einer  Disciplin  bedürfen,  wird  jedermann  leicht 

«intr  Difd-  zugeben.    Dass  aber  die  Vernunft,  der  es  eigentlich  ob- 

pua,w«ioii«  ji^g^  ^Ylen  anderen  Bestrebungen  ihre  Disciplin  vorzu- 
schreiben, selbst  noch  eine  solche  nOtig  habe,  das  mag 
1  allerdings  befremdlich  scheinen,  und  in  der  That  ist  sie 
auch  einer  solchen  Dem&tigung  eben  darum  bisher  ent- 
gangen,  weil,  bei  der  Feierlichkeit  und  dem  grftndlidien 
Anstände,  womit  sie  auftritt,  niemand  auf  den  Verdacht 
eines  leichtsinnigen  Spiels,  mit  Einbüdnngen  statt  Be- 
griffen, und  Worten  statt  Sachen,  leichtlich  geraten 
konnte. 

Es  bedarf  keiner  Kritik  der  Vernunft  im  empirischen 
Gebrauche,  weil  ihre  Grundsätze  am  Probirstein  der 
739  Erfahrung  einer  kontinuirlichen  Pr|lfung  unterworfen 
werden;  imgleichen  auch  nicht  in  der  Mathematik,  wo 
ihre  Begriffe  an  der  reinen  Anschauung  sofort  in  concreto 
dargestellet  werden  müssen,  und  jedes  Ungegründete  und 
Willkürliche  dadurch  alsbald  offenbar  wird.  Wo  aber 
weder  empirische  noch  reine  Anschauung  die  Vernunft 
in  einem  sichtbaren  Geleise  halten,  nämlich  in  ihrem 
transscendentalen  Gebrauche,  nach  blossen  Begriffen,  da 
bedarf  sie  so  sehr  einer  Disciplin,  die  ihren  Hang  zur 
Erweiterung  über  die  engen  Grenzen  möglicher  Erfahmng 
bändige,  und  sie  von  Ausschweifung  und  Irrtum  abhalte, 
dass  auch  die  ganze  Philosophie  der  reinen  Vernunft 
bloss  mit  diesem  negativen  Nutzen  zu  thun  hat.  Ein- 
zelnen Verirrungen  kann  durch  Censur  und  den  Ursachen 
derselben  durch  Kritik  abgeholfen  werden.    Wo  aber, 


*)  leb  weiss  wobl,  daii  man  in  der  ScIiaUpradie  den  NaacB 
der  Disciplin  mit  dem  der  Unterweisnnff  gldebgeltend  sa 
branchen  pflest.  Allein  es  gibt  dagegen  so  Tide  andere  FftUe,  ^ 
der  erstere  Ansdmck,  als  Zncht,  Ton  dem  i  weiten«  als  Bei  eh  rssf* 
soreftltig  nnterschieden  wird«  nnd  die  Natnr  der  Dinge  erheisektef 
ancü  selbst,  fttr  diesen  Unterschied  die  einaigen  schicklicheB  Am* 
drucke  aufsubewehren,  dass  ich  wUnsche,  man  mOge  niemals  erlsahss. 
Jenes  Wort  in  anderer  als  negatirer  Bedentang  an  braaehen. 
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wie  in  der  reinen  Vernunft,  ein  ganzes  System  von 
Täaschungen  und  Blendwerken  angetroffen  wird,  die 
unter  sich  wohl  verbunden  und  unter  gemeinschaftlichen 
Principien  vereinigt  sind,  da  scheint  eine  ganz  eigene 
und  zwar  negative  Gesetzgebung  erforderlich  zu  sein, 
welche  unter  dem  Namen  einer  Disciplin  aus  der 
Natur  der  Vernunft  und  der  Gegenstände  ihxes  reinen 
Gebrauchs  gleichsam  ein  System  der  Vorsicht  und  Selbst- 
prOfung  errichte,  vor  welchem  kein  falscher  vernünfteln- 
der Schein  bestehen  kann,  sondern  sich  sofort,  uner- 
achtet  aller  Gründe  seiner  Beschönigung,  verraten  muss. 
Es  ist  aber  wohl  zu  merken :  dass  ich  in  diesem 
zweiten  Hauptteile  der  transscendentalen  Kritik  die  Dis- 
ciplin der  reinen  Vernunft  nicht  auf  den  Inhalt,  sondern 
bloss  auf  die  Methode  der  Erkenntniss  aus  reiner  Ver- 
nunft richte.  Das  erstere  ist  schon  in  der  Elementar- 
lehre geschehen.  Es  hat  aber  der  Vernunftgebrauch  so 
viel  Aehnliches,  auf  welchen  Gegenstand  er  auch  ange- 
wandt werden  mag,  und  ist  doch,  so  fem  er  transscen- 
dental  sein  soll,  zugleich  von  allem  anderen  so  wesentlich 
unterschieden,  dass,  ohne  die  warnende  Negativlehre  einer 
besondei-s  darauf  gestellten  Disciplin,  die  Irrtümer  nicht 
zu  verhüten  sind,  ^e  aus  einer  unschicklichen  Befolgung 
solcher  Methoden,  die  zwar  sonst  der  Vernunft,  aber 
nur  nicht  hier  anpassen,  notwendig  entspringen  müssen. 
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Die  Disciplin  der  reinen  Vernunft  im  dog- 
matischen Gebrauche^* 


Die  Mathematik  gibt  das  glänzendste  Beispiel,  einer    a.  b  d«r 
sich,  ohne  Beihülfe  der  Erfahrung,  von  selbst  glücklich  ^SEwt^ 
erweiternden  reinen  Vernunft.    B^piele  sind  ansteckend,  4^miuiA 
Tomehmlich  für  dasselbe  Vermögen,  welches  sich  natür-   HiSSb  d« 


')  In  diesem  Abschnitt  1m^  Kant  den  Unterschied  iwischen  der 
BBSthemstischen  nnd  philosophischen  Methode  dnr,  natflrlich  von 
MiaeBi  Standpunkt  des  tnnssoendentslen  Idenlismns  ans.  Von  einem 
anderen  Standpunkt  ans  würde  anch  der  Unterschied  anders  eridirt 
worden  mflssen.  Die  Ueberschrift  ist  weniger  dem  Inhalt  angepasst, 
als  der  sTstessatischen  Stellang  des  Abschnitts.  Die  £rOrterang  ist 
breit  «M  an  Wiederhohmgen  reich. 


• 

taBBtii  licherweiBe  schmeichelt,  eben  dasselbe  Ol&ck  b  «äderen 
dMtedMr  Fällen  sn  haben,  welches  ihm  in  einem  Falle  sa  TeQ 
SSSSj^  worden.    Daher  hoß  reine  Yemanft  im  transscendeatar 

741  len  Gebrauche  sich  eben  so  Klttcklich  nnd  gründlielii  6r* 
iSS'dtKw   ^oitem  ara  können,  als  es  ihr  im  mathematisdien  gelungen 

MibiB  M*»  ist,  wenn  sie  vornehmlich  dieselbe  Methode  dort  anwendet, 
^«^'     die  hier  Ton  so  angenscheinlichem  Nutzen  gewesen  i*^ 
Es  liegt  nns  also  viä  daran,  zu  wissen:  ob  dieMetb^^ 
mir  apodiktischen  Gewissheit  zn  gelangen,  die  m&n  ^ 
der  letzteren  Wissenschaft  mathematisch  nennt,    n^^ 
derjenigen  einerlei  sei,  womit  man  eben  dieselbe  GeiM^^^^ 
heit  in  der  Philosophie  sucht,  and  die  daselbst  do  ^  m  ^' 
tisch  genannt  werden  mfisste. 
^»fljjj;         Die  philosophische  Erkenntniss  ist  die  Ve«*- 
w&mSST  nunfterkenntniss  ans  Begriffen,  die  mathai^^ 
üSht^lSäk  tische  ans  der  Konstruktion  der  Begriffe.    EUn^?       I 
^weh«    Begriff  aber  konstruiren  heisst:  die  ihm  korrespoP^* 
Bioht  ihS   rende  Anschauung  a  friari  darstellen.     Zur  Konstnu*       \ 
^TshI^   tion  eines  BegrWes  wird  also  eine  nicht  empirie^^^ 
•  priori  in  Anschauung  erfodert,  die  folglich,  als  Anschauungt    ^ 
■ehüfniug    einzelnes  Objekt  ist,  aber  nichtsdestoweniger,  ale  ^^      \ 
^^^SSS^   Konstruktion  eines  Begnriffs  (einer  allgemeinen  Vorstdliii^^        ; 
AUgemeingttltigkeit  f&r  die  mOgU^e  AnscbauungeDy  ^^ 
unter  denselben  Begriff  gehören,  in  der  Vorstellung  •** 
drucken  muss.    So  konstruire  ich  einen  Triangel,  ind^ 
ich    den    diesem  Begriffe   entsprechenden   ^fS^^^^h 
entweder  durch  blosse  Einbildung,  in  der  reinen,  ^^ 
nach  derselben  auch  auf  dem  Papier,  in  der  empirisc^^      ' 
Anschauung,   beidemal  aber  vOllig.  a  priori^   ohne    ^      ' 
Muster  dazu  aus  irgend  einer  Erfahrung  geborgt   f^ 
haben,   darstelle.    Die  einzelne  hingezeichnete  Figur  MI 

742  empirisch,  und  äient  gleichwohl  den  Begriff,  unbescbüfj^ 
seiner  Allgemeinheit,  auszudrücken,  we^  bei  dieser  ^       ' 
pirischen  Anschauung  immer  nur  auf  die  Handlung  ^T 
Konstruktion  des  Begriffs,  welchem  viele  Bestimmung^ii 

z.  E.  der  GrOsse  der  Seiten  und  der  Winkel,  ganz  gleich 
gültig  sind,  gesehen,  und  also  von  diesen  Verschieden« 
heiten,  die  den  Begaff  des  Triangels  nicht  verändern, 
abstrahirt  wird. 

Die  philosophische  Erkenntniss  betrachtet  also  das 
Besondere  nur  im  Allgemeinen,  die  mathematische  das  i 
Allgemeine  im  Besonderen,  ja  gar  im  Einzelnen,  gleich-  ' 
wohl  doch  a  priori  und  vermittelst  der  Vemui^  lo  I 
dass,  wie  dieses  Einzelne  unter  gewissen  allgemdnen  ' 
Bedingungen  der  Konstruktion  bestimmt  ist,  eben  so  der 
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Gegenstand  des  Begrifb,  dem  dieses  Einzelne  nur  als 
sein  Schema  korrespondirt,  allgemein  bestimmt  gedacht 
werden  muss. 

In  dieser  Form  besteht  also  der  wesentliche  Unter-  JJä?*dSi 
schied  dieser  beiden  Arten  der  Vemnnfterkenntniss,  nnd    ianedto 
bemhet  nicht  auf  dem  Unterschiede  ihrer  Materie,  oder    äe^^ 
Gegenstände.   Diejenigen,  welche  Philosophie yon  Mathe-  J^nouäi 
matik  dadurch  zu  unterscheiden  vermeineten,   dass  sie       iJl 
von  jener  sagten,  sie  habe  bloss  die  Qualität,  diese 
aber    nur  die    Quantität    zum  Objekt,    haben   die 
Wirkung  fbr  die   Ursache   genommen.     Die  Form   der 
mathematischen  Erkenntniss  ist  die  Ursache,  dass  diese 
lediglich  auf  Quanta  gehen  kann.    Denn  nur  der  Begriff 
von  Grössen  lässt  sich  konstruiren,  d.  i.  a  priori  in  der 
Anschauung  darlegen,  Qualitäten  aber  lassen  sich  in  743 
keiner  anderen  als  empirischen  Anschauung  darstellen. 
Daher  kann  eine  VemunfterkenntniBS  derselben  nie  durch 
Begriffe  möglich  sein.    So  kann  niemand  eine  dem  Be- 
griff der  Realität  korrespondirende  Anschauung  anders 
woher,   als   aus  der  Erfahrung  nehmen ,  niemals  aber 
a  priori  aus  sich  selbst  und  vor  dem  empirischen  Be- 
wusstsein  derselben    teilhaftig  werden.     Die   konische 
Gestalt  wird  man  ohne  alle  empirische  Beihülfe,  bloss 
nach  dem  Begriffe,  anschauend  machen  können,  aber  die 
Farbe  dieses  Kegels  wird  in  einer  oder  anderer  Er- 
fahrung zuvor  gegeben  sein  mfissen.    Den  Begriff  einer 
Ursache  überhaupt  kann  ich  auf  keine  Weise  in  der 
Anschauung  darstellen,  als  an  einem  Beispiele,  das  mir 
Erfahrung  an  die  Hand  gibt,  u.  s.  w.    Uebrigens  handelt 
die  Philosophie  eben  sowohl  von  Grössen,  als  die  Mathe- 
matik, z.  B.  von  der  Totalität,  der  Unendlichkeit  u.  s.  w. 
Die  Mathematik  beschäftiget  sich  auch  mit  dem  Unter- 
schiede der  Linien  und  Flächen  als  Räumen  von  ver- 
schiedener Qualität,  mit  der  Kontinuität  der  Ausdehnung, 
als  einer  Qualität  derselben.  Aber,  obgleich  sie  in  solchen     d.  jm« 
Fällen  einen  gemeinschaftlichen  Gegenstand  haben,  so   S^m^^ 
ist  die  Art,  ihn  durch  die  Vernunft  zu  behandeln,  doch   ^^^^^ 
ganz  anders  in  der  philosophischen,  als  mathematischen  mtineaito- 
Betrachtung.    Jene  hält  sich  bloss  an  allgemeinen  Be-  "^Sei?^ 
griffen,  diese  kann  mit  dem  blossen  Begriffe  nichts  aus-    ^J^ISli 
richten,  sondern  eilt  sogleich  zur  Anschauung,  in  welcher  onB^grure 
sie  den  Begriff  in  concreto  betrachtet,  aber  doch  nicht   ^22^. 
empirisch,  sondern  bloss  in  einer  aolchen,  die  sie  a  priori  744 
darstellet, .  d.  L  konstmiret  hat,  nnd  in  welcher  damenige,    !^^ 
was  aus  den  allgemeinen  Bedingungen  der  Konstruktion 
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folgti  auch  von  dem  Objekte  des  konetmineii  Begriflii  . 
allgemein  gelten  mnaa. 

owmtttit,  ^^  K^^    einem  Philosophen   den  Betriff  eines 

Triangels,  nnd  lasse  ihn  nach  seiner  Art  ansflndig  machen, 
urie  rieh  wohl  die  Snmme  seiner  Winkel  znm  rechten 
verhalten  mOge.  Er  hat  nui  nichts  als  den  Begriff  von 
einer  Figur,  die  in  drei  geraden  Linien  eingeschlossen 
ist,  nnd  an  ihr  den  Begrm  von  eben  so  viel  Winketau 
Nun  mag  er  diesem  Begriffe  nachdenken,  so  lange  er 
will,  er  wird  nichts  Nenes  heransbringen.  Er  kann  den 
Begriff  der  geraden  Linie,  oder  eines  Winkels,  oder  der 
.  Zahl  drei,  zergliedern  und  deutlich  machen,  aber  nicht 
auf  andere  Eigenschaften  kommen,  die  in  diesen  Begriffen 
gar  nicht  liegen.  Allein  der  Geometer  nehme  diese 
Frage  vor.  Er  fingt  sofort  davon  an,  einen  Triangel 
zu  konstruiren.  W^  er  weiss,  dass  zwei  rechte  Winkel 
zusammen  gerade  so  viel  austragen,  als  alle  berührende 
Winkel,  die  aus  iBinem  Punkte  auf  einer  geraden  Linie 
gezogen  werden  können,  zusammen,  so  verlängert  er 
eine  Seite  seines  Triangels,  und  bekommt  zwei  bertthrende 
Winkel,  die  zweien  rechten  zusammen  gleich  sind.  Nun 
teilet  er  den  äusseren  von  diesen  Winkeln,  indem  er  eine 
Linie  mit  der  gegenüberstehenden  Seite  des  Triangels 
parallel  zieht,  und  sieht,  dass  hier  ein  äusserer  berühren- 
der Winkel  entspringe,  der  einem  inneren  gleich  ist, 
745  u.  s.  w.  Er  gelangt  auf  solche  Weise  durch  eine  Kette 
von  Schlössen,  immer  von  der  Anschauung  geleitet,  zur 
völlig  einleuchtenden  und  zugleich  allgemeinen  Auflösung 
der  Frage. 

AriAtttk  ^^^  Mathematik  aber  konstruirt  nicht  bloss  Grössen 

{ffuania\  wie  in  der  Geometrie,  sondern  auch  die  blosse 
Grösse  {guantitaiem),  wie  in  der  Buchstsbenrechnung, 
wobei  sie  von  der  Beschaffenheit  des  Gegenstandes,  der 
nach  einem  solchen  Grössenbegriff  gedacht  werden  soU, 
gänzlich  abstrahirt.     Sie  wäUt  sich  alsdenn  eine  ge-  * 

wisse  Bezeichnung  aller  Konstruktionen  von  Grössen 
Oberhaupt  (Zahlen),  als  der  Addition,  Subtraktion  u.  s.  w., 
Ausziehung  der  Wurzel,  und,  nachdem  sie  den  all- 
gemeinen Begriff  der  Grössen  nach  den  verschiedenen 
Verhältnissen  derselben  auch  bezeichnet  hat,,  so  stellet 
sie  alle  Behandlung,  die  durch  die  Grösse  erzeugt  und 
verändert  wird,  nach  gewissen  allgemeinen  Regeln  in 
der  Anschauung  dar;  wo  eine  Grösse  durch  die  andere 
dividiret  werden  soll,  setzt  sie  beider  ilire  Charaktere 
nach  der  bezeichnenden  Form  der  Division  zusammen 
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n.  8.  w.,  nnd  gelangt  also  vermittelst  einer  symbolischen 
Konstruktion  eben  so  gnt,  wie  die  Geometrie  nach  einer 
osteusiven  oder  geomeUischen  (der  Gegenstände  selbst) 
dahin,  wohin  die  diskursive  Erkenntniss  vermittelst  blosser 
Begriffe  niemals  gelangen  könnte. 

Was  mag  die  Ursache  dieser  so  verschiedenen  Lage  «.Dwonind 
sein,   darin  sich  zwei  Vemunftkfinstter  befinden,   deren  ^SL  ThatT 
der  eine  seinen  Weg  nach  Begriffen,   der  andere  nach  £22\^^^^ 
Anschauungen  nimmt,  die  er  a  priori  den  Begriffen  ge-  mJok  9yt 
mäss  darstellet?    Nach  den  oben  vorgetragenen  trans-  746 
scendentalen  Grnndlehren  ist  diese  Ursache  klar.     Es  8^*^\^„ 
kommt  hier  nicht  auf  analytische  Sätze  an,   die  durch      Eigen-*' 
blosse  Zergliederung  der  Begriffe  erzeugt  werden  können,  tm^oISSb- 
(hierin  würde  der  Philosoph  ohne  Zweifel  den  Vorteil  yi*Jl*5Ju 
aber  seinen  Nebenbuhler  haben,)  sondern  auf  synthetische,    wm  •?•  * 
und  zwar  solclft,   die  a  priori  sollen  erkannt  werden.    «SSLilS^ 
Denn  ich  soll  nicht  auf  dasjenige  sehen,   was  ich  in     ^^^Mgu 
meinem  Begriffe  vom  Triangel  wirklich  denke,   (dieses 
ist    nichts  weiter,   als  die  blosse  Definition,)  vielmehr 
soll  ich  über  ihn  zu  Eigenschaften,   die  in  diesem  Be- 
griffe nicht  liegen,   aber  doch  zu  ihm  gehören,  hinaus- 
gehen.   Nun  ist  dieses  nicht  anders  möglich,   als  dass 
ich  meinen  (Gegenstand  nach  den  Bedingungen,  entweder 
der  empirischen  Anschauung,  oder  der  reinen  Anschauung 
bestimme.    Das  erstere  würde  nur  einen  empirischen  Satz 
(durch  Messen  seiner  Winkel),   der  keine  Allgemeinheit, 
noch  weniger  Notwendigkeit  enthielte,  abgeben,  und  von 
dergleichen  ist  gar  nidit  die  Rede.     Das  zweite  Ver- 
fahren aber  ist  die  mathematische  und  zwar  hier  die 
geometrische  Konstruktion,  vermittelst  deren  ich  in  einer 
reinen  Anschauung,  eben  so  wie  in  der  empirischen,  das  ' 
Mannichf altige ,   was  zu  dem   Schema   eines  Triangels 
überhaupt,  mithin  zu  seinem  Begriffe  gehöret,  hinzusetzte, 
wodurch  allerdings  allgemeine  synthetische  Sätze  kon- 
stmirt  werden  müssen. 

Ich  würde  also  umsonst  über  den  Triangel  philo- 
sopbiren,  d.  i.  diskursiv  nachdenken,  ohne  dadurch  im 
mindesten  weiter  zu  kommen,  als  auf  die  blosse  Definition,  747 
von  der  ich  aber  billig  anfangen  müsste.  Es  gibt  zwar 
eine  transscendentale  Synthesis  aus  lauter  Begriffen,  die 
wiederum  allein  dem  Philosophen  gelingt,  die  aber  niemals 
mehr  als  ein  Ding  überhaupt  betrifft,  unter  welchen  Be- 
dingungen dessen  Wahrnehmung  zur  möglichen  Erfahrung 
gdiören  könne.  Aber  in  den  mathematischen  Aufgaben 
ist  hievon  und  überhaupt  von  der  Existenz  gar  nicht 
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die  FragSi  Bondern  von  den  Eigenschaften  der  G^gen» 

stände  an  rieh  sdbsty  lediglieh  eo  fern  diese  mit  dem 

BegrifTe  derselben  Terbnnden  sind. 

iBi  iiki         Wir  haben  in  dem  angefttbrten  Beispiele  nnr  dent* 

'wbbÜ^  lieh   zn  machen   gesucht ,   welcher  grosse  Unterschied 

^^ü»j^^  zwischen  dem  diskursiven  Yemonftgebraach  nach  Be- 

^M      griffen  und  dem  intoitiven  durch  die  Konstniktion  der 

r^S^h'  Begriffe   anzutreffen  sei.    Nun  fragte  sich  natfldicher- 

{222£[|g   wdse,  was  die  Ursache  sei,  die  einen  solchen  zwiefachen 

irtrd6ii,dit  Vemunftgebrauch   notwendig   macht ,   und   an   welchen 

JSthStea    Bedingungen  man   erkennen  könne ,  ob  nur  der  erste, 

thesii^mSr  ^^  *^^  ^^^  zweite  stattfinde.  1) 
uob«r   An-  Alle  uuscre  Erkenntniss  bezieht  sich  doch  zuletzt 

MMrSf'b.  ^^^  mögliche  Anschauungen:  denn  durch  diese  allein 
d,  u<3i  «.  ^rd  ein  Gegenstand  gegeben.  Nun  enthalt  ein  Begriff 
a  priori  (ein  nicht  empirischer  Begriff)  tatweder  schon 
eine  reine  Anschauung  in  sich,  und  alsdenn  kann  er 
konstruirt  werden;  oder  nichts  als  die  Synthesis  mög- 
licher Anschauungen,  die  a  priori  nicht  gegeben  sind, 
748  und  alsdenn  kann  man  wohl  durch  ihn  synthetisch  und 
a  priori  urteilen,  aber  nur  diskursiv,  nach  Begriffen,  und  I 
niemals  intcdtiv  durch  die  Konstruktion  des  Begriffes.  \ 

Nun  ist  von  aller  Anschauung  keine  a  priori  ge- 
geben, als  die  blosse  Form  der  Erscheinungen,  Raum 
und  Zeit,  und  ein  Begriff  von  diesen,  als  quanüs^  Iftsst 
sich  entweder  zugleich  mit  der  Qualität  derselben  (ihre 
Gestalt),  oder  auch  bloss  ihre  Quantität  (die  blosse  Syn- 
thesis des  gleichartig  Mannichfaltigen)  durch  Zahl  a  priori 
in  der  Anschauung  darstellen,  d.  i.  konstruiren.  Die  ; 
Materie  aber  der  Erscheinungen,  wodurch  uns  Dinge  ( 
im  Räume  und  der  Zeit  gegeben  werden,  kann  nur  ia  | 
der  Wahrnehmung,  mithin  a  posteriori  vorgestellet  werden.  [ 
Der  einzige  Begriff,  der  a  priori  diesen  empirischen  3e- 


>)  Hier  wird  der  erste  Satt  Ton  e  wieder  enfig^eiiomiiiea,  de  li 
e  die  gestellte  Frage  nicht  gelOst,  sondern  einseitig  die  SteUeeg 
des  Mathemstikers  dargelegt  war.  Es  ist  Jedoch  aach  sehr  gat 
nSglich,  dass  hier  spftter  8tttcke  eingeschohen  worden  sind,  h  wflrde 
sich  sehr  gnt  an  d  1  anschliessen:  beweisen  liest  es  sich  sieht,  da 
iwischen  den  einseinen  Stücken  kein  Widerspruch  herrscht,  aber  die 
sich  hier  sehr  häufenden  Wiederholungen  machen  es  wahrscbdiilich. 
e  und  f  würden  dann  aus  yerschiedenen  Zeiten  sein;  rielleicbt  sollte 
nur  eins  Ton  beiden  gelten,  und  das  andere  blieb  nur  durch  ein  Verseha 
des  Abschreibers  stehen.  Vielleicht  schloss  sieh  ff  ursprünglich  direckt 
an  e  an  und  lieferte  als  Ergftnsung  auch  den  Sundpunkt  des  Philo- 
sophen, so  dass  e/g  die  ganse  LOsung  der  im  Anfange  tob  e  ge* 
stellten  Aufgabe  brachte. 
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balt  der  Erscheinungen  yorstellt,  ist  der  Begriff  des 
Dinges  überhaupt,  und  die  synthetische  EIrkenntniss 
Ton  demselben  a  priori  kann  nichts  weiter,  als  die 
blosse  Regel  der  Synthesis  desjenigen,  was  die  Wahr- 
nehmung a  posteriori  geben  mag,  niemals  aber  die  An- 
schauung des  realen  Gegenstandes  a  priori  liefern,  well 
diese  notwendig  empirisch  sein  muss. 

Synthetische  Sätze,  die  auf  Dinge  Oberhaupt,  deren 
Anschauung  sich  a  priori  gar  nicht  geben  lässt,  gehen, 
sind  transscendentaL  Demnach  lassen  sich  transscenden- 
tale  Sätze  niemals  durch  Konstruktion  der  Begriffe, 
sondern  nur  nach  Begriffen  a  priori  geben.  Sie  ent- 
halten bloss  die  Regel,  nach  der  eine  gewisse  syn- 
thetische Einheit  desjenigen,  was  nicht  a  priori  an- 
schaulich vorgestellt  werden  kann,  (der  Wahrnehmungen,)  749 
empirisch  gesucht  werden  soll  Sie  können  aber  keinen 
einzigen  ihrer  Begriffe  a  priori  in  irgend  einem  Falle 
darstellen,  sondern  thun  dieses  nur  a  posteriori y  ver- 
mittelst der  Erfahrung,  die  nach  jenen  synthetischen 
Grundsätzen  allererst  möglich  wird. 

Wenn  man  von  einem  Begriffe  synthetisch  urteilen  ^'^f^^^^ 
soll,  so  muss  man  aus  diesem  Begriffe  hinausgehen,  und  foherMUM 
zwar  zur  Anschauung,  in  welcher  er  gegeben  ist.    Denn  ^SSS^^in^ 
bliebe    man    bei    dem    stehen,   was  im   Begriffe  ent-  ^i^Sm^ 
balten  ist,  so  wäre  das  Urteil  bloss  analytisch,  und  eine     daauw 
Erklärung  des  Gedankens,  nach  demjenigen,  was  wirklich  <^'^**-^ 
in  ihm  enthalten  ist    Ich  kann  aber  von  dem  Begriffe 
zu  der  ihm  korrespondirenden  reinen  oder  empirischen 
Anschauung  gehen,  um  ihn  in  derselben  in  concreto  zu 
enfv'ägen,  und,  was  dem  Gegenstande  desselben  zukommt, 
^  priori  oder  a  posUriori  zu  erkennen.    Das   erstere  ist 
die  rationale  oder  mathematische  Erkenntniss  durch  die 
Konstruktion  des  Begriffs,   das  zweite  die  blosse  empi- 
rische (mechanische)  Erkenntniss,  die  niemals  notwendige 
und  apodiktische  Sätze  geben  kann.     So   könnte  ich 
meinen  empirischen  Begriff  vom  Golde  zergliedern,  ohne 
dadurch  etwas  weiter  zu  gewinnen,   als  alles,   was  ich 
bei  diesem  Worte  wirklich  denke,  herzählen  zu  können, 
^wodurch  in  meinem  Erkenntniss  zwar  eine  logische  Ver- 
besserung vorgeht,  aber  keine  Vermehrung  oder  Zusatz 
erworben  wird.    Ich  nehme  aber  die  Materie,  welche 
«inter  diesem  Namen  vorkommt,  und  stelle  mit  ihr  Wahr- 
nehmungen an,  welche  mir  verschiedene  synthetische,  760 
aber  empirische  Sätze  an  die  Hand  geben  werden.   Den 
matiiematisehen  Begriff  eines  Triangels  wOrde  ich  kon« 
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bestJmineny  indem  wir  nns  im  Baume  und  der  Zeit  die 


*)  VermitteUt  des  Begriffs  der  Urpaehe  gehe  ich  wiiklieh  tat 
dem  empirischen  Begriffe  yon  einer  Begebenheit  (d»  etwas  geschieht), 
heraus,  aber  nicht  an  der  Anschanung,  die  den  Begriff  der  Ursache 
m  comtito  darstellt,  sondern  au  den  Zeitbedingongen  ttberhanpt,  die 
In  der  Erfahmng  dem  Be^iffe  der  Ursache  gemftss  geftmden  würden 
mochten.  Ich  yerfahre  also  bloss  nach  Be^ffen,  nnd  kann  nicht 
durch  Konstruktion  der  Begriffe  Terfahren,  weil  der  Begriff  «Im 
Regel  der  S^nthesis  der  Wahrnehmungen  ist,  die  keine  reine  An- 
schauungen sind,  und  sich  also  a  prhri  nicht  geben  lassen. 


Btmiren,  d.  L  a  prwri  In  der  Ansehanmiflr  gebm,  nnd 
auf  diesem  Wege  eine  synthetische,  aber  rraonale  Shv 
kenntniss  bekommen.  Aber,  wenn  mir  der  transseenden- 
tale  Begriff  einer  Realität^  Substanz,  Kraft  n.  s.  w.  ge* 
geben  ist,  so  bezeichnet  er  weder  eine  empirischet  noch 
reine  Anschauung,  sondern  lediglich  die  Synthesis  der 
empirischen  Anschauungen  (die  also  a  priori  nicht 
gegeben  werden  können),  und  es  kann  also  aus  ihm» 
weil  die  Synthesis  nicht  a  priori  zu  der  Anschauung, 
die  ihm  korrespondirt,  hinausgdien  kann,  auch  kein  be- 
stinunender  synthetischer  Satz,  sondern  nur  ein  Grund- 
satz der  Synthesis*)  möglicher  empirischer  Anschauungen 
entspringen.  Also  ist:  ein  transscendentaler  Satz  ein 
synthetisches  Vemunfterkenntniss  nach  blossen  Begriffen, 
und  mithin  diskursiv,  indem  dadurch  alle  sjmthetische 
E^heit  der  empirischen  Erkenntniss  allererst  möglich, 
keine  Anschauung  aber  dadurch  a  priori  gegeben  wird. 
761  So  gibt  es  denn  einen  doppelten  Vemunftgebrauch, 

^  der,  unerachtet  der  Allgemeinheit  der  Erkenntniss  und 
ihrer  Erzeugung  a  priori^  welche  sie  gemein  haben, 
dennoch  im  Fortgange  sehr  verschieden  ist,  und  zwar 
darum,  weil  in  der  Erscheinung,  als  wodurch  uns  alle 
Gegenstände  gegeben  werden,  zwei  Stficke  sind:  die 
Form  der  Anschauung  (Raum  und  Zeit),  die  völlig  a 
priori  erkannt  und  bestimmt  werden  kann,  und  die 
Materie  (das  Physische),  oder  der  Gehalt,  welcher  ein 
Etwas  bedeutet,  das  im  Baume  und  der  Zeit  angetroffen 
wird,  mithin  ein  Dasein  enthält  und  der  Empfindung  t 
korrespondirt.  In  Ansehung  des  letzteren,  wdches  nie-  \ 
mals  anders  auf  bestimmte  Art,  als  empirisch  gegeben  \ 
werden  kann,  können  wir  nichts  a  priori  haben,  als  un-  { 
bestimmte  Begriffe  der  Synthesis  möglicher  Empfindungen,  » 
so  fem  sie  zur  Einheit  der  Apperception  (in  einer  *mög-  ! 
liehen  Erfahrung)  gehören.  In  Ansehung  der  ersteren  « 
können  wir  unsere  Begriffe  in  der  Anschauung  a  priori     | 
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Gegenstände  selbst  dnrch  gleichförmige  Synthesis  schaffen, 
indem  wir  sie  bloss  als  quania  betrachten.    Jener  heisst 
der  Yeninnftgebranch  nadi  Begriffen,  indem   wir  nichts 
weiter  thnn  können,  als  Erscheinungen  dem  realen  In- 
halte nach  unter  Begriffe  zu  bringen,  welche  darauf 
nicht  anders,  als  empirisch,  d.  L  a  posteriori,  (aber  jenen 
Begriffen  als  Regeln  einer  empirischen  Synthesis  gemäss,) 
können  bestimmt  werden ;  cUeser  ist  der  V emunftgebrauch 
durch  Konstruktion   der  Begriffe,  indem   diese,  da  sie 
schon  auf  eine  Anschauung  a  priori  gehen,  auch  eben 
darum  a  priori  und  ohne  alle  empirische  data  in  der 
reinen  Anschauung  bestimmt  gegeben  werden  können. 
Alles,  was  da  ist  (ein  Ding  im  Raum  oder  der  Zeit), 
zu  erwägen,  ob  und  wie  fern  es  ein  Quantum  Ist  oder 
nicht,   dass  ein  Dasein  in  demselben  oder  Mangel  vor- 
gestellt werden  mftsse,  wie  fem  dieses  Etwas  (welches 
Raum  oder  Zeit  erfüllt)   ein  erstes  Substratum,  oder 
blosse  Bestimmung  sei,   eine  Beziehung  seines  Daseins 
auf  etwas  anderes,  als  Ursache  oder  Wirkung,  habe, 
und  endlich  isolirt  oder  in  wechselseitiger  Abhängigkeit 
mit  andern  in  Ansehung  des  Daseins  stehe,  die  Möglich« 
keit  dieses  Daseins,  die  Wirklichkeit  und  Notwendigkeit, 
oder  die  Gegenteile  derselben  zu  erwägen:  dieses  alles 
gehört    zum     Vernunfterkenntniss    aus    Begriffen, 
welches  philosophisch  genannt  wird.*   Aber  im  Räume 
eine  Anschauung  a  priori  zu  bestimmen  (Gestalt),  die 
Zeit  zu  teilen  (Dauer),  oder  bloss  das  Allgemeine  der 
Synthesis  von  einem  und  demselben  in  der  Zeit  und  dem 
Baume,  und  die  daraus  entspringende  Grösse  einer  An- 
schauung Überhaupt  (Zahl)  zu  erkennen,   das  ist  ein 
Yernunftgeschäfte  durch  Konstruktion  der  Begriffe, 
und  heisst  mathematisch. 

Das  grosse  GlQck,  welches  die  Vernunft  vermittelst 
der  Mathematik  macht,  bringt  ganz  natürlicherweise  die 
Vermutung  zuwege,  dass  es,  wo  nicht  ihr  selbst,  doch 
ihrer  Methode  auch  ausser  dem  Felde  der  Grössen  ge- 
lingen werde,  indem  sie  alle  ihre  Begriffe  auf  Anschau- 
ungen bringt,  die  sie  a  priori  geben  kann,  und  wodurch 
sie,  so  zu  reden,  Meister  aber  die  Natur  wird:  da  hin- 

gegen  reine  Philosophie  mit  diskursiven  Begriffen  a  priori 
I  der  Natur  herum  pAischt,  ohne  die  Realität  derselben 
a  priori  anschauend  und  eben  dadurch  beglaubigt  machen 
aro  können.  Auch  scheint  es  den  Meistern  in  dieser  Kunst 
an  dieser  Zuversicht  zu  sich  selbst  und  dem  gemeinen 
Wesen  an  grossen  Erwartungen  von  ihrer  Geschicklich- 
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keit,  wenn  de  dch  einoial  hiemit  be&sten  lolttaiii  gar 

kBu,wtte  nicht  sn  fehlen.  Denn  da  sie  kanm  jemals  Ikber  &t 
Mathematik  phflosophirt  haben»  (ein  schweres  OeschifteÖ 
so  kommt  ihnen  der  speciflsche  Unterschied  des  einen 
Yemnnftgebraachs  von  dem  andern  gar  nicht  in  Sinn 
nnd  Gedanken.  Gangbare  und  empirisch  gebrauchte 
Segeln,  die  sie  von  der  gemeinen  Yemnnft  borgen,  gelten 
ihnen  denn  statt  Axiomen.  Wo  ihnen  die  Begriffe  von 
Baum  nnd  Zeit,  womit  sie  sich  (als  den  eiiudgen  nr- 
sprQnglichen  Qnantis)  beschäftigen,  herkommen  mögen, 
daran  ist  ihnen  gar  nichts  gelegen,  nnd  eben  so  scheint 
es  ihnen  unnbtz  zn  sein,  den  Ursprung  reiner  V erstandes- 
begriffe  nnd  hiemit  auch  den  Umfang  ihrer  Gültigkeit 
zu  erforschen,  sondern  nur  sich  ihrer  zu  bedienen.  In 
aUem  diesem  thun  sie  ganz  recht,  wenn  sie  nur  ihre 
angewiesene  Grenze,  nämlich  die  der  Natur  nicht  fiber- 
scb^eiten.  So  aber  geraten  sie  unvermerkt,  von  dem 
Felde  der  Sinnlichkeit,  auf  den  unsicheren  Boden  reiner 
nnd  selbst  transscendentaler  Begriffe,  wo  der  Grand 
{instabilis  Ullus,  innabiüs  unda)  ihnen  weder  zu  stehen, 
754  noch  zu  schwimmen  erlaubt,  und  sieh  nur  flttchtige 
Schritte  thun  lassen,  von  denen  die  Zeit  nicht  die  mindeste 
Spur  aufbehält,  da  hingegen  ihr  Gang  in  der  Mathematik 
eine  Heeresstrasse  macht,  welche  noch  die  späteste  Nach- 
kommenschaft mit  Zuversicht  betreten  kann. 

Da  wir  es  uns  zur  Pflicht  gemacht  haben,  die  Grenzen 
der  reinen  Vernunft  im  transscendentalen  Gebrauche  genan 
nnd  mit  Ge^issheit  zu  bestimmen,  diese  Art  der  Be- 
strebung aber  das  Besondere  an  sich  hat,  unerachtet  der 
nachdrücklichsten  und  kläresten  Warnungen,  sich  noch 
immer  durch  Hoffnung  hinhalten  zu  lassen,  ehe  man  den 
*  Anschlag  gänzlich  aufgibt,  über  die  Grenzen  der  Er- 
fahrung hinaus  in  die  reizenden  Gegenden  des  InteUek- 
tueÜen  zu  gelangen:  so  ist  es  notwendig,  noch  gleichsam 
den  letzten  Anker  eiqer  phantasiereichen  Hoffnung  weg- 
zunehmen und  zu  zeigen,  dass  die  Befolgung  der  mathe- 
matischen Methode  in  dieser  Art  Erkenntniss  nicht  den 
mindesten  Vorteil  schaffen  könne,  es  mfisste  denn  der 
sein,  die  Blossen  ihrer  selbst  desto  deutlicher  aufzudeckeü, 
dass  Messkunst  und  Philosophie  zwei  ganz  verschiedene 
Dinge  sein,  ob  sie  sich  zwar  in  der  Naturwissenschait 
einander  die  Hand  bieten,  mithin  das  Verfahren  des  einen 
niemals  von  dem  andern  nachgeahmt  werden  kOnne. 

Die  Gründlichkeit  der  Mathematik  beruht  auf  Defi- 
nitionen, Axiomen,  Demonstrationen.     Ich  werde  mich 


Die  DlicipUtt  der  reinen  VernuAft  im  dopn.  GebrAvche.    565 

damit  begnAgen,  zu  zeigen :  dass  keines  dieser  Stttcke  in 
dem  Sinne,  darin  sie  der  Mathematiker  nimmt,  von  der 
Philosophie  kOnne  geleistet,  noch  nachgeahmt  werden,  7&6 
dass  der  Messkttnstler,  nach  seiner  Methode,  in  der 
Philosophie  nichts,  als  Kartengebände  zu  Stande  bringe, 
der  Philosoph  nach  der  seinigen  in  dem  Anteil  der 
Mathematik  nur  ein  Geschw&tz  erregen  könne,  wiewohl 
eben  darin  Philosophie  besteht,  seine  Grenzen  zu  kennen, 
und  selbst  der  Mathematiker,  wenn  das  Talent  desselben 
nicht  etwa  schon  von  der  Natur  begrenzt  und  auf  sein 
Fach  eingeschränkt  ist,  die  Warnungen  der  Philosophie 
nicht  ausschlagen,  noch  sich  Über  sie  wegsetzen  kann. 

1.   Von    den   Definitionen.     Definiren   soll,    Jjj|^ 
wie  es  der  Ausdruck  selbst  gibt,  eigentlich  nur  so  viel    «m, 
bedeuten,   als,   den  ausAhrlichen  Begriff  eines    Dinges 
innerhalb  seiner  Grenzen  ursprünglich  darstellen*).  Nach 
einer  solchen  Federung  kann  ein  empirischer   Be- 
griff gar  nicht  deflnirt,  sondern  nur  explicirt  werden. 
Denn  da  wir  an  ihm  nur  einige  Merkmale  von  einer 
gewissen  Art  Gegenstände  der  Sinne  haben,  so  ist  es 
niemals  sicher,  ob  man  unter  dem  Worte,  das  denselben 
Gegenstand  bezeichnetj  nicht  einmal  mehr,   das  andere 
Mal  weniger  Merkmale  desselben  denke.    So  kann  der  766 
eine  im  Begriffe  vom  Golde  sich  ausser  dem  Gewichte, 
der  Farbe,  der  Zähigkeit,  noch  die  Eigenschaft,  dass 
es  nicht  rostet,  denken,  der  andere  davon  vielleicht  nichts 
wissen.*)  Man  bedient  sich  gewisser  Merkmale  nur  so  lange, 
als  sie  zum  Unterscheiden  hinreichend  sein ;  neue  Bemer- 
kungen dagegen  nehmen  welche  weg,  und  setzen  einige 
hinzu,  der  Begriff  steht  also  niemals  zwischen  sicheren 
Grenzen.  Und  wozu  sollte  es  auch  dienen,  einen  solchen 
Begriff  zu  definiren,  da,  wenn  z.  B.  von  dem  Wasser 
und  dessen  Eigenschaften  die  Rede  ist,   man  sich  bei 
dem  nicht  auflialten  wird,   was  man  bei  dem  Worte. 
Wasser  denkt,  sondern  zu  Versuchen  schreitet,  und  das 
Wort,  mit  den  wenigen  Merkmalen,  die  ihm  anhängen, 

*)  Ausfabrlichkeit  bedeutet  die  Klarheit  und  Znlftnglich- 
keit  der  Merkmale;  Grensen  die  PrtteiBioii,  dass  deren  nicht  mehr 
sind,  als  snm  ansführlioben  Bcsnriffe  geboren;  nrsprflnfflieh  aber, 
dass  diese  (Hnsbestimmnng  nicht  irgend  weher  abgeleitet  sei  und 
also  noch  eines  Beweises  bedOrfe,  welches  die  TermeintUche  ErUänmg 
unflihig  machen  wttrde«  an  der  Spitse  aller  Urteile  Ober  einen  Gegen« 
•tand  «n  stehen. 

*)  Wnnderbart  dass  Kant  trots  dieser  Bemerknng  dem  Unter- 
schied swischen  synthetischen  und  analytischen  Urteilen  solche  Be- 
dentong  beimessen  konnte! 
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nur  eine  BeaEeichniing  und  nicht  einen  Begriff  der 
Sache  ansmachen  soll,  mithin  die  angebliche  DeAnitfDn 
nidits  andere,  ale  Wortbestimmnng  ist     Zweitens  kann 
anchi  genau  zn  reden,  kein  a  priori  gegebener  Betriff 
deflnirt  werden,  z.  B.  Substanz,  XJrsatihe,  Recht,  BOlig« 
keit  u.  8.  ^S)   Denn  ich  kann  niemals  sicher  sein,  dass 
die  deutliche  Vorstellung  eines  (noch  verworren)  gege- 
benen Begriffs  ausf&hrlich  entwickelt  worden,  ak  wenn 
ich  weiss,  dass  dieselbe  dem  Gegenstande  adftquat  sei 
Da  der  Begriff  desselben  aber,  so  wie  er  gegeben  ist, 
viel  dunkle  Vorstellungen  enthalten  kann,  die  wir  in  der 
Zergliederung  fibergehen,   ob  wir  sie  zwar  in  der  An« 
Wendung  jederzeit  brauchen:  so  ist  die  Ausf&hrlichkeit 
der  Zergliederung  meines  BegriGb  immer  zweifelhaft,  und 
757  kann  nur  durch  vielfältig  zutreffende  Beispiele  vermut- 
lich,   niemals    aber    apodiktisch    gewiss   gemacht 
werden.    Anstatt  des  Ausdrucks:  Definition,  wfirde  ich 
lieber  den  der  Exposition  brauchen,  der  immer  noch . 
behutsam  bleibt,  und  bei  dem  der  Kritiker  sie  auf  einen 
gewissen  Grad  gelten  lassen  und  doch  wegen  der  Aus- 
führlichkeit noch  Bedenken  tragen  kann.    Da  also  weder 
empirisch,  noch  a  priori  gegebene  Begriffe  deflnirt  werden 
können,  so  bleiben  keine  andere,  als  willkürlich  gedachte 
fibrig,  an  denen  man  dieses  Kunststfick  versuchen  kann. 
Meinen  Begriff  kann  ich  in  solchem  Falle  jederzeit  de- 
finiren ;  denn  ich  muss  doch  wissen,  was  ich  habe  denken 
wollen,  da  ich  ihn  selbst  vorsätzlich  gemacht  habe,  und 
er  mir  weder  durch  die  Natur  des  Verstandes,   noch 
durch  die  Erfahrung   gegeben  worden,  aber  ich  kann 
nicht  sagen,  dass  ich  dadurch  einen  wahren  Gegenstand 
deflnirt  habe.    Denn,  wenn  der  Begriff  auf  empirischen 
Bedingungen  beruht,  z.  B.  eine  ScUffsuhr,  so  wird  der 
Gegenstand  und  dessen  Möglichkeit  durch  diesen  will- 
kürlichen Begriff  noch  nicht  gegeben ;  ich  weiss  daraus 
nicht  einmal,  ob  er  überall  einen  Gegenstand  habe,  und 
meine  Erklärung  kann  besser  eine  Deklaration  (meines 
Projekts)    als   Deflnition    eines  Gegenstandes    heissen. 
Also  bleiben  keine  andere  Begriffe  übrig,   die  zum  De- 
flniren  taugen,    als  solche,    die  eine  wiUkürliche  Syn- 
thesis  enthalten,  welche  a  priori  konstruirt  werden  kann, 
mithin  hat  nur  die  Mathematik  Deflnitionen.    Denn  den 


')  Diei  stimmt  mit  dem  in  dem  Abschnitt  ttber  Pbaenomoia  nad 
Nonmena  Gesagten  (S.  300  ff,  TergL  besonders  die  in  B  fortgelssiens 
Stelle  Ton  A)  ttberein,  widerspricht  aber  S.  106/9. 
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Gegenstand,  den  sie  denkt,  stellt  sie  auch  a  priori  in 
der  Anschauung  dar,  und  dieser  kann  sicher  nicht  mehr  768 
noch  weniger  enthalten,  als  der  Begriff,  weil  durch  die 
Erklärung  der  Begriff  von  dem  Gegenstande  ursprüng- 
lich, d.  L  ohne  die  Erklärung  irgend  wovon  abzuleiten, 
gegeben  wurde.  Die  deutsche  Sprache  hat  für  die  Aus- 
drucke der  Exposition,  Explikation,  Dekla- 
ration und  Definition  nichts  mehr,  als  das  eine 
Wort:  Erklärung,  und  daher  müssen  wir  schon  von  der 
Strenge  der  Federung,  da  wir  nämlich  den  philosophischen 
Erklärungen  den  Ehrennamen  der  Definition  verweigerten, 
etwas  ablassen,  und  wollen  diese  ganze  Anmerkung 
darauf  einschränken,  dass  philosophische  Definitionen  nur 
als  Expositionen  gegebener,  mathematische  aber  als  . 
Konstruktionen  ursprünglich  gemachter  Begriffe,  jene 
nur  analytisch  durch  Zergliederung  (deren  Vollständig- 
keit nicht  apodiktisch  gewiss  ist),  diese  synthetisch  zu 
Stande  gebracht  werden,  und  also  den  Begriff  selbst 
machen,  dagegen  die  ersteren  ihn  nur  erklären. 
Hieraus  folgt: 

a)  dass  man  es  in  der  Philosophie  der  Mathematik 
nicht  so  nachthun  mttsse,  die  Definition  voranzuschicken, 
als  nur  etwa  zum  blossen  Versuche.  Denn,  da  sie 
Zergliederungen  gegebener  Begiiffe  sind,  so  gehen 
diese  Begriffe,  obzwar  nur  noch  verworren,  voran, 
und  die  unvollständige  Exposition  geht  vor  der  voll- 
ständigen voran,  so  dass  wir  aus  einigen  Merkmalen, 
die  wir  aus  einer  noch  unvollendeten  Zergliederung  ge- 
zogen haben,  manches  vorher  schliessen  können,  ehe 
wir  zur  vollständigen  Exposition,  d.  i.  zur  Definition 
gelangt  sind ;  mit  einem  Worte,  dass  in  der  Philosophie  769 
die  Definition,  als  abgemessene  Deutlichkeit,  das  Werk 
eher  schliessen,  als  anfangen  mbsse*). .  Dagegen  haben 


*)  Die  Philosophie  wimmelt  von  fehlerhaften  Deftnitionen,  Tor- 
nehmlieh  solchen,  die  swar  wirklieh  Blemente  sor  Deftnitiun,  aher 
Booh  nicht  TellstSndig  enthalten.  Würde  man  nnn  eher  gar  nichts 
ndt  einem  Begriffe  anfangen  können,  all  his  man  ihn  deftnirt  hfttte, 
io  wflrde  et  gar  schlecht  mit  allem  Philoeophiren  atehen.  Da  aher, 
so  weit  die  Elemente  (der  Zergliedenmg)  reichen,  immer  ein  gater 
und  iichefer  Oehranch  dayon  sn  machen  iit,  so  kennen  aoch  mangel« 
hafte  Deflnitioneiu  d.  i.  Sitse,  die  eigentlich  noch  nicht  Dedniüonei, 
aber  Ohrigene  wahr  und  alio  Annlhemngen  in  ihnen  sind,  eehr 
ntttilich  gebraucht  werden.  In  der  Ilathematik  gehöret  die  Definition 
md  UH^  in  der  Philoiophie  td  wuHut  ut§.  Ei  ist  echOn,  aber  oft 
sehr  eehwer,  daia  in  gelangen.  Noch  enehea  die  Joristen  eine  Del« 
»IUmi  11  ihrem  Begrite  Tom  Beeht 
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wir  in  der  ICathematik  gar  keinen  Begriff  yor  der  De* 
flnitioni  als  dtrch  Trelche  der  Begriff  allererst  gegeben 
wird  I  sie  mnss  also  nnd  kann  andi  jederzeit  dayon  an* 
fangen. 

b)  Mathematische  Definitionen  können  niemals  irren. 
Denn,  weil  der  Begriff  dnrch  die  Definition  znerst  ge* 
geben  wird,  so  enthält  er  gerade  nur  das,  was  die  De- 
finition durch  ihn  gedacht  haben  will.  Aber,  obgleich 
dem  Inhalte  nach  nichts  Unrichtiges  darin  yorkommen 
kann,  so  kann  doch  bisweilen,  obzwar  nur  selten,  in  der 
Form  (der  Einkleidung)  gefehlt  werden,  nSmlich  in  An* 
sehung  der  Präcision.  So  hat  die  gemeine  Erklärung 
der  £*ei8linie,  dass  sie  eine  krumme  Linie  sei,    deren 

760  alle  Punkte  yon  einem  einigen  (dem  Mittelpunkte)  gleich 
weit  abstehen,  den  Fehler,  dass  die  Bestimmung  krumm 
unnötigerweise  eingeflossen  ist.  Denn  es  muss  einen 
besonderen  Lehrsatz  geben,  der  aus  der  Definition  ge- 
folgert wird  und  leicht  bewiesen  werden  kann:  dass 
eine  Jede  Linie,  deren  alle  Punkte  yon  einem  einigen 
gleich  weit  abstehen,  krumm  (kein  Teil  yon  ilir  gerade) 
sei.  Analytische  Definitionen  können  dagegen  auf  yiel- 
fUtige  Art  irren,  entweder  indem  sie  Merkmale  hinein- 
bringen, die  wirklich  nidit  im  Begriffe  lagen,  oder  an 
der  Ausführlichkeit  ermangeln,  die  das  Wesentliche  einer 
Definition  ausmacht,  weil  man  der  Vollständigkeit  seiner 
Zergliederung  nicht  so  yöllig  gewiss  sein  kann.  Um 
deswillen  lässt  sich  die  Methode  der  Mathematik  im 
Definiren  in  der  Philosophie  nicht  nachahmen. 

a^ua  2.  Von   den  Axiomen.     Diese    sind  synthetische 

^SSS^  Grundsätze  a  frtoH^  so  fem  sie  unmittelbar  gewiss 
sind.  Nun  lässt  sich  nicht  ein  Begriff  mit  dem  anderen  syn- 
thetisch und  doch  unmittelbar  yerbinden,  weil,  damit 
wir  über  einen  Begriff  hinausgehen  können,  ein  drittes 
yermittelndes  Erkenntniss  nötig  ist.  Da  nun  Philosophie 
bloss  die  Vernunfterkenntniss  nach  Begriffen  ist,  so  wird 
in  ihr  kein  Grundsatz  anzutreffen  sein,  der  den  Namen 
eines  Axioms  yerdiene.  Die  Mathematik  dagegen  ist 
der  Axiomen  fähig,  weil  sie  yermittelst  der  Konstruktion 
der  Begriffe  in  der  Anschauung  des  Gegenstandes  die 
Prädikate  desselben  a  priori  und  unmittelbar  yerknüpfen 

761  kann,  z.  B.  dass  drei  Punkte  jederzeit  in  einer  Ebene 
liegen.  Dagegen  kaun  ein  synthetischer  Grundsatz  bloss 
aus  Begriffen  niemals  unmittelbar  gewiss  sein ;  z.  B.  der 
Satz:  Alles,  was  geschieht,  hat  seine  Ursache,  da  ich 
mich  nach  einem  Dritten  herumsehen  muss,  nämlich  der  Be 
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dingung  der  Zeitbestimmung  in  einer  Erfahrang,  und 
nicht  direkt  unmittelbar  aus  den  Begriffen  allein  einen 
solchen  Grundsatas  erkennen  konnte.  Diskursive  Grund- 
sätze sind  also  ganz  etwas  anderes,  als  intuitive,  d.  i. 
Axiomen.  Jene  erfodem  jederzeit  noch  eine  Deduktion, 
deren  die  letztem  ganz  und  gar  entbehren  können, 
und,  da  diese  eben  um  desselben  Grundes  willen  evident 
sind,  welches  die  philosophischen  Grundsätze,  bei  aller 
ihrer  Gewissheit,  doch  niemals  vorgeben  können,  so  fehlt 
unendlich  viel  daran,  dass  irgend  ein  synthetischer  Satz 
der  reinen  und  transscendentalen  Vernunft  so  augen- 
scheinlich sei  (wie  man  sich  trotzig  auszudrucken  pflegt), 
als  der  Satz:  dass  zweimal  zwei  vier  geben.  Ich  habe 
zwar  in  der  Analytik,  bei  der  Tafel  der  Grundsätze  des 
reinen  Verstandes,  auch  gewisser  Axiomen  der  Anschau- 
ung gedacht;  allein  der  daselbst  angefahrte  Grundsatz 
war  selbst  kein  Axiom,  sondern  diente  nur  dazu,  das 
Principium  der  Möglichkeit  der  Axiomen  Überhaupt  an-* 
zugeben,  und  war  selbst  nur  ein  Grundsatz  aus  Begriffen. 
Denn  qogar  die  Möglichkeit  der  Mathematik  muss  in  der 
Transscendental-PhÜosophie  gezeigt  werden.  Die  Philo* 
Sophie  hat  also  keine  Axiomen  und  darf  niemals  ihre 
Grundsätze  a  priori  so  schlechthin  gebieten,  sondern 
muss  sich  dazu  bequemen,  ihre  Befugniss  wegen  der-  762 
selben  durch  gründliche  Deduktion  zu  rechtfertigen. 

3.  Von  den  Demonstrationen.  Nur  ein  apo-  j^^JjJgL 
diktischer  Beweis,  so  fern  er  intuitiv  ist,  kann  Demon- 
stration heissen.  Erfahrung  lehrt  uns  wohl,  was  da  sei, 
aber  nicht,  dass  es  gar  nicht  anders  sein  könne.  Daher 
können  empirische  Beweisgründe  keinen  apodiktischen 
Beweis  verschaffen.  Aus  Begriffen  a  priori  (im  diskur- 
siven Erkenntnisse)  kann  aber  niemals  anschauende  Ge- 
wissheit d.  i.  Evidenz  entspringen,  so  sehr  auch  sonst 
das  Urteil  apodiktisch  gewiss  sein  mag.  Nur  die  Mathe- 
matik enthält  also  Demonstrationen,  weil  sie  nicht  aus 
Begriffen,  sondern  der  Konstruktion  derselben,  d.  L  der 
Anschauung,  die  den  Begriffen  entsprechend  a  priori 
gegeben  werden  kann,  ihr  Erkenntniss  ableitet.  Selbst 
das  Verfahren  der  Algeber  mit  ihren  Gleichungen,  aus 
denen  sie  durch  Reduktion  die  Wahrheit  zusamt  dem 
Beweise  hervorbringt,  ist  zwar  keine  geometrische,  aber 
doch  charakteristische  Konstruktion,  in  welcher  man  an 
den  Zeichen  die  BegriffCi  vornehmlich  von  dem  Verhält- 
nisse der  Grössen,  in  der  Anschauung  darlegt,  und,  ohne 
«inmal  auf  das  Heuristische  zu  seheui  aUe  Schlttsse  vor 
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Fehlern  dadurch  sicherti  dais  jeder  deraelben  rot  Aiigmi 
gestellt  wird.  Da  hingegen  das  philosophische  Brkenntnin 
dieses  Vorteils  entbdren  moss,  indem  es  das  Allgemeine 
jederzeit  m  abstracto  (durch  Begriffe)  betrachten .  mosa, 
Indessen  dass  Mathematik  das  Allgemeine  im  comereta  {jn 
der  einzelnen  Anschaunng)  nnd  doch  darch  reine  Vor- 

763  stellang  a  friori  erwägen  kann,  wobei  jeder  Fehltritt 
sichtbar  wird.  Ich  möchte  die  erstem  daher  lieber 
akroamatische  (diskorsiveV  Beweise  nenneUi  well 
sie  sich  nur  durch  lauter  Worte  (den  Gegenstand  in 
Gedanken)  f&hren  lassen,  als  Demonstrationen, 
welche,  wie  der  Ausdruck  es  schon  anzeigt,  in  der  An- 
schauung des  Gegenstandes  fortgehen. 

Tmnft  ^^  allem  diesem  folgt  nun,  dass   es  sich  fOr  die 

BW  oniBd-  Natur  der  Philosophie   gar  nicht  schicke,  vornehmlich 
S^'  ^  im  Felde  der  reinen  Vernunft,  mit  einem  dogmatiscJien 
"w«Smo    '  ^A^S^  2U  strotzen  und  sich  mit  den  Titeln  und  Bändern 
kMB.iatdi«  der  Mathematik  auszuschmücken,  in    deren   Orden   sie 
i^«^«UiV  <loch  nicht  gehöret,  ob  sie  zwar  auf  schwesterliche  Ver- 
ihTttn  ^  »•.  ^iois^i^?  ^^^  derselben  zu  hoffen  alle  Ursache  hat.    Jene 
kniauvffii    siud  eitolc  Auniaassungeu,  die  niemals  gelingen  können, 
ew  nieht    vielmehr  ihre '  Absicht  rückgängig  machen    müssen,  die 
<lrgL**b^  Blendwerke  einer  ihre  Grenzen  verkennenden  Vernunft 
f,  ii).'      zu  entdecken,  und,  veimittelst  hinreichender  Aufklärung 
unserer  Begriffe,  den  Eigendünkel  der  Spekulation  auf 
das  bescheidene,   aber  g^ndliche  SelbsterkenntnisS  zu- 
rückzuführen.    Die  Vernunft  wird  also  in  ihren  trans- 
scendentalen  Versuchen  nicht  so  zuversichtlich  vor  sich 
hinsehen  können,   gleich  als   wenn   der  Weg,   den  sie 
zurückgelegt  hat,  so  ganz  gerade  zum  Ziele  führe,  und 
auf  ihre  zum  Grunde  gelegte  Prämissen  nicht  so  mutig 
rechnen  können,  dass  es  nicht  nötig  wäre,  öfters  zurück 
zu  sehen  und  Acht  zu   haben,   ob  sich  nicht  etwa  im 
Fortgange  der  Schlüsse  Fehler  entdecken,  die  in  den 

764  Principien  übersehen  worden,  und  es  nötig  machen,  sie 
entweder  mehr  zu  bestimmen,  oder  ganz  abzuändern. 

Ich  teile  alle  apodiktische  Sätze  (sie  mögen  nun 
erweislich  oder  auch  unmittelbar  gewiss  sein)  in  Dog- 
mata  und  Mathemata  ein.  Ein  direkt  synthetischer 
Satz  aus  Begriffen  ist  ein  Dogma;  hingegen  ein  der- 
gleichen Satz  durch  Konstruktion  der  Begriffe,  ist  ein 
Mathema.  Analytische  Urteile  lehren  uns  eigentlich 
nichts  mehr  vom  Gegenstande,  als  was  der  Begnff,  den 
wir  von  ihm  haben,  schon  in  sich  enthält,  weil  sie  die 
Erkenntniss  über  den  Begriff  des  Subjekts  nicht  erweitem. 
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sondern  diesen  nur  erläntern.  Sie  können  daher  nicht 
füglich  Dogmen  heissen  (welches  Wort  man  vielleicht 
durch  Lehrsprüche  abersetzen  könnte).  Aber  unter 
den  gedachten  zweien  Arten  sjrnthetischer  Sätze  a  priori 
können,  nach  dem  gewöhnlichen  Bedegebrauch,  nur  die 
zum  philosophischen  Erkenntnisse  gehörige  diesen  Namen 
f&hren,  und  man  wttrde  schwerlich  die  Sätze  der  Rechen- 
kunst, oder  Geometrie  Dogmata  nennen.  Also  bestätigt 
dieser  Gebrauch  die  Erklärung,  die  wir  gaben,  dass  nur  . 
Urteile  aus  Begriffen,  und  nicht  die  aus  der  Konstruk- 
tion der  Begriffe  dogmatisch  heissen  können. 

Nun  enthält  die  ganze  reine  Vernunft  in  ihrem  bloss 
spekulativen  Gebrauche  nicht  ein  einziges  direkt  sjm- 
thetisches  Urteil  aus  Begriffen.  Denn  durch  Ideen  ist 
sie,  wie  wir  gezeigt  haben,  gar  keiner  synthetischer 
Urteile,  die  objektive  Gültigkeit  hätten,  fähig;  durch 
Verstandesbegriffe  aber  errichtet  sie  zwar  sichere  Grund-  766 
Sätze,  aber  gar  nicht  direkt  aus  Begriffen,  sondern  immer 
nur  indirekt  durch  Beziehung  dieser  Begriffe  auf  etwas 
ganz  Zufälliges,  nämlich  mögliche  Erfahrung;  da 
sie  denn,  wenn  diese  (etwas,  als  Gegenstand  möglicher 
Erfahrungen)  vorausgesetzt  wird,  allerdings  apodiktisch 
gewiss  sein ,  an  sich  selbst  aber  *  (direkt)  a  priori  gar 
nicht  einmal  erkannt  werden  können.  So  kann  niemand 
den  Satz:  alles,  was  geschieht,  hat  seine  Ursache,  aus 
diesem  gegebenen  Begriff  allein  gründlich  einsehen. 
Daher  Ist  er  kein  Dogma,  ob  er  gleich  in  einem  anderen 
Gesichtspunkte,  nämUch  dem  einzigen  Felde  seines  mög- 
lichen Gebrauchs,  d.  i.  der  Erfahrung,  ganz  wohl  und 
apodiktisch  bewiesen  werden  kann.  Er  heisst  aber 
Grundsatz  und  nicht  Lehrsatz,  ob  er  gleich  be- 
wiesen werden  muss,  darum,  weil  er  die  besondere 
Eigenschaft  hat,  dass  er  seinen  Beweisgrund,  nämlich 
Erfahrung,  selbst  zuerst  möglich  macht,  und  bei  dieser 
immer  vorausgesetzt  werden  muss. 

Gibt  es  nun  im  spekulativen  Gebrauche  der  reinen 
Vernunft  auch  dem  Inhalte  nach  gar  keine  Dogmate,  so 
ist  alle  dogmatische  Methode,  sie  map;  nun  dem 
Mathematiker  abgeborgt  sein,  oder  eine  eigentOmliche 
Manier  werden  sollen,  fUr  sich  unschiddlch.  Denn  sie 
verbirgt  nur  die  Fehler  und  Irrtümer,  und  täuscht  die 
Philosophie,  deren  eigentliche  Absicht  ist,  alle  Schritte 
der  Vernunft  in  ihrem  kläresten  Lichte  sehen  zu  lassen. 
Gleichwohl  kann  die  Methode  immer  systematisch 
•dn.    Denn  unsere  Vernunft  (subjektiv)  ist  selbst  ein  766 
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Systenii  aber  in  Ihrem  reinen  Oebranche,  vermittelst 
blosser  Begriffei  nnr  ein  System  der  Nachforschnng  nach 
Orondsätoen  der  Einheit,  zn  welcher  Erfahrung  aUein 
den  Stoff  hergeben  kann.  Von  der  eigentümlichen  Me- 
thode einer  ^ßnansscendental  •  Philosophie  lässt  sich  aber 
hier  nichts  sagen,  da  wir  es  nnr  mit  einer  EriÜk 
unserer  VermOgensnmstftnde  zn  thnn  haben ,  ob  wir 
überall  bauen,  und  wie  hoch  wir  wohl  unser  Gebäude 
aus  dem  Stoffe,  den  wir  haben,  (den  reinen  Begriffen 
a  priori^)  aufführen  kOnnen. 

Des  ersten  Hauptstficks 

■weiter  Abeehnitt. 

Die  Disciplin  der  reinen  Vernunft  in  Ansehung 
ihres  polemischen  Gebrauchs.  1) 

ÜidKtt'oSl         ^^  Vernunft  muss  sich  in  allen  ihren  Unternehmungen 
taMiai  d«  der  Kritik  unterwerfen,  und  kann  der  Freiheit  derselben 
^^iS^^  durch  kein  Verbot  Abbruch  thnn,   ohne  sich  selbst  sn 
\ufthiir  s^^d^i^  lu^d  einen  ihr  nachteiligen  Verdacht  auf  sich 
Ml  rt«ui    zu  ziehen.    Da  ist  nun  nichts  so  wichtig,  in  Ansehung 
n  «£!£    des  Nutzens,  nichts  so  heilig,  das  sich  dieser  prafenden 
weTeSt'^ito  ^^^  mustemdeu  Durchsuchung,   die  kein  Ansehen  der 
Person   kennt,   entziehen  dürfte.     Auf  dieser  Freiheit 
beruht  sogar  die  Existenz  der  Vernunft,  die  kein  dikta- 
torisches Ansehen  hat,  sondern  deren  Ausspruch  jederzeit 
nichts  als  die  Einstimmung  freier  Büger  ist,  deren  jeder 
767  seine  Bedenklichkeiten,  ja  sogar  sein  veto^  ohne  Zurück- 
haltung muss  äussern  können. 

\ukttLiMr  ^^  ^^^  *^®^  gleich  die  Vernunft  sich  der  Kritik 

ojteaa^  niemals  yerweigern  kann,  so  hat  sie  doch  nicht  jeder- 
zeit Ursache,  sie  zu  scheuen.  Aber  die  reine  Vernunft 
in  ihrem  dogmatischen  (nicht  mathematischen)  Gebrauche 
ist  sich  nicht  so  sehr  der  genauesten  Beobachtung  ihrer 


*)  Der  Titel  if t  wieder  mOglichet  uifflflcklieh  sew&blt,  mir  um 
die  lyitematiiehe  SteUe  dee  Abechnittet  sa  bestimmeiL  Der  Abichnitt 
fordert»  man  solle  die  Yemirnft  nur  ruhig  tieli  lelbet  ttberlaiaen  in 
ihrer  icheiBbareii  Antithetik,  da  dieae  iwar  Torttbergehend  mm  8kep- 
tioismai  fflhren  kOnne,  im  Grunde  aber  ebenao  wie  letsterer  nur  eine 
Yorttafe  zur  Kritik  lei.  In  Nummer  II  finden  lich  goldene  Worte 
ttber  Duldsamkeit  und  freie  Meinungsäusserung,  besonders  S.  775  der 
Sats:  „£•  i«t  etwas  sehr  Ungereimtes"  etc. 
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obersten  Gesetze  bewusst,  dass  sie  nicht  mit  Blodigkeit, 
Ja  mit  gänzlicher  Ablegung  alles  angomaassten  dogma« 
tischen  Ansehens,  vor  dem  kritischen  Auge  einer  höheren 
und  richterlichen  Vernunft  erscheinen  mttsste. 

Ganz  anders  ist  es  bewandt,  wenn  sie  es  nicht  mit  [['lokVlmMt 
der  Censur  des  Richters,  sondern  den  Ansprüchen  ihres   umiiehMi/ 
Mitbürgers  zu  thun  hat,  und  sich  dagegen  bloss  ver-  m«iaj^iät 
teidigen  soll.    Denn  da  diese  eben  so  wohl  dogmatisch    ib*^^^ 
sein  wollen,  obzwar  im  Verneinen,  als  Jene  im  Bejahen:    Bthaup- 
80  findet  eine  Rechtfertigung  xat'  ar&Qtonof  statt,   die  ^MSJoheT 
wider  alle  Beeinträchtigung  sichert,  und  einen  titulirten  ^^JSSv^ 
Besitz  verschafft,  der  keine  fremde  Anmaassungen  scheuen 
dai*f ,  ob  er  gleich  selbst  nat'  nX^&iiaf  nicht  hinreichend 
bewiesen  werden  kann. 

Unter  dem  polemischen  Gebrauche  der  reinen  Ver- 
nunft verstehe  ich  nun  die  Verteidigung  ihrer  Sätze 
gegen  die  dogmatischen  Verneinungen  derselben.  Hier 
kommt  es  nun  nicht  darauf  an,  ob  ihre  Behauptungen 
nicht  vielleicht  auch  falsch  sein  mochten,  sondern  nur, 
dass  niemand  das  Gegenteil  jemals  mit  apodiktischer 
Oewissheit  (Ja  auch  nur  mit  grOssererem  Scheine)  be-  768 
haupten  könne.  Denn  wir  sind  alsdenn  doch  nicht 
bittweise  in  unserem  Besitz,  wenn  wir  einen,  obzwar 
nicht  hinreichenden,  Titel  derselben  vor  uns  haben,  und 
es  völlig  gewiss  ist,  dass  niemand  die  Unrechtmässigkeit 
dieses  Besitzes  Jemals  beweisen  könne. 

Es  ist  etwas  Bekümmerndes  und  Niederschlagendes,  Muäiff^'A»- 
dass  es  (Iberhaupt  eine  Antithetik  der  reinen  Vernunft  uthetik  j«i 
geben,  und  diese,  die  doch  den  obersten  Gerichtshof  über  SS  u^ami 
alle  Streitigkeiten  vorstellt,  mit  sich  selbst  in  Streit  ge-     ^JÜST 
raten  soll.    Zwar  hatten  wir  oben  eine  solche  scheinbare 
Antithetik  derselben  vor  uns;  aber  es  a^eigte  sich,  dass 
sie  auf  einem  Missverstande  beruhete,  da  man  nämlich, 
dem   gemeinen   Vorurteile   gemäss,    Erscheinungen  f&r 
Sachen  an  sich  selbst  nahm,  und  denn  eine  absolute 
Vollständigkeit  ihrer  Synthesis,  auf  eine  oder  andere 
Art,  (die  aber  auf  beiderlei  Art  gleich  unmöglich  war), 
verlangte,  welches  aber  von  Erscheinungen  gar  nicht 
erwartet  werden  kann*    Es  war  also  damals  kein  wirk- 
licher Widerspruch  der  Vernunft  mit  ihr  selbst 
bei  den  Sätzen:  die  Beihe  an  sich  gegebener  Er- 
Bcheinnngen  hat  einen  absolut-ersten  Anfang,  und:  diese 
Beihe  ist  scUechlthin  und  an  sich  selbst  ohne  allen 
Anfang ;  denn  beide  Sätze  bestehen  gar  woU  zusammen, 
weQ  Erscheinungen  nach  ihrem  Dasein  (alsErschei- 
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mmgen)  an  sich  selbst  gar  nichts,  d.  L  etwas  Wider» 
sprechendes  sind,  nnd  also  deren  Voranssetrang;  natlkr- 
licherweise  widersprechende  Folgemngen  nach  sidi  liehea 
moss. 

769  Ein  solcher  Missverstand  kann  aber  nicht  yorge- 
Sv%St  ^^^^  ^^d  dadnrch  der  Streit  der  Yemunft  beigelegt 
sadMiia    werden,  wenn  etwa  theistisch  behauptet  wBrde:  es  ist 

i^^aofih  6in  höchstes  Wesen,  nnd  dagegen  atheistisch:  es  ist 
'^^l^l^  kein  höchstes  Wesen;  oder,  in  der  Psychologie:  alleSt 
was  denkt,  ist  von  absoluter  beharrlicher  Einheit  nnd 
also  von  sJler  yerg&ngUchen  materiellen  Einheit  nnter- 
sdiieden,  welchem  ein  anderer  entgegensetzte :  die  Seele 
ist  nicht  immaterielle  Einheit  nnd  kann  von  der  Ver- 
gänglichkeit nicht  ausgenommen  werden.  Denn  der  Qe- 
genstand  der  Frage  ist  hier  von  allem .  Fremdartigeiiy 
das  seiner  Natur  widerspricht,   frei,   und  der  Verstand 

^  GMitr*  hat  es  nur  mit  Sachen  an  sich  selbst  und  nicht 
Miiift  B^    mit  Erscheinungen  zu  thun.    Es  wttrde  also  hier  freilich 

ku^iSmIS  ^^  wahrer  Widerstreit  anzutreffen  sein,  wenn  nur  die 

w^M.  ud  ^^^^^  Vernunft  auf  der  verneinenden  Seite  etwas  zu  sagen 
.  M  hätte,  was  dem  Grunde  einer  Behauptung  nahe  käme; 
denn  was  die  Kritik  der  Beweisgründe  des  dogmatisch 
Bejahenden  betrifft,  die  kann  man  ihm  sehr  wohl  ein- 
räumen, ohne  darum  diese  Sätze  aufzugeben,  die  doch 
wenigstens  das  Interesse  der  Vernunft  fttr  sich  haben^ 
darauf  sich  der  Gegner  gar  nicht  berufen  kwn. 

Ich  bin  zwar  nicht  der  Meinung,  welche  vortreffliche 
und  nachdenkende  Männer  (z.  B.  Sulz  er)  so  oft  ge- 
äussert haben,  da  sie  die  Schwäche  der  bisherigen 
Beweise  f&hlten:  dass  mau  hoffen  könne,  man  werde 
dereinst  noch  evidente  Demonstrationen  der  zween  Kar- 
dinalsätze unserer  reinen  Vernunft:  es  ist  ein  Gott,  es 

770  ist  ein  künftiges  Leben,  erfinden.  Vielmehr  bin  ich  ge- 
wiss, dass  dieses  niemals  geschehen  werde.  Denn  wo 
will  die  Vernunft  den  Grund  zu  solchen  synthetischen 
Behauptungen,  die  sich  nicht  auf  Gegenstände  der  Er- 
fahrung und  deren  innere  Möglichkeit  beziehen,  her- 
nehmen? Aber  es  ist  auch  apo^ktisch  gewiss,  dass  nie- 
mals irgend  ein  Mensch  auftreten  werde,  der  das  Gegen- 
teil mit  dem  mindesten  Scheine,  geschweige  dogmatisch 
behaupten  könne.  Denn,  weil  er  dieses  doch  bloss  durch 
reine  Vernunft  darthun  könnte,  so  müsste  er  es  untere 
nehmen,  zu  beweisen :  dass  ein  höchstes  Wesen,  dass  das 
in  uns  denkende  Subjekt,  als  reine  Intelligenz,  unmög- 
lich sei.  Wo  will  er  aber  die  Kenntnisse  hernehmen, 
die  ihn,  von  Dingen  über  alle  mögliche  Erfahrung  Unaus 
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80  üyntlictisch  zu  urteilen,  berechtigten.  Wir  können 
also  darüber  ganz  unbekDmmert  sein,  dass  uns  jemand 
das  Gegenteil  einstens  beweisen  werde;  dass  wir  darum 
eben  nicht  nötig  haben,  auf  schulgerechte  Beweise  zu 
sinnen,  sondern  immerhin  diejenigen  Sätze  annehmen 
können,  welche  mit  dem  spekulativen  Interesse  unserer 
Vernunft  im  empirischen  Gebrauch  ganz  wohl  zusammen- 
hängen, und  bberdem  es  mit  dem  praktischen  Interesse 
zu  vereinigen  die  einzigen  Mittel  sind.  *  Für  den  Gegner 
(der  hier  nicht  bloss  als  Kritiker  betrachtet  werden 
muss),  haben  wir  unser  non  liquet  in  Bereitschaft,  welches 
ihn  unfehlbar  verwirren  muss,  indessen  dass  wir  die 
Retorsion  desselben  auf  uns  nicht  weigern,  indem  wir 
die  subjektive  Maxime  der  Vernunft  beständig  im  Bück- 
halte haben,  die  dem  Gegner  notwendig  fehlt,  und  unter  771 
deren  Schutz  wir  idle  seine  Luftstreiche  mit  Buhe  und 
Gleichgültigkeit  ansehen  können. 

Auf  solche  Weise  gibt  es  eigentlich  gar  keine  Anti-  'iÄuiS* 
thetik  der  reinen  Vernunft.    Denn  der  einzige  Kampf-    w  ii«tB« 
platz  für  sie  würde  auf  dem  Felde  der  reinen  Theologie  dw  n^ 
und  Psychologie  zu  suchen  sein ;  dieser  Boden  aber  trägt    ▼«■«^* 
keinen  Kämpfer  in  seiner  ganzen  Büstung,  und  mit  Waffen, 
die  zu  fürchten  wären.     Er  kann  nur  mit  Spott  und 
Grosssprecherei  auftreten,  welches  als   ein  Kinderspiel 
belacht  werden  kann.    Das  ist  eine  tröstende  Bemerkung, 
die  der  Vernunft  wieder  Mut  gibt;  denn,  worauf  wollte 
sie  sich  sonst  verlassen,  wenn  sie,  die  allein  alle  Irrungen 
abzuthun  berufen  ist,  in  sich  selbst  zerrüttet  wäre,  ohne 
Frieden  und  ruhigen  Besitz  hoffen  zu  können? 

Alles,  was  die  Natur  selbst  anordnet,  ist  zu  irgend  ^otS^d^ 
einer  Absicht   gut.    Selbst  Gifte  dienen  dazu,   andere    i^«'^^«;. 
Gifte,  welche  sich  in  unseren  eigenen  Säften  erzeugen,  ^msi- 
zn  überwUtigen,  und  dürfen  daher  in  einer  vollständigen   ^^  ^{2^ 
Sammlung  von  Heilmitteln  (Officin)  nicht  fehlen.    Die   iciieiiiban 
Einwürfe,  wider  die  Ueberredungen  und  den  Eigendünkel  ^w  vt^ 
unserer  bloss  spekulativen  Vernunft,  sind  selbst  durch  ^^q,^ 
die  Natur  dieser  Vernunft  aufgegeben,  und  müssen  also  haben;  bm 
ihre  gute  Bestimmung  und  Absicht  haben,  die  man  nicht  o^naär- 
in   den  Wind  schlagen  muss.    Wozu  hat  uns  die  Vor-  ^^^^s^^ 
sehong  manche  Gegenstände,  ob  sie  gleich  mit  unserem    naeh  b*- 
höchsten  Interesse  zusammen  hängen,  so  hoch  gestellt,    jSSätw 
dass  uns  fast  nur  vergönnet  ist,  sie  in  einer  undeutlichen  772 
und  von  uns  selbst  bezweifelten  Wahrnehmung  anzu-     ^JL 
treffen  I  dadurch  ausspähende  Blicke  mehr  gereizt,  als 
befriedigt  werden.    Ob  es  nützlich  sei^  in  Anscdiung 
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solcher  Aussichten  dreiste  Bestimmiingen  m  wagen,  iit 
wenigstens  zweifelhaft,  rielleicht  gar  schidlich«    AUesial 
aber  nnd  ohne  Zweifel  ist  es  nbtzlich,  die  forMhende 
sowohl,  als  prfifende  Vemnnft  in  vSUige  Freiheit  in  to^ 
setzen,  damit  sie  ungehindert  ihr  eigen  Interesse  besorgen 
könne,  welches  eben  so  wohl  dadurch  befSrdert  wurd, 
dass  sie  ihren  Einsichten  Schranken  setxt,  als  dass  lie 
solche  erweitert,  nnd  welches  allemal  leidet,  wenn  sich 
fremde  Hände  einmengen,  um  sie  wider  ihren  natttrliehen 
Oang  nadh  erzwungenen  Absichten  zu  lenken. 
^iSSJu!^         Lasset  demnach  euren  Oegner  nur  Vernunft  sagen, 
teMMtet  und   bekämpfet    ihn   bloss   mit   Waffen   der  Vemanft* 
udM?^  Uebrigens  seid  wegen  der  guten  Sache  (des  praktischen 
Interesse)  ausser  Sorgen,  denn  die  kommt  in  bloss  speku- 
lativem Streite  niemals  mit  ins  SpieL    Der  Streit  enU 
deckt  alsdenn  nichts,    als  eine  gewisse  Antinomie  der 
Vernunft,  die,  da  sie  auf  ihrer  Natur  beruhet,  notwendig 
angehört  und  geprüft  werden  muss*    Er  kultivirt  dieselbe 
durch  Betrachtung  ihres  Gegenstandes  auf  zweien  Seiten, 
und  berichtigt  ihr  Urteil  dadurch,  dass  er  solches  ein- 
schränkt.   Das,  was  hiebei  streitig  wird,  ist  nicht  die 
Sache,   sondern  der.  Ton.    Denn  es  bleibt  ench  noch 
genug  ttbrig,  um  die  vor  der  schärfsten  Vernunft  ge- 
778  rechtfertigteSprache  eines  festen  Glaubens  zu  sprechen, 
wenn  ihr  gleich  die  des  Wissens  habt  aufgeben  müssen. 
\m^         Wenn  man  den  kaltblütigen,  zum  Gleichgewichte  dei 
SSSäSSr    Urteils   eigentlich  geschaffenen  David   Hume  frsgen 
^PSunT  sollte:  was  bewog  euch,  durch  mühsam  ergr&belte  Be- 
«•  Prijju^  denkllchkeiten  die  für  den  Menschen  so  tröstliche  nnd 
"'•^*^    nützliche  Ueberredung,   dass  ihre  Vemunfleinsicht  «ur 
Behauptung  und  zum  bestimmten  Begriff  eines  höchsten 
Wesens  zulange,  zu  untergraben?  so  würde  er  antworten: 
Nichts,   als  die  Absicht,  die  Vernunft  in   ihrer  Selbst- 
erkenntniss  weiter  zu  bringen,  und  zugleich  ein  gewisser 
Unwille  über  den  Zwang,  den  man  der  Vernunft  anthnn 
will,   indem  man  mit  ihr  gross  thut,  und  sie  sogleich 
hindert,    ein   freimütiges  Geständniss  ihren  Schw&chen 
abzulegen,  die  ihr  bei  der  Prüfung  ihrer  selbst  offenbar 
werden.    Fragt  ihr  dagegen  den,  den  Grundsätzen  d^ 
empirischen  Vemunftgebrauchs allein  ergebenen, nnd 
aller  transscendenten  Spekiüation  abgeneigten  Priestby. 
was  er   für  Beweguugsgründe  gehabt    habe,    nnserer 
Seele  Freiheit  und  Unsterblichkeit   (die  Hoffnung  des 
künftigen  Lebens  ist  bei  ihm  nur  die  Erwartung  eines 
Wunders  der  Wiedererweckung),  zwei  solche  Grundpfeiltf 
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«Uer  Beligion  niederznreisseii,  er,  der  selbst  ein  frommer 
und  eifriger  Lehrer  der  Religion  ist ;  so  würde  er  nichts 
iindres  antworten  können,  als:  das  Interesse  der  Yer- 
nunftf  welche  dadurch  verliert,  dass  man  gewisse  Gegen- 
stände den  Gesetzen  der  materiellen  Natnr,  den  einzigen, 
die  wir  genau  kennen  und  bestimmen  können,  entziehen  774 
wül.  Es  wfirde  unbillig  sdieinen,  den  letzteren,  der 
seine  paradoxe  Behauptung  mit  der  Beligionsabsicht  zu 
vereinigen  weiss,  zu  verschreien,  und  einem  wohldenkenden 
Hanne  wehe  zu  thun,  wdl  er  sichr  nicht  zurechte  finden 
kann,  so  bald  er  sich  aus  dem  Felde  der  Naturlehre 
verloren  hatte.  Aber  diese  Gunst  muss  dem  nicht  minder 
gutgesinnten  und  seinem  sittlichen  Charakter  nach  un- 
tadelhaften  H  u  m  e  eben  sowohl  zu  Statten  kommen,  der 
seine  abgezogene  Spekulation  darum  nicht  verlassen  kann, 
weil  er  mit  Recht  daf&r  hält,  dass  ihr  Gegenstand  ganz 
ausserhalb  den  Grenzen  der  Naturwissenschaft  im  Felde 
reiner  Ideen  liege. 

Was  ist  nun  hiebei  zu  thun,  vornehmlich  in  An-  ^^f^*^ 
sehung  der  (Gefahr,  die  daraus  dem  gemeinen  Besten  zu    strtit  d« 
drohen  scheinet?    Nichts  ist  natürlicher,  nichts  billiger,  ^SSS^yif 
als  die  Entschliessung,  die  ihr  deshalb  zu  nehmen  habt  ^^,j£^ 
Lasst  diese  Leute  nur  machen ;  wenn  sie  Talent,  wenn   k«iA«  o«- 
sie  tiefe  und  neue  Nachforschung,  mit  einem  Worte,  S«  ^cnSl 
wenn  sie  nur  Vernunft  zeigen,  so  gewinnt  jederzeit  die  nt». 
Vemunit.     Wenn  ihr  andere  Mittel  ergreift,   als  die 
einer  zwangslosen  Vernunft,  wenn  ihr  ttber  Hochverrat 
schreiet,  das  gemeine  Wesen,   das  sich  auf  so  subtile 
Bearbeitungen  gar  nicht  versteht,   gleichsam  als   zum 
Fenerlöschen  zusammen  ruft,  so  macht  ihr  euch  Iftcher- 
lich.    Denn  es  ist  die  Rede  gar  nicht  davon,  was  dem 
gemeinen  Besten  hierunter  vorteilhaft,  oder  nachteilig 
«ei^  sondern  nur,  wie  weit  die  Vernunft  es  wohl  in  ihrer 
▼on  allem  Interesse  abstrahirenden  Spekulation  bringen  776 
könne,  und  ob  man  auf  diese  ftberhaupt  etwas  rechnen, 
oder  sie  lieber  gegen  das  Praktische  gar  aufgeben  milsse. 
Anstatt  also  mit  dem  Schwerte  drein  zu  schlagen,  so 
«ehet  vielmehr  von  dem  sicheren  Sitze  der  Kritik  diesem 
Streite  geruhig  zu,  der  f&r  die  Eftmpfenden  mfihsam,  fttr 
euch  unterhaltend,  und,   bei  einem  gewiss  unblutigen 
Ausgange,  f&r  eure   Einsichten  erspriesslich  ausfaUen 
1D1188.     Denn  es  ist  sehr  was  Ungereimtes,  von  der 
Vernunft  Aufklftmng  zu  erwarten,  und  ihr  doch  vorher 
wonuschreiben,  aufweiche  Seite  sie  notwendig  ausfallen 
mttise.   Ueberdem  wird  Vernunft  schon  von  säbst  durch 
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Veniimft  so  wobl  geMadlgt,  mid  Is  Sdiraiikeii  gdialtM, 

dass  Ihr  gar  nicht  nStig  habt,  Schurwiehen  annabieta, 

tun  demjenigen  Teile,  dessen  besorgUche  Obermacht  ench 

gefUirllch  scheint,  bürgerlichen  Widerstand  entgegen  n 

setzen.    In  dieser  Dialektik  gtbts  keinen  Sieg ,   llber 

den  ihr  besorgt  zu  sein  Ursache  hättet. 

2^*^^         Auch  bedarf  die  Yemanft  gar  sehr  eines  solchen 

SiCMwwt,  Streits,  und  es  w&re  za  wttnschen,  dass  er  eher  nnd  mit 

uiik  luSt  nneingeschränkter  OfientUcher  Erlanbniss  wäre  gefthrt 

ifiii  nt).  worden.    Denn  um  desto  Mher  wäre  eine  reife  Kritik 

zu  Stande  gekommen«  bei  deren  Erscheinung  alle  diese 

Streithändel  von  selbst  wegfallen  mftssen,  indem  die 

Streitenden  ihre  Verblendung  und  Vorurteile,  welche  sie 

yeruneinigt  haben,  einsehen  lernen. 

*;JPffj^J!i;         Es  gibt  eine  gewisse  Unlauterkeit  in  der  menich- 

w  «001    liehen  Natur,  die  am  Ende  doch,  wie  alles,  was  Ton  der 

776  Natur  kommt,  eine  Anlage  zu  guten  Zwecken  enthalten 
Sa%N£  muss,  nämlich  eine  Neigung,  seine  wahre  Oesinnnngen 

sifliiireD.'  zu  verhehlen,  und  gewisse  angenommene,  die  man  f&r 
gut  und  rühmlich  hält,  zur  Schau  zu  tragen.  Ganz  ge> 
\vi88  haben  die  Menschen  durch  diesen  Hang,  sowohl 
sich  zu  verhehlen,  als  auch  einen  ihnen  vorteühalteB 
Schein  anzunehmen,  sich  nicht  bloss  civilisirt,  sondern 
nach  und  nach,  in  gewiaser  Maasse,  moraliirirt,  weil 
keiner  durch  die  Schminke  der  Anständigkeit,  Ehrbar- 
keit und  Sittsamkeit  durchdringen  konnte,  also  an  ver- 
meintlich ächten  Beispielen  des  Outen,  die  er  nm  sich 
sähe,  eine  Schule  der  Besserung  f&r  sich  selbst  fand 
Allein  diese  Anlage,  sich  besser  zu  stellen,  als  man  ist, 
und  Gesinnungen  zu  äussern,  die  man  nicht  hat,,  dient 
nur  gleichsam  provisorisch  dazu,  um  den  Menscheji  aus 
der  Bohigkeit  zu  bringen,  und  ihn  zuerst  wenigrtens  die 
Manier  des  Guten,  das  er  kennt,  annehmen  zu  lassen; 
denn  nachher,  wenn  die  ächten  Grundsätze  einmal  ent- 
wickelt und  in  die  Denkungsart  Übergegangen  sind,  lo 
muss  jene  Falschheit  nach  und  nach  kräftig  bekämpft 
werden,  weil  sie  sonst  das  Herz  verdirbt,  und  gnte  Ge- 
sinnungen unter  dem  Wucherkraute  des  schonen  Sdidns 
nicht  aufkommen  läset. 

Es  thut  mir  leid,  eben  dieselbe  Unlauterkeit,  Ver- 
stellung und  Heuchelei  sogar  in  den  Aeussemngen  der 
spekulativen  Denkungsart  wahrzunehmen,  wortai  doch 
Menschen,  das  Geständniss  ihrer  Gedanken  bflligermaassea 
offen  und  unverhohlen  zu  entdecken,  weit  weniger  Hinder- 

777  nisse  und  gar  keinen  Vorteil  haben.    Denn  was  kans 
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ien  Einsichten  nachteiliger  sein,  als  sogar  blosse  Gedanken 
yerftlscht  einander  mitzuteilen,  Zweifel,  die  wii*  wider 
unsere  eigene  Behauptungen  f&hlen,  zu  verhehlen,  oder 
Beweisgründen,  die  uns  selbst  nicht  genugthun»  einen 
Anstrich  von  Evidenz  zu  geben?  So  lange  indessen 
bloss  die  Privateitelkeit  diese  geheimen  Känke  anstiftet 
(welches  in  spekulativen  Urteilen,  die  kein  besonderes 
Interesse  haben  und  nicht  leicht  einer  apodiktischen 
Gewissheit  f&hig  sind,  gemeiniglich  der  Fall  ist),  so 
widersteht  denn  doch  die  Eitelkeit  anderer  mit  öffent- 
licher Genehmigung,  und  die  Sachen  kommen  zu- 
letzt dahin,  wo  die  lauterste  Gesinnung  und  Aufrichtig- 
keit, obgleich  weit  fr&her,  sie  hingebracht  haben  wttrde. 
Wo  aber  das  gemeine  Wesen  daf&r  hält,  dass  spitz- 
findige Yemilnftler  mit  nichts  minderem  umgehen,  als 
die  Grundveste  der  öffentlichen  Wohlfahrt  wankend  zu 
machen,  da  scheint  es  nicht  allein  der  Klugheit  gemäss, 
sondern  auch  erlaubt,  und  wohl  gar  rühmlich,  der  guten 
Sache  eher  durch  Scheingrftnde  zu  Hülfe  zu  kommen, 
als  den  vermeintlichen  Gegnern  derselben  auch  nur  den 
Vorteil  zu  lassen,  unseren  Ton  zur  Mässigung  einer  bloss 
praktischen  Ueberzeugung  herabzustimmen,  und  uns  zu 
nötigen,  den  Mangel  der  spekulativen  und  apodiktischen 
Gewissheit  zu  gestehen.  Indessen  sollte  ich  denken, 
dass  sich  mit  der  Absicht,  eine  gute  Sache  zu  behaupten, 
in  der  Welt  wohl  nichts  bbler,  als  Hinterlist,  Verstellung 
und  Betrug  vereinigen  lasse.  Dass  es  in  der  Abwiegung  der 
Vernunftgründe  einer  blossen  Spekulation  alles  ehrlich  778 
zugehen  müsse,  ist  wohl  das  Wenigste,  was  man  fodem 
kann.  Könnte  man  aber  auch  nur  auf  dieses  Wenige 
sicher  rechnen,  so  wäre  der  Streit  der  spekulativen 
Vernunft  über  die  wichtigen  Fragen  von  Gott,  der  Un- 
sterblichkeit (der  Seele)  und  der  lYeiheit  entweder  längst 
entschieden,  oder  würde  sehr  bald  zu  Ende  gebracht 
werden.  So  steht  öfters  die  Lauterkeit  der  Gesinnung 
im  nmgekehrten  Verhältnisse  der  Gutartigkeit  der  Sache 
selbst,  und  diese  hat  vielleicht  mehr  aufrichtige  und 
redliche  Gegner,  als  Verteidiger. 

Ich  setze  also  Leser  voraus,  die  keine  gerechte  s.meKritik 
Sache  mit  Unrecht  verteidigt  wissen  wollen.  In  An«  vemuii* 
sehnng  deren  ist  es  nun  entschieden,  dass,  nach  unseren  iSW^täl 
Grundsätzen  der  Kritik,  wenn  man  nicht  auf  dasjenige  di«8tr^tic- 
sieht,  was  geschieht,  sondern  was  billig  geschehen  sollte,  ^«mcMis. 
6B  eigentlich  gar  keine  Polemik  der  reinen  Vernunft  ^^SSirwS^ 
geben  müsse.    Denn  wie  können  zwei  Personen  einen  fitodii«hMi 
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ivSWgiL  ^^"^  ^^^  ^^  ^^'^^  ttnn^  inm  BaftUtit  kdaar 
^^  Mdaa  in  einer  wirklichen,  oder  aneh  nnr  mflf^iAea  Er* 
fthrnng  dnntellen  kann,  ttber  deren  Idee  er  nOÜein  brttec, 
um  ans  ihr  etwas  mehr  als  Idee,  nftmUeh  die  Witt* 
Uchkeit  des  Oegensiandes  selbst»  heransmbringen?  Dnrek 
wdehes  Mittel  wollen  sie  ans  dem  Streite  heruskonunen, 
da  kcdner  von  beiden  seine  Sache  geraden  begreifliek 
nnd  gewiss  machen,  sondern  nur  die  seines  Gegners  an- 
greifen nnd  widerlegen  kann?  Denn  dieses  ist  das  Schick* 

779  sal  aUer  Behauptungen  der  reinen  Yemnnft:  datt^  da 
sie  Aber  die  Bedii^^ongen  aller  möglichen  Ehfahnag 
hinausgehen,  ausserhalb  welchen  kein  Dokument  i» 
Wahrheit  irgendwo  angetroffen  wird,  sich  aber  gleichwohl 
der  Yerstandesgesetze,  die  bloss  sum  empirischen  Gebrauch 
bestimmt  sind,  ohne  die  sich  aber  kein  Schritt  im  syn- 
thetischen Denken  Uiun  Usat,  bedienen  mfissen,  sie  de« 
Gegner  jederzeit  Blossen  geben  und  sich  gegenseitig  dk 
BUtese  ihres  Gegners  zu  Nutze  machen  können. 

Mau  kann  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  als  des 
wahren  Gerichtshof  f&r  alle  Streitigkeiten  derselben  an- 
sehen; denn  sie  ist  in  die  letzteren,  als  welche  auf  Ob- 
jekte unmittelbar  gehen,  nicht  mit  verwickelt,  sonders 
ist  dazu  gesetzt,  die  Rechtsame  der  Vernunft  ttberhaupi 
nach  den  Grundsätzen  ihrer  ersten  Institution  zu  bestim- 
men und  zu  beurteilen. 

Ohne  dieselbe  ist  die  Vernunft  gleichsam  im  Stande 
der  Natur,  und  kann  ihre  Behauptungen  und  Ansprache 
nicht  anders  geltend  machen,  oder  sichern,  ab  durch 
Krieg.  Die  lüritik  dagegen,  welche  alle  Entscheidun- 
gen aus  den  Grundregel  ihrer  eigenen  Einsetzung  her- 
nimmt, deren  Ausehen  keiner  bezweifeln  kann,  yerschaft 
uns  die  Ruhe  eines  gesetzlichen  Zustandes,  in  welchen 
wir  unsere  Streitigkeit  nicht  anders  ffihren  sollen,  ab 
durch  Process.  Was  die  Händel  in  dem  ersten  Zs- 
stande  endigt,  ist  ein  Sieg,  dessen  sich  beide  Tefle 
rtüimen,  auf  den  mehrenteils  ein  nur  unsicherer  Friede 

780  folgt,  den  die  Obrigkeit  stiftet,  welche  sich  ins  Mittel 
legt,  im  s^'eiteu  aber  die, Sentenz,  die,  weil  sie  hier 
die  Quelle  der  Streitigkeiten  selbst  trifft,  einen  ewiges 
Frieden  gewähren  muss.  Auch  nötigen  die  endloses 
Streitigkeiten  einer  bloss  dogmatischen  Vernunft,  endlich 
in  irgend  einer  Kritik  dieser  Vernunft  selbst,  nnd  is 
einer  Gesetzgebung,  die  sich  auf  sie  grfindet.  Buhe  n 
suchen;  so  wieHobbes  behauptet:  der  Stand  der  Natsr 
sei  ein  Stand  des  Unrechts  und  der  Gewaltthäügkeii, 
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und  man  müsse  ihn  notwendig  verlassen,  nm  sich  dem 
gesetzlichen  Zwange  zu  unterwerfen,  der  allein  unsere 
fVeiheit  dabin  einschränkt,  dass  sie  mit  jedes  anderen 
Freiheit  und  eben  dadurch  mit  dem  gemeinen  Besten 
sasammen  bestehen  könne. 

Zu  dieser  Freiheit  gehört  denn  auch  die,  seine  6e-  ^o^JJ^ 
danken,  seine  Zweifel,  die  man  sich  nicht  selbst  auflösen  kum  d«s*- 
kann,  öffentlich  zur  Beurteilung  auszustellen,  ohne  siSKSSbt 
darüber  f&r  einen  unruhigen  und  gefährlichen  Bttrger  S|S|^S^^ 
verschrieen  zu  werden.  Dies  liegt  schon  in  dem  ur-  mui  Titi- 
gprünglichen  Rechte  der  menschlichen  Vernunft,  welche  J^^J^ 
keinen  anderen  Richter  erkennt,  als  selbst  wiederum  die  ^^^  ''^ 


allgemeine  Menschenvemunft,    worin    ein    jeder  seine    ""ff^ 
Stimme  hat;  und,  da  von  dieser  alle  Besserung,  deren  Sm  (n|£ 
unser  Zustand  fähig  ist,  herkommen  muss,  so  ist  ein   °***^ 
solches  Recht  heilig  und  darf  nicht  geschmälert  werden. 
Auch  ist  es  sehr  unweise,  gewisse  gewagte  Behauptungen 
oder  vermessene  Angriffe  auf  die,    welche  schon  die 
Beistimmung  des  grössten  und  besten  Teils  des  gemeinen 
Wesens  auf  Ihrer  Seit«  haben,  f&r  gefährlich  auszu- 
sehreien :  denn  das  heisst,  ihnen  eine  Wichtigkeit  geben,  781 
die  sie  gar  nicht  haben  sollten.    Wenn  ich  höre,  dass 
ein  nicht  gemeiner  Kopf  die  Freiheit  des  menschlichen 
Willens,  die  Hoffnung  eines  künftigen  Lebens,  und  das 
Dasein  Gottes  wegdemonstriil  haben  solle,  so  bin  ich  . 
begierig,  das  Buch  zu  lesen,  denn  ich  erwarte  von  seinem 
Tident,  dass  er  meine  Einsichten  weiter  bringen  werde. 
Das  weiss  ich  schon  zum  voraus  völlig  gewiss,  dass  er 
nichts  von  allem  diesem   wird   geleistet   haben,  nicht 
darum,  weil  ich  etwa  schon  im  Besitze  unbezwinglicher 
Beweise  dieser  wichtigen  Sätze  zu  sein  glaubete,  sondern 
weil  mich  die  transscendentale  Kritik,  die  mir  den  ganzen 
Vorrat  unserer  reinen  Vernunft  aufdeckte,  völlig  über^ 
zeugt  hat,  dass,  so  wie  sie  zu  bejahenden  Behauptungen 
in  diesem  Felde  ganz  unzulänglich  ist,  so  wenig  und 
noch  weniger  werde  sie  wissen,  um  über  diese  Fragen 
etwas  verneinend  behaupten  zu  können.    Denn  wo  will 
der   angebliche  Freigeist   seine  Kenntniss   hernehmen, 
daaa  es  z.  B.  kein  höchstes  Wesen  gebe?    Dieser  Satz 
liegt   ausserhalb  dem  Felde  möglicher  Erfahrung   und 
dämm  auch  ausser  den  Grenzen  aller-  menschlichen  Ein- 
sicht.    Den  dogmatischen  Verteidiger  der  guten  Sache 
gegen  diesen  Feind  würde  ich  gar  nicht  lesen,  weil  ich 
zum  /oraus  weiss,  dass  er  nur  darum  die  ScheingrOnde 
des  anderen  angreifen  werde,  um  seinen  eigenen  Ein- 
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gang  sa  venchaffen,  überdem  ein  aUtigiger  Schein  doch 
nicht  80  viel  Stoff  sn  nenen  Bemerkungen  gibt,  als  ein 
befremdlicher  nnd  sinnreich  ansgedaditer.  Hingegen 
782  wfirde  der  nach  seiner  Art  auch  dogmatische  BeUgiona- 
gegner  meiner  Kritik  gewünschte  Beschäftigung  und  An* 
lass  SU  mehrerer  Beriditigung  ihrer  Orundsätse  geben, 
ohne  dass  seinetwegen  im  mindesten  etwas  su  be- 
fürchten  wAre. 
^tSSJS^  Aber  die  Jugend,  welche  dem  akademischen  Unter- 
richte anvertraut  ist,  soll  doch  wenigstens  vor  dergleichen     [ 


'^    Schriften  gewarnt,  und  von  der  fHkhen  Kenntniss  so  ge* 
fih«  9^  f&hrlicher  Sätze  abgehalten  werden,  ehe  ihre  Urteils- 


* 


\ 


nnd 

n^oiSi    kraft  gereift,  oder  Vielmehr  die  Lehre,  welche  man  in 
Sv  ndra  ihnen  gründen  wiU,  fest  gewurzelt  ist,  um  aller  Ueber* 
,|2[»^    redung  zum  Gegenteil,  woher  sie  auch  kommen  möge, 
weid«B     kräftig  zu  widerstehen? 
ato  NiSUr         Mfisste  es  bei  dem  dogmatischen  Verfshren  in  Sachen     ;  l 
JS^iS.    d^i*  reinen  Vernunft  bleiben,  und  die  Abfertigung  der 
■ehm  Ab-   Gegner  eigentlich  polemisch,   d.  i.  so  beschaffen  sein, 
^'^Ü^'  dass  man  sich  ins  Gefecht  einliesse,  und  mit  Beweis- 
gründen zu  entgegengesetzten  Behauptungen  bewaffiiete, 
so  wäre  freilich  nichts  ratsamer  vor  der  Hand,  aber     I 
zugleich  nichts  eitler  und  fruchtloser  auf  die  D  a  u  er ,  als     j 
die  Vernunft  der  Jugend  eine  Zeit  lang  unter  Vormund-     | 
Schaft  zu  setzen,  und  wenigstens  so  lange  vor  Verführung     i 
zu  bewahren.    Wenn  aber  in  der  Folge  entweder  Neu-     j 
gierde,  oder  der  Modeten  des  Zeitalters  ihr  dergleichen 
Schriften  in  die  Hände  spielen :  wird  alsdenn  jene  jugend- 
liche Ueberredung  noch  Stich  halten?    Deijenige,   der 
nichts    als  dogmatische  Waffen  mitbringt,  um  den  An- 
griffen seines  Gegners  zu  widerstehen,  und  die  verborgene 
788  Dialektik,  die  nicht  minder  in  seinem  eigenen  Busen,  als     \' 
in  dem  des  Gegenteils  liegt,  nicht  zu  entwickeln  weiss, 
sieht  Scheingründe,  die  den  Vorzug  der  Neuigkeit  haben, 
gegen  Scheingründe,  welche  dergleichen  nicht  mehr  haben, 
sondern    vielmehr    den   Verdacht   einer    missbrauchten 
Leichtgläubigkeit  der  Jugend  erregen,   auftreten.     Er 
glaubt   nicht   besser    zeigen   zu  können,   dass  er  der 
Kinderzucht  entwachsen  sei,  als  wenn  er  sich  über  jene 
wohlgemeinte  Warnungen  wegsetzt,  und,  dogmatisch  ge- 
wöhnt, trinkt  er  das  Gift,  diu  seine  Grundsätze  dogma- 
tisch verdirbt,  in  langen  Zügen  in  sich. 

Gerade  das  Gegenteil  von  dem,  was  man  hier  an* 
rät,  muss  in  der  aluidemischen  Unterweisung  geschehen, 
aber  freilich  nur  unter  der  Voraussetzung  eines  gründ-    1 1 


t 
t 
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liehen  Unterrichts  in  der  Kritik  der  reinen  Yemunft 
Denn,  nm  die  Principien  derselben  so  frfih  als  möglich 
in  Ansbbnng  zn  bringen,  nnd  ihre  Znlänglichkeit  bei  dem 
grOssten  dialektischen  Scheine  zn  zeigen,  ist  es  dnrch- 
ans  nOtig,  die  fttr  den  Dogmatiker  so  furchtbaren  An- 
griffe wider  seine,  obzwar  noch  schwache,  aber  durch 
Kritik  aufgeklärte  Vernunft  zu  richten,  und  ihn  den 
Tersuch  machen  zu  lassen,  die  grundlosen  Behauptungen 
des  Gegners  St&ck  ftür  St&ck  an  jenen  Grundsätzen  zu 
prüfen.  Es  kann  ihm  gar  nicht  schwer  werden,  sie  in 
lauter  Dunst  aufzulösen,  und  so  fühlt  er  frühzeitig  seine 
eigene  Kraft,  sich  wider  dergleiclien  schädliche  Blend- 
werke»  die  ftür  ihn  zuletzt  allen  Schein  verlieren  müssen, 
völlig  zu  sichern.  Ob  nun  zwar  eben  dieselbe  Streiche,  784 
die  das  Gebäude  des  Feindes  niederschlagen,  auch  seinem 
eigenen  spekulativen  Bauwerke,  wenn  er  etwa  dergleichen 
zu  errichten  gedächte,  eben  so  verderblich  sein  müssen, 
so  ist  er  darüber  doch  gänzlich  unbekümmert,  indem 
er  es  sar  nicht  bedEurf,  darinnen  zu  wohnen,  sondern 
noch  eme  Aussicht  in  das  praktische  Feld  vor  sich  hat, 
wo  er  mit  Grund  einen  festeren  Boden  hoffen  kann, 
.  um  darauf  sein  vernünftiges  und  heilsames  System 
zu  errichten. 

So  gibts  demnach  keine  eigentliche  Polemik  im 
Felde  der  reinen  Vernunft.  Beide  Teile  sind  Lnft- 
fechter,  die  sich  mit  ihrem  Schatten  herumbalgen,  denn 
sie  gehen  über  die  Natur  hinaus,  wo  für  ihre  dogma- 
tischen Griffe  nichts  vorhanden  ist,  was  sich  fassen  und 
halten  liesse.  Sie  haben  gut  kämpfen;  die  Schatten,  die 
sie  zerhauen,  wachsen,  wie  die  Helden  in  Walhalla,  in 
einem  Augenblicke  wiederum  zusammen,  nm  sich  aufs 
neue  in  unblutigen  Kämpfen  belustigen  zu  können.  ^  ^^ 

Es  gibt  aber  auch  keinen  zulässigen  skeptischen   skertici«. 
Gebrauch  der  reinen  Vernunft,  welchen  man  den  Grund-  "^^^tuoiT'* 
Satz  der  Neutralität  bei  allen  ihren  Streitigkeiten  ko^nsoibn- 
nennen  könnte.    Die  Vernunft  wider  sich  selbst  zu  ver-    'sunä^ 
hetzen,  ihr  auf  beiden  Seiten  Waffen  zu  reichen,  und  als-  ^^J|S^ 
denn  ihrem  hitzigsten  Gefechte  ruhig  und  spöttisch  zu-    vorb«Fd- 
zusehen,  sieht  aus  einem  dogmatischen  Gesichtspunkte    jSfüSS^ 
nicht  wohl  aus,  sondern  hat  das  Ansehen  einer  sdiaden-  ^i^^^ 
frohen  und  hämischen  Gemütsart  an  sich.    Wenn  man  ^^^JS^ 
indessen  die  unbeswingliche  Verblendung  und  das  Gross-    vmnii/ 
thnn  der  Veraünftler,  die  sich  durch  keine  Kritik  will  785 
massigen  liräen,  amdeht,  so  ist  doch  wirklich  kein  ^Si£^ 
aadarer  Bat»  als  der  Groessprecherei  auf  der  einen  Seite  st^^t  mm 
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eine  andere,  welche  anf  eben  dleedben  Bechte  ftieset^ 
entgegen  m  eeteen,  damit  die  Vernunft  doreh  den  Wider* 
Btand  eines  Feindes  wenigstens  nur  stntsig  gemmdit 
werde»  nm  in  ihre  Anmaassnngen  einigen  Zwdfel  wa 
setzen,  und  der  Kritik  QehSr  zu  geben.  Allein  ee  bei 
diesen  Zweifeln  ganzlich  bewenden  zu  lassen,  nnd  e» 
darauf  auszusetzen,  die  Ueberzeugung  nnd  das  Gestand* 
niss  seiner  Unwissenheit,  nicht  bloss  als  ein  Heilniittel 
wider  den  dogmatischen  Eigendflnkel,  sondern  zugrleidi 
als  die  Art,  den  Streit  der  Vernunft  mit  sich  selbst  zn 
beendigen,  empfehlen  zu  wollen,  ist  ein  ganz  vergeblicher 
Anschhtg,  und  kann  keinesweges  dazu  tauglich  sein»  der 
Vernunft  einen  Ruhestand  zu  verschaffen,  sondern  ist 
höchstens  nur  ein  Mittel,  sie  aus  ihrem  sttssen  dogm^ 
tischen  Traume  zu  erwecken,  um  ihren  Zustand  in  sorg* 
fältigere  PrOfung  zu  ziehen.  Da  indessen  diese  skeptische 
Manier,  sich  aus  dnem  verdriesslichen  Handel  der  Ver- 
nunft zu  ziehen,  gleichsam  der  kurze  Weg  zu  sein 
scheint,  zu  einer  beharrlichen  philosophischen  Ruhe  zu 
gelangen,  wenigstens  die  Heeresstrasse«  wdche  diejenigen 
gern  einschlagen,  die  sich  in  einer  spöttischen  Verachtung 
aUer  Nachforschungen  dieser  Art  ein  philosophisches  An- 
sehen zu  geben  meinen,  so  finde  ich  es  nötig,  diese 
Denkungsart  in  ihrem  eigentümlichen  Lichte  darzustellen. 


786  Von   der   Unmöglichkeit   einer   skeptischen 
Befriedigung    der    mit    sich    selbst    vernn* 
einigten  reinen  Vernunft. 

oiJMOTTfltff  ^^  Bewusstsein  meiner  Unwissenheit,  (wenn  diese 
v«B«ift    nicht  zugleich  als  notwendig  erkannt  wird,)  statt  dass 

iSSSlSS  es  meine  Untersuchungen  endigen  sollte,  ist  viehnehr 
i^jgjiüj^  die  eigentliche  Ursache,  sie  zu  erwecken.  Alle  Un- 
wttdMu  wissenheit  ist  entweder  die  der  Sachen,  oder  der  Be- 
stimmung und  Grenzen  meiner  ^kenntniss.  Wenn  die 
Unwissenheit  nun  zufällig  ist,  so  muss  ide  mich  antreiben, 
im  ersten  Falle  den  Sachen  (Gegenständen)  dogma- 
tisch, im  zweiten  den  Grenzen  meiner  möglichen 
Erkenntniss  kritisch  nachzuforschen.  Dass  aber  meine 
Unwissenheit  schlechthin  notwendig  sei,  und  mich  daher 
von  aller  Nachforschung  freispreche,  lässt  sich  nicht 
empirisch,  aus  Beobachtung,  sondern  aUeiU  kritisch, 
durch  Ergrttndung  der  ersten  Qudlen  unserer  Er- 
kenntniss ausmachen.    Also  kann  die  Grenzbestimmun; 
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unserer  Vernunft  nur  nach  GrUnden  a  friori  geschehen; 
die  Einschr&nkang  derselben  aber,  welche  eine  obgleich 
nur  unbestimmte  Erkenntniss  einer  nie  völlig  zu  hebenden 
Ungewissheit  ist,   kann  auch  a  posteriori^  durch  das. 
was  uns  bei  allem  Wissen  immer  noch  wissen  übrig 
bleibt,   erkannt  werden.     Jene  durch  die  Kritik  der 
Vernunft  selbst  allein  mögliche  Erkenntniss  seiner  Un- 
wissenheit ist  also  Vi^issenschaft,    diese  ist  nichts 
als  Vi^ahrnehmung,  yon  der  man  nicht  sagen  kann,  787 
wie  weit  derSchluss  aus  selbiger  reichen  möge.    Wenn 
ich  mir  die  Erdflftche  (dem  sinnlichen  Scheine  gemäss) 
als  «nen  Teller  vorstelle,  so  kann  ich  nicht  wissen,  wie 
weit  sie  sich  erstrecke.    Aber  das  lehrt  mich  die  Er- 
fahrung: dass,  wohin  ich  nur  komme,  ich  immer  einen 
Raum  um  mich  sehe,  dahin  ich  weiter  fortgehen  könnte; 
mithin  kenne  ich  Schranken  meiner  Jedesmal  wirklichen 
Erdkunde,  aber  nicht  die  Grenzen  aller  möglichen  Erd- 
beschreibung.   Bin  ich  aber  doch  soweit  gekommen,  zu 
wissen,  dass  die  Erde  eine  Kugel  und  ihre  Flftche  eine 
Kugelfl&che  sei,  so  kann  ich  auch  aus  einem  kleinen 
Teil  derselben,  z.  B.  der  Grösse  eines  Grades,  den 
Durchmesser,  und,  durch  diesen,  die  völlige  Begienzung 
der  Erde,  d.  i.  ihre  Oberflftche,  bestimmt  und  nach 
Principien  a  priori  erkennen;  und  ob  ich  gleich  in  An- 
sehung der  Gegenstände,  die  diese  Fläche  enthalten 
mag,  unwissend  bin,  so  bin  ich  es  doch  nicht  in  An- 
sehung des  Umfangs,  der  sie  enthält,  der  Grösse  und 
Schranken  derselben. 

Der  Inbegriff  aller  möglichen  Gegenstände  f&r  unsere 
Erkenntniss  scheint  uns  eine  ebene  Fläche  zu  sein,  die 
ihren  scheinbaren  Horizont  hat,  nämlich  das,  was  den 
ganzen  Umfang  derselben  befasset  und  von  uns  der 
Yemunftbegrifi  der  unbedingten  Totalität  genannt  worden. 
Empirisch  denselben  zu  erreichen,  ist  unmöglich,  und 
nach  einem  gewissen  Princip  ihn  a  priori  zu  bestimmen, 
dazu  sind  alle  Versuche  vergeblich  gewesen.  Indessen 
gehen  doch  alle  Fragen  unserer  reinen  Vernunft  auf  788 
das,  was  ausserhalb  diesem  Horizonte,  oder  allenfalls  auch 
in  seiner  Grenzlinie  liegen  möge. 

Der  ber&hmte  David  Hume  war  einer  dieser  Geo-  t^eSgSIcu 
graphen  der  menschlichen  Vernunft,  welcher  jene  Fragen  ditvtn^ 
insgesamt  dadurch  hinreichend  abgefertigt  zu  haben  ver^  OM&piii- 
mefnte,  dass  er  sie  ausserhalb  den  Horizont  derselben 
Terwies,  den  er  doch  nicht  bestimmen  konnte.  Er  hielt 
sich  Tomehmlich  bei  dem  Grundsätze  der  Kausalität  auf, 


und  bemerkte  toh  ihm  gau  richtig,  daM.  man  aeiae 

Wahrheit  (ja  nicht  eiiunal  die  objektiye  Gfiltigkeifc  im 
Begrifb  einer  wirkenden  Ursache  bberhanpt)  anf  gar 
keine  Einsicht,  d.  i  Erkenntniss  m  /riorh  nissei  diun 
daher  aach  nldit  im  mindesten  die  Notwendigkeit  dieses 
Gesetzes,  sondern  eine  blosse  allgemeine  Branchbarkelt 
desselben  in  dem  Laufe  der  Erfahrung  und  eine  daher 
entspringende  subjektive  Notwendigkeit,  die  er  Gewohn- 
heit nennt,  sein  ganzes  Ansehen  ausmache.  Aus  dem 
XJnyermOgen  unserer  Vernunft  nun,  von  diesem  Grund- 
sätze einen  über  alle  Erfahrung  hinausgehenden  Gebrauch 
zu  machen,  schloss  er  die  Nichtigkeit  ailer  Anmaassungen 
der  Vernunft  bberhaupt  über  das  Empirische  hinaus  zu 
geben. 

^JSnmS'         ^^^  ^^^^  ^^  Verfahren  dieser  Art,  i^e/aOa  der 
«iBAOnrar,  Vomunft  der  Prüfung  und  nach  Befinden  dem  Tadel  zu 
Bdunätt,  unterwerfen,  die  Gensur  der  Vernunft  nennen.    Es  ist 
Kiitikfwtf-  ausser   Zweifel,    dass  diese  Gensur  unausbleiblich  .auf 
ehiifMu'  Zweifel    gegen    allen  trahsscendenten  Gebrauch  der 
789  Grundsätze  f&hre.    Allein  dies  ist  nur  der  zweite  Schritt, 
^^"IJ^     der  noch  lange  nicht  das  Werk  vollendet    Der  erste 
Schritt  in  Sachen  der  reinen  Vemimft,  der  das  Kindes- 
alter  derselben    auszeichnet,    ist  dogmatisch.     Der        \ 
eben  genannte  zweite  Schritt  ist  skeptisch,  und  zeugt 
von  Vorsichtigkeit  der  durch  Erfahrung  gewitzigten  Ur-        ; 
teilskraft    Nun  ist  aber  noch  ein  dritter  Schritt  nStig, 
der  nur  der  gereiften  und  männlichen  Urteilskraft  zu- 
kommt, welche  feste  und  ihrer  Allgemeinheit  nach  be- 
währte Maximen  zum  Grunde  hat;  nämlich  nicht  die        i 
facta  der  Vernunft,  sondern  die  Vernunft  selbst,  nach       :;. 
ihrem   ganzen   Vermögen  und  Tauglichkeit  zu  reinen        t 
Erkenntnissen  a  priori^  der  Schätzung  zu  unterwerfen;       \ 
welches  nicht  die  Gensur,  sondern  Kritik  der  Vernunft 
ist,  wodurch  nicht  bloss  Schranken,  sondern  die  be- 
stimmten Grenzen  derselben,  nicht  bloss  Unwissenheit 
an  einem  oder  anderen  Teil,  sondern  in  Ansehung  aller 
möglichen  Fragen  von  einer  gewissen  Art^  und  zwar 
nicht  etwa  nur  vermutet,   sondern  aus  Prindpien  be- 
wiesen wird.     So  ist  der  Skepticismus  ein  Buhephitz 
für  die  menschliche  Vernunft,  da  sie  sich  über  ihre  dog- 
matische Wanderung  besinnen  und  den  Entwurf  von  der 
Gegend  machen  kann,  wo   sie  sich  befindet,  um  ihren 
Weg  fernerhin  mit  mehrerer  Sicherheit  wählen  zu  können, 
aber  nicht  ein  Wohnplatz  zum  beständigen  Aufenthalte; 
denn  dieser  kann  nur  in  einer  völligen  Gewissheit  an- 
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getroffen  werden,  es  sei  nun  der  Erkenntniss  der  Gegen- 
st&nde  selbst,  oder  der  Grenzen,  innerhalb  denen  alle  790 
unsere  Erkenntniss  von  Gegenständen  eingeschlossen  ist. 

Unsere  Yemunft  ist  nicht  etwa  eine  unbestimmbar  ^^^^ 
weit  ausgebreitete  Ebene,  deren  Schranken  man  nur  so    thetiMsh« 
überhaupt  erkennt,   sondern  muss  vielmehr  mit  einer    ptM^ 
Sphäre  verglichen  werden,  deren  Halbmesser  sich  aus  jf^^,^ 
der  Krümmung  des  Bogens  auf  ihrer  Oberfläche  (der    d«  v«* 
Natur  synthetischer  Sätze  a  priori)  finden,  daraus  aber      ^^'^ 
.  auch  der  Inhalt   und   die   Begrenzung   derselben   mit 
Sicherheit  angeben  lässt.    Ausser  dieser  Sphäre  (Feld  der 
Erfahrung)  ist  nichts  für  sie  Objekt,  ja  selbst  Fragen 
über  dergleichen  vermeintliche  Gegenstände  betreffen  nur 
subjektive  Principien  einer  durchgängigen  Bestimmung 
der  Verhältnisse,  welche  unter  den  Verstandesbegriffen 
innerhalb  dieser  Sphäre  vorkommen  kOnnen. 

Wir  sind  wirklich  im  Besita  synthetischer  Erkennt-    t  wena 
niss   a  priori  ^    wie    dieses    die   Verstandesgrundsätze,    1S[«f^ 
welche  £e  Erfahrung  anticipiren,  darthun.    Kann  jemand  ^^"thett!^^ 
nun  die  M(^glichkeit  derselben  sich  gar  nicht  begreiflich  lehw  sätM 
machen,  so  mag  er  zwar  anfangs  zweifeln,  6b  sie  uns    iüo^^. 
auch  wirklich  a  priori  beiwohnen;  er  kann  dieses  aber  ^f^^^Si« 
noch  nicht  für  eine  Unmöglichkeit  derselben,  durch  blosse     deshalb 
Kräfte  des  Verstandes,  und  alle  Schritte,  die  die  Ver-  JSf'unmti^ 
nunft  nach  der  Richtschnur  derselben  thut,  für  nichtig  ueh  ^^n. 
ausgeben.    Er  kann  nur  sagen :  wenn  wir  ihren  Urspining    dum  mir 
und  Aechtheit  einsähen,  so  würden  wir  den  Umfang  und  kSntfoStoa 
die  Grenzen  unserer  Vernunft  bestimmen  kOnnen;  ehe  or«iisMi¥*- 
aber  dieses  geschehen  ist,  sind  alle  Behauptungen  der  791 
letzten  blindlings  gewagt.    Und  auf  solche  Weise  wäre  uäMS?oin 
ein  durchgängiger  Zweifel  an  aller  dogmatischen  Philo-  ^^oS?  d^ 
Sophie,  die  ohne  Kritik  der  Vernunft  selbst  ihren  Gang    Forurm 
geht,  ganz  wohl  gegründet;  allein  darum  könnte  doch  ^^^*^ 
der  Vernunft  nicht  ein  solcher  Fortgang,  wenn  er  durch 
bessere  Grundlegung  vorbereitet  und  gesichert  würde, 
gänzlich  abgesprochen  werden«    Denn  einmal  liegen  alle 
Begriffe,  ja  alle  Fragen,  welche  uns  die  reine  Vernunft 
vorlegt,  acht  etwa  in  der  Erfahrung,  sondern  selbst  wie- 
derum nur  in  der  Vernunft,  und  müssen  daher  können 
aufgelöset  und  ihrer  Gültigkeit  oder  Nichtigkeit  n:ich 
begriffen  werden.    Wir  sind  auch  nicht  IberechÜgt,  diese 
Aufgaben,  als  läge  ihre  Auflösung  wirklich  in  der  Natur 
der  Dinge,  doch  unter  dem  Verwände  unseres  Unver- 
mögens abzuweisen,  und  uns  ihrer  weiteren  Nachforschung 
stt  weigern,  da  die  Vernunft  in  ihrem  Schosse  allein 
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diese  Ideen  selbst  enengt  hati  von  deren  OUtl^dt 
oder  dialektischem  Seheine  sie  also  Bechensehaft  wat 
geben  gehalten  ist 

Alles  skeptische  Polemifdren  ist  eigentlich  nur  wider 
den  Dogmatiker  gekehrt,  der,  ohne  ein  Uisstranen  auf 
seine  nrsprUngliche  objektive  Principien  m  setxen, 
d.  L  ohne  KritU:  gravitätisch  seinen  Oang  fortsetzt,  blow 
nm  Ihm  das  Eoncept  zu  verrbcken  und  ihn  znr  Selbat- 
erkenntniss  zn  bringen.  An  sich  macht  sie  in  Ansehong 
dessen,  was  wir  wissen  und  was  wir  dagegen  nicht 
wissen  können,  ganz  nnd  gar  nichts  ans.  Alle  fehlge- 
792  schlagene  dogmatische  Versuche  der  Vernunft  sind  FaOa, 
die  der  Censur  zu  unterwerfen  immer  nfttzlich  ist. 
Dieses  aber  kann  nichts  ttber  die  Erwartungen  der  Ver^ 
nunft  entscheiden,  einen  besseren  Erfolg  ihrer  k&nftigen 
Bemühungen  zu  hoffen  nnd  darauf  Ansprüche  zn  machen ; 
die  blosse  Censur  kann  also  die  Streitigkeit  über  die 
Bechtsame  der  menschlihhen  Vernunft  niemals  zn  Ende 
bringen. 
jg^£2J2^  Da  Hume  vielleicht  der  geistreichste  unter  allen 

dann,  6tm  Skeptikern  und  ohne  Widerrede  der  vorzüglicbfite  in  An- 


^omumS.*  sehung  des  Einflusses  ist,  den  das  skeptische  Verfahren 
^SL^^  ^^^  ^®  Erweckung  einer  grOndlichen  Vemunftprüfiing 
widdtoijn-  haben  kann,  so  verlohnt  es  sich  wohl  der  Mühe,  den 
c^^dätM  Gang  seiner  Schlüsse  und  die  Verirrungen  eines  so  ein- 
*^mftttMh^  sehenden  und  schätzbaren  Muiues,  die  doch  auf  der 
fibenah.  Spur  der  Wahrheit  angefangen  haben,  so  weit  es  zn 
meiner  Absicht  schicklich  ist,  vorstellig  zu  machen. 

Hume  hatte  es  vielleicht  in  Gedanken,  ^tiewohl  er 
es  niemals  völlig  entwickelte,  dass  wbr  in  Urteilen 
von  gewisser  Art  über  unseren  Begriff  vom  Gegenstande 
hinausgehen.  Ich  habe  diese  Ai*t.von  Urteilen  synthe- 
tisch genannt.  Wie  ich  aus  meinem  Begriffe,  den  ich 
bis  dahin  habe,  vermittelst  der  Erfahrung  hinausgehen 
könne,  ist  keiner  Bedenklichkeit  unterworfen.  Erfahrung 
ist  selbst  eine  solche  Synthesis  der  Wiü^ehmungen, 
welche  meinen  Begriff^  den  ich  vermittelst  ehier  solchen 
Wahrnehmung  habe,  durch  andere  hinzukommende  ver- 
mehrt. AUein  wir  glauben  auch  a  priori  aus  unserem 
793  Begriffe  hinausgehen  und  unser  Erkenntniss  erweitem 
zu  können.  Dieses  versuchen  wir  entweder  durch  den 
reinen  Verstand,  in  Ansehung  desjenigen,  was  wenigstens 
ein  Objekt  der  Erfahrung  sein  kann,  oder,  sogar 
durch  reine  Vernunft,  in  Ansehung  solcher  Eigen- 
schaften der  Dinge,  oder  auch  wohl  des  Daseins  solcher 
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Gegenstände!  die  in  der  Erfahrung  niemals  vorkommen  ! 

können.     Unser    Skeptiker    unterschied    diese,  beiden 
Arten  der  Urteile  nicht,  wie  er  es  doch  hätte  thun 
sollen,  und  hielt  geradezu  diese  Vermehrung  der  Begriffe 
aus  sich  selbst,  und,  so  2U  sagen,  die  Selbstgebärung 
unseres  Versandes  (samt  der  Vernunft),  ohne  durch  Er- 
fahrung geschwängert  zu  sein,  für  unmöglich,  mithin 
alle  vermeintliche  Prlncipien  derselben  a  priori  fbr  ein- 
gebildet, und  fand,  dass  sie  nichts,  als  eine  aus  Er^ 
fahrung  und  deren  Gesetzen  entspringende  Gewohnheit, 
mithin  bloss  empirische,  d.  i.  an  sich  zufällige  Regeln 
sein,  denen  wir  eine  vermeinte  Notwendigkeit  und  All- 
gemeinheit beimessen.    Er  bezog  sich  aber  zu  Behaup- 
tung dieses  befremdlichen  Satzes  auf  den  allgemein  an- 
erxannten  Grundsatz  von  dem  Verhältniss  der  Ursache 
zur  Wirkung.    Denn  da  uns  kein  VerstandesvermOgen 
von  dem  Begriffe  eines  Dinges  zu  dem  Dasein  von  etwas 
anderem,  was  dadurch  allgemein  und  notwendig  gegeben 
sei,  fuhren  kann :  so  glaubte  er  daraus  folgern  zu  kennen, 
dass  wir  ohne  Erfahrung  nichts  haben,   was  unsem 
Begriff  vermehren,  und  uns  zu  einem  solchen  a  priori 
sich   selbst   erweiternden    Urteile    berechtigen   könnte. 
Dass  das  Sonnenlicht,  welches  das  Wachs  beleuchtet,  es 
zugleich  schmelze,  indessen  es  den  Thon  härtet,  könne  704 
kein  Verstand  aus  Begriffen,  die  wir  vorher  von  diesen 
Dingen  hatten,  erraten,  vielweniger  gesetzmässig  schliessen, 
und  nur  Erfahrung  könne  uns  ein  solches  Gesetz  lehren. 
Dagegen  haben  wir  in  der  transscendentalen  Logik  ge- 
sehen: dass,  ob  wir  zwar  niemals  unmittelbar  ükber 
den  Inhalt  des  Begriffs,  der  un^  gegeben  ist,  hinausgehen 
können,  wir  doch  völlig  a  priori^  aber  in  Beziehung  auf 
'  ein   Drittes ,    nämlidi    mögliche  Erfahrung,    also    doch 
a  friori  das  Gesetz  der  Verknltpfung  mit  andern  Dingen 
erkennen  können.    Wenn  also  vorher  fest  gewesenes 
Wachs  schmilzt,  so  kann  ich  a  priori  erkennen,  dass 
etwas  vorausgegangen  sein  müksse,  Tz.  B.  Sonnenwärme,) 
worauf  dieses  nach  einem  beständigen  Gesetze  gefolgt 
lat,   ob  ich  zwar,  ohne  Erfahrung,  aus  der  Wirkung 
weder  die  Ursache,  noch  aus  der  Ursache  die  Wirkung, 
a  Priori  und  ohne  Belehrung  der  Erfahrung  bestimmt 
erKennen  könnte.    Er  schloss  also  fälschlich  aus  der 
Zufälligkeit  unserer  Bestimmung  nach  dem  Gesetze 
auf  die   Zufälligkeit  des  Gesetzes  selbst,  und  das 
Heransgehen  aus  dem  Begriffe  eines  .Dinges,  auf  mög- 
liche Erfahnmg  (welches  a  priori  geschieht  und  die 
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objektiye  Bealitftt  desselben  ansmaeht,)  Terwechselte  er 
mit  der  Synthesis  der  Oegenstiade  idrUicher  Er&hnuif  , 
welche  Jmilidi  jederzeit  empirisch  ist;  dadurch  machte 
er  aber  ans  einem  Prindp  der  Affinität,  welches  im 
Verstände  seinen  Sitz  hat,  nnd  notwendige  Verknüp- 
fung aussagt,  eine  Begel  der  Association,  die  bloss  in 

795  der  nachbildenden  Einbildungskraft  angetroffen  wird  und 
nur  zufUlige,  gar  nicht  objektive  Verbhidungen  dar- 
stellen  kann. 

Die  skeptischen  VerIrrungen  aber  dieses  sonst  Äusserst 
scharfsinnigen  Mannes  entsprangen  vornehmlich  aus  einem 
Mangel,  den  er  doch  mit  aUen  Dogmatikem  gemein  hatte, 
nämlich,  dass  er  nicht  alle  Arten  der  Synthesis  des 
Verstandes  a  priori  systematisch  Übersah.  Denn  da 
wttrde  er,  ohne  der  ftbrigen  hier  Erwähnung  zu  thun, 
z.  B.  den  Grundsatz  der  Beharrlichkeit  lüs 
einen  solchen  gefunden  haben,  der  eben  sowohl,  als  der 
der  Kausalität,  die  Erfahrung  anticipirt.  Dadurch  würde 
er  auch  dem  a  priori  sich  erweiternden  Verstände  und 
der  reinen  Vernunft  bestimmte  Grenzen  haben  vorzeichnen 
können.  Da  er  aber  unseren  Verstand  nur  ein- 
schränkt, ohne  ihn  zu  begrenzen,  und,  zwar  ein 
allgemeines  Misstrauen,  aber  keine  bestimmte  Eenntnisa 
der  uns  unvermeidlichen  Unwissenheit  zu  Stande  bringt, 
da  er  einige  Grundsätze  des  Verstandes  unter  Censur 
bringt,  ohne  diesen  Verstand  in  Ansehung  seines  ganzen 
Vermögens  auf  die  Probirwage  der  Kritik  zu  brfaigen, 
und,  indem  er  ihm  dasjenige  abspricht,  was  er  wirklich 
nicht  leisten  kann,  weiter  geht,  und  ihm  alles  Vermögen, 
sich  a  priori  zu  erweitem,  bestreitet,  unerachtet  er 
dieses  ganze  Vermögen  nicht  zur  Schätzung  gezogen; 
so  widerfährt  ihm  das,  was  jederzeit  den  Skepticiam 
niederschlägt,  nämlich,  dass  er  selbst  bezweifelt  wird, 
indem  seine  Einwürfe  nur  auf  facHs^  welche  zufUlig 

796  sind,  nicht  jaber  auf  Principien  Deruhen,  die  eine  not- 
wendige Entsagung  auf  das  Becht  dogmatischer  Behaup- 
tungen bewirken  können. 

Da  er  auch  zwischen  den  gegrOndeton  Anspilkchen 
des  Verstandes  und  den  dialektisdien  Anmaassungen  der 
Vernunft,  wider  welche  doch  hauptsächlich  seine  An- 
griffe gerichtet  sind,  keinen  UnterscMed  kennt:  so  ffthlt 
die  Vernunft,  deren  ganz  eigentftmlicher  Schwung  hiebei 
nicht  im  mindesten  gestOrt,  sondern  nur  gehindert  wor- 
den, den  Baum  zu  ihrer  Ausbreitung  nicht  verschlossen, 
und  kann  von  ihren  Versuchen,  unerachtet  sie  hie  und 
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da  gezwackt  wird,  niemals  gänzlich  abgebracht  werden. 
Denn  wider  Angnffe  rüstet  man  sich  zur  Gegenwehr 
und*  setzt  nodi  um  desto  steifer  seinen  Kopf  drauf,  um 
seine  Federungen  durchzusetzen.  Ein  völliger  Ueber- 
schlag  abei*  seines  ganzen  Vermögens  und  die  daraus 
entspringende  Ueberzeugung  der  Gewissheit  eines  kleinen 
Besitzes,  bei  der  Eitelkeit  höherer  Ansprüche,  hebt  allen 
Streit  auf,  und  beweget,  sich  an  einem  eingeschränkten, 
aber  unstrittigen  Eigentume  fHedfertig  zu  begnügen. 

Wider  den  unkritischen  Dogmatiker,  der  die  Sphäre  ^'J^lg^JlP' 
seines  Verstandes  nicht  gemessen,  mithin  die  Grenzen     iit  «ia 
seiner  möglichen  Erkenntniss  nicht  nach  Prindpien  be-  atSur^dM 
stimmt  hat,  der  also  nicht  schon  zum  voraus  weiss,  wie    ^^jf^^^ 
viel  er  kann,  sondern  es  durch  blosse  Versuche  aus-    ftthnnr 
findig  zu  machen  denkt,  sind  diese  skeptischen  Angriffe  fj^m^ 
nicht  allein  gef&hrlich,  sondern  ihm  sogar  verderblich. 
Denn  wenn  er  auf  einer  einzigen  Behauptung  betroffen 
wird,  die  er  nicht  rechtfertigen,  deren  Schein  er  aber  797 
auch  nicht  ans  Principien  entwickeln  kann,  so  f&Ut  der 
Verdacht  auf  alle,  so  überredend  sie  auch  sonst  ünmer 
sein  mOgen. 

Und  so  ist  der  Skeptiker  der  Zuchtmeister  des  dog- 
matischen Vemünftlers  auf  eine  gesunde  Kriük  des  Ver- 
standes und  der  Vernunft  selbst  Wenn  er  dahin  gelanget 
ist,  so  hat  er  weiter  keine  Anfechtung  zu  fürchten ;  denn 
er  unterscheidet  alsdenn  seinen  Besitz  von  dem,  was 
gänzlich  ausserhalb  demselben  liegt,  worauf  er  keine 
Ansprüche  macht  und  darüber  auch  nicht  in  Streitig- 
keiten verwickelt  werden  kann.  So  ist  das  skeptische 
Verfahren  zwar  an  sich  selbst  für  die  VemunfU^agen 
nicht  befriedigend, >iber  doch  vorübend,  um  ihre 
Vorsichtigkeit  zu  erwecken  und  auf  gründliche  Mittel 
XU  weisen,  die  sie  in  Ihren  rechtmässigen  Besitzen  sichern 
können. 

* 

Des  ersten  Hauptstücks 

dritter  Absohnitt. 

Die   Diseiplin   der  reinen   Vernunft  in  An- 
sehung der  Hypothesen.^) 


Weü  wir  denn  durch  Kritik  unserer  Vernunft  end-  i^fp«k«* 
lieh  so  viel  wissen,  dass  wir  in  ihrem  reinen  und  spe-  il^^  tu 

')  Etat  wiU  OTpothcfoi  der  reinen  Venimft  nur' alt  HttlüM 
flüUel  sngfitdien,  ua  degmatiielie  Gegner  n  widerlegen.  Hier  tritt 


Qg^J^«^  kvktiTen  Gebrauche  in  der  That  gar  nichts  winen  können; 
grpockjMMi  sollte  sie  nicht  ein  desto  weiteres  Feld  in  Hypothesen 
ffSptaSST  eröfheni  da  es  wenigstens  yergOnnt  ist,  m  dlchten^nnd 
wwdM.     sa  meinen,  wenngleich  nicht  zu  bdianpten? 

708         Wo    nicht    etwa    Einbüdnngskraft    schwftrmen, 
^•raSiid^  sondem^nnter  der  strengen  Anfidcht  der  Vemnnfti  dichten 
utmubm,  sollt  so  muss    immer  vorher  etwas  TOlUg  gewiss  und 
MüS«^  nicht  erdichtet,  oder  blosse  Meinung  sein,  und  das  ist 
^jgj»^    die  Möglichkeit  des  Gegenstandes  selbst    Alsdenn 
kULrai     ist  es  wohl  erlaubt,  wegen  der  Wirklichkeit  desselben, 
^^^     zur  Meinung  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  die  aber,  um 
nicht  grundlos  zu  sein,  mit  dem,  was  wirklich  gegeben 
und  folglich   gewiss  ist,  als  Erkl&rungsgrund  in  Ver- 
knfipfung  gebracht  werden  muss,  und  alsdenn  Hypo- 
these heisst. 
iriitStritn  ^^  ^^  ^^  °^^  ▼^^  ^^^  Möglichkeit  der  dynamischen 
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die  imiere  UnmOgliebkeit  d«r  Lebre  tob  den  reffolatifwi  PiindplM, 
die  ickoB  im  Aafeage  des  Bweiten  AaheBgea  bbt  IMelektik  «nfce- 
deckt  wurde,  Boch  inebr  berrer.  Sie  eoUea  keiae  ^7petlkeieB  aeu; 
damit  wird  ee  lelbtt  fttr  nnmOgUeb  erklärt,  auch  Bsr  die  MögUcbkat 
der  betreifeBdeB  Oegenitändo  eiBiwiebeB.  Aber  wie  kBBB  bibb  Sr- 
f^üirong  doreb  etwet  erklärea,  was  Baeh  £r£üinmgigeteiaeB  oaml^- 
lieb  ist? 
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jnum  M    YerknUpfung  a  priori  nicht  den  mindesten  BegrilF  machen        \ 
oegen-*   köunou,  uud  die  Kategorie  des  reinen  Verstandes  nicht 
Si^ddr  b!  ^^^  dient,  dergleichen  zu  erdenken,  sondern  nur,  wo 
J^^^     sie  in  der  Erfahrung  angetroffen  wird,  zu  verstehen:  so 
bm  £ir  können  wir  nicht  einen  einzigen  Gegenstand,  nach  einer 
mS^S»  i^  neuen  und  empirisch  nicht  anzugebenden  Beschaffenheiti 
»oUMMfli    diesen  Kategorien  gemäss,  ursprünglich  anssinnen  und 
*"^'^^*^  ihn  einer  erlaubten  Hypothese  zum  Grunde  legen;   denn 
dieses  hiesse,  der  Vernunft  leere  Himgespinnste,  statt 
der  Begriffe  Ton  Sachen,  unterzulegen.    So  ist  es  nicht 
erlaubt,  sich  irgend  neue  ursprüngliche  Kr&fte  zu  er- 
denken, z.  B.  einen  Verstand,  der  vermögend  sei,  seinen 
Gegenstand  ohne  Sinne  anzuschauen,    oder  eine   An- 
zi^ungskraft  ohne  alle  Berührung,  oder  eine  neue  Art 
Substanzen,   z.  B.   die    ohne   Undurchdringlichkeit  im 
Baume  gegenwartig  wäre,  folglich  auch  keine  Gemein- 
schaft der  Substanzen,   die  von  aller   deijenigen  unter- 
799  schieden  ist,  welche  Erfahrung  an  die  Hand  gibt :  keine 
Gegenwart  anders,  als  im  Baume;  keine  Dauer,  als  bloss 
in  der  Zeit.    Mit  einem  Worte :  es  ist  unserer  Vernunft 
nur  möglich,  die  Bedingungen  möglicher  Erfahrung  als 
Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Sachen  zu  brauchen; 
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keinesweges  aber)  ganz  anabhängig  von  diesen,  sich  selbst 
welche  gleichsam  zn  schaffen,  weil  dergleichen  Begriffe, 
obzwar  ohne  Widersprach,  dennoch  aach  ohne  Oegen* 
stand  sein  w&rden. 

0  Die  Yemnnftbegriffe  sind,  wie  gesagt,  blosse  Ideen,  •ij^unfj" 
und  haben  freilich  keinen  Gegenstand  in  irgend  einer    dorver- 
Erfahrnng,  aber  bezeichnen  dämm  doch  nicht  gedichtete  wm^umw 
and  zngleich  dabei  f&r  möglich  angenommene  Gegen-^  «ES^^SS^ 
stände.    Sie  sind  bloss   problematisch   gedacht,  am,  in    wamaSST 
Beziehnng  anf  sie  (als  hearistische  Fiktionen),  regolative 
Principien  des  systematischen  Yerstandesgebranchs  im 
Felde  der  Erfahrang  za  grttnden.    Geht  man  davon  ab, 
so  sind  es  blosse  Gedankendinge,  deren  Möglichkeit  nicht 
erweislich  ist,  and  die  daher  aach  nicht  in  der  Erklärang 
wirklicher   Erscheinnngen   dnrch   eine  Hypothese   znm 
Grande  gelegt  werden  können.    Die  Seele  sich  als  ein- 
fach denken,   ist  ganz  wohl  erlaabt,  am,  nach  dieser . 
Idee,   eine  vollständige  and  notwendige  Einheit  aller 
GemUtskräfte,   ob  man  sie  gleich  nicht  in  concreto  ein- 
sehen  kann,    zam   Princip   nnserer   BearteUang   ihrer 
inneren  Erscheinnngen  za  legen«     Aber  die  Seele  als 
einfache  Substanz  anznnehmen  (ein  transscendenter 
Begriff),  wäre  ein  Satz,  der  nicht  aUein  anerweislich,  800 
(wie  es  mehrere  physiche  Hypothesen  sind,)  sondern 
aach  ganz  wiUkttrlich  nad  blindlings  gewagt  sein  würde, 
weil  das  Einfache  in  ganz  and  gar  keiner  Erfahrang 
vorkommen  kann,  and,  wenn  man  anter  Sabstanz  hier 
das  beharrliche  Objekt  der  sinnlichen  Anschanang  ver- 
steht, die  Möglichkeit  einer  einfachen  Erscheinnng 
gar  nicht  einznsehen  ist.    Bloss  inteUigibele  Wesen,  oder 
bloss  intelligibele  Eigenschaften  der  Dinge  der  Sinnenwelt, 
lassen  sich  mit  einer  gegründeten  Befnraiss  der  Ver- 
nunft als  Meinang  annehmen,  obzwar   ^eil  man  von 
ilirer  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  keine  Begriffe  hat) 
aach  dnrch  keine  vermeinte  bessere  Einsicht  dogmatisch 
jtblengnen. 

Zar  Erklärang  gegebener  Ersoheinangen  können  ^n^^S^ 
keine  anderen  Dinge  nad  Erklänmgsgr&nde,  als  die,  so    btmImi- 
nAoh  schon  bekannten  Gesetzen  der  Erscheinnngen  mit    SSSSS 
den  gegebenen  in  Verkn&pftmg  gesetzt  worden,  ange-  ^äj^iSS: 
fCÜirt   werden.     Eine    transscendentale    Hype«  Jtnyp^ 
thesei  bei  der  eine  blosse  Idee  der  Vemnnft  znr  JSSTwii^ 


')  Vmlikhe  la  disiMi  Abtau  taiontei  im  swiilea  Anhing 


i!«Mi!iral  ^Uärnog    der  Natnrdinge    gebrancht  wflrde,    wtM» 

wtidn.     daher  gar  keine  Erklaniiig  sein,  indem  das,  was  man 

rSSn^    A^  bebknnten  empirischen  Principien  nicht  hinreichend 

^^\i^  versteht,   dorch  etwas  erklärt  werden  wttrde,   daydn 

*  tfmuidi«    man   gar   nichts   versteht.     Anch   wBrde   das  Prindp 

!  bb"««»!».  ®^®x*  solchen  Hypothese  eigentlich  nnr  znr  BeMedignng 

der  Vernunft,  und  nicht  zur  Beförderung  des  Verstandes- 

,  gebrauchs  in  Ansehung  der  Oegenst&nde  dienen.    Ordnung^ 

und  Zweckmässigkeit  in  der  Natur  muss  wiederum  aus 

'  Naturgrbnden  und  nach  Naturgesetzen  erklärt  werden^ 

801  und  hier  sind  selbst  die  wildesten  Hypothesen,  wenn  sie 
nur  physisch  sind,  erträglicher,  als  eine  hjrperphysische, 
d.  i.  die  Berufung  auf  einen  göttlichen  Urheber,  den 
man  zu  diesem  Behuf  voraussetzt.  Denn  das  wäre  ein 
Prindp  der  faulen  Vernunft  {ignäva  raiio\  alle  Ursachen^ 
deren  objektive  Realität,  wenigstens  der  Möglichkeit 
nach,  man  noch  durch  fortgesetzte  Erfahrung  kann 
kennen  lernen,  auf  einmal  vorbeizugehen,  um  in  einer 
blossen  Idee,  die  der  Vernunft  sehr  bequem  ist,  zu 
ruhen.  Was  aber  die  absolute  Totalität  des  Ehrklärungs- 
grundes  in  der  Reihe  derselben  betrifEt,  so  kann  das 
keine  Hinderniss  in  Ansehung  der  Weltobjekte  machen, 
weil,  da  diese  nichts  als  Erscheinungen  sind,  an  ihnen 

\  .  niemals  etwas  Vollendetes  in  der  Synthesis  der  Reihen 

von  Bedingungen  gehoffet  werden  kann. 

Transscendentale  Hypothesen  des  spekulativen  Ge- 
brauchs der  Vernunft,  und  eine  Freiheit,  zu  Ersetzung 
des  Mangels  an  physischen  Erklärungsgründen,  sich 
allenfalls  hyperphysischer  zu  bedienen,  kann  gar  nicht 
gestattet  werden,  teils  weil  die  Vernunft  dadurch  gar 
nicht  wdter  gebracht  wird,  sondern  vielmehr  den  ganzen 
Fortgang  ihres  Gebrauchs  abschneidet,  teils  weil  diese 
Licenz  sie  zuletzt  um  alle  Früchte  der  Bearbeitung  ihres 
eigentümlichen  Bodens,  nämlich  der  Erfahrung,  bringen 
mUsste.  Denn,  wenn  uns  die  Naturerklärun^  hie  oder 
da  schwer  wird,  so  haben  wir  beständig  einen  trans- 
'    scendenten  Erklärungsgrund  bei  der  Hand,  der  uns  jener 

802  Untersuchung  überhebt,  und  unsereNachforschung  schliesst 
nicht  durch  Einsicht,  sondern  durch  gänzliche  Unbegreif- 
lichkeit eines  Princips,  welches  so  schon  zum  voraus 
ausgedacht  war,  dass  es  den  Begriff  des  absolut  Ersten 
enthalten  musste. 

SrnSu^-         ^^^   zweite  erfoderliche  Stück    zur  Annehmnngs- 

pMhMoi^  Würdigkeit  einer  Hypothese  ist  die  Zulänglichkeit  der- 

'^^'^'     selben,  um  daraus  a  priori  die  Folgen,  welche  gegeben 
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sind,  za  bestimmen.  Wenn  man  zn  diesem  Zwecke 
bflifleistende  Hypothesen  herbeizurufen  genötigt  ist,  so 
geben  sie  den  Verdacht  einer  blossen  Erdichtung,  weil 
jede  derselben  an  sich  dieselbe  Rechtfertigung  bedarf, 
welche  der  zum  Grunde  gelegte  Gedanke  nOüg  hatte, 
und  daher  keinen  tQchtlgen  Zeugen  abgeben  kann. 
Wenn  unter  Voraussetzung  einer  unbeschränkt  voll- 
kommenen Ursache,  zwar  an  Erklärungsgründen  aller 
Zweckmässigkeit,  Ordnung  und  Grösse,  die  sich  in  der 
Welt  finden,  kein  Mangel  ist,  60  bedarf  jene  doch,  bei 
den,  wenigstens  nach  unseren  Begriffen,  sich  zeigenden 
Abweichungen  und  Uebeln,  noch  neuer  Hypothesen,  um 
gegen  diese,  als  EinwOrfe»  gerettet  zu  werden.  Wenn 
die  einfache  Selbstständigkeit  der  menschlichen  Soole, 
die  zum  Grunde  ihrer  Erscheinungen  gelegt  worden, 
durch  die  Schwierigkeiten  ihrer,  den  Abänderungen 
einer  Materie  (dem  Wachstum  und  der  Abnahme)  ähn- 
lichen Phönomeue  angefochten  wird,  so  mllssen  neue 
Hypothesen  zu  Hülfe  gerufen  werden,  die  zwar  nicht 
ohne  Schein,  aber  doch  ohne  alle  Beglaubigung  sind, 
ausser  dexjenigen,  welche  ihnen  die  zum  Hauptgrunde  808 
angenommene  Meinung  gibt,  der  sie  gleichwohl  das  Wort 
reden  sollen. 

Wenn  die  hier  zum  Beispiel  angefahrten  Vernunft-  ä!*  '^  ^«^ 
behauptungen    (unkörperliche   Einheit    der   Seele   und  ylnnaSSSi 
Dasein  eines  höchsten  Wesens)  nicht  als  Hypothesen,  ^^'Jl^ 
sondern  a  priori  bewiesene  Dogmate  gelten  sollen,  so  «üDoguu 
ist  alsdenn  von  ihnen  gar  nicht  die  Rede.    In  solchem  attsttoii  de 
Falle  aber  sehe  man  sich  ja  vor,  dass  der  Beweis  die  ^{^^^ 
apodiktische  Gewissheit  einer  Demonstration  habe.    Denn  w«rdtB,wM 
die  WirkUchkeit  solcher  Ideen  bloss  wahrscheinlich  aKSKhirt. 
machen  zu  wollen,  ist  ein  ungereimter  Vorsatz,  eben  so, 
als  wenn  man  einen  Satz  der  Geometrie  bloss  wahr- 
scheinlich zn  beweisen  gedächte.    Die  von  aUer  Er- 
fahrung abgesonderte  Vernunft  kann  alles  nur  a  priori 
und  als  notwendig  oder  gar  nicht  erkennen;  daher  ist 
ihr  Urteil  niemals  Meinung,  sondern  entweder  Enthaltung 
von  allem  Urtefle,  oder  apodiktische  Gewissheit.    Mei- 
Bnngen  und  wahrscheinliche  Urteile  von  dem,  was  Dingen 
zukommt,    können  nur  ak  Erklämngsgründe   dessen, 
was    wirklich   gegeben    ist,    oder  Folgen    nach    em- 
pirischen Gesetzen   von  dem,  was  als    wirklich  zum 
Grunde  liegt,  mithin  nur  in  der  Beihe  der  Gegenstände 
der  ErfSEkhmng  verkommen.    Ausser  diesem  J'elde  ist 

as» 


meinen  so  viel,  als  mit  Gedanken  apieleni  et  mllssto 
denn  sein,  dass  man  von  einem  nnddieren  Wege  dea 
Urteila  bloss  die  Meinung  hatte,  vielleicht  auf  ihm  die 
Wahrheit  zn  finden. 
804         Ob  aber  gleich  bei  bloss  spekulativen  Fragen  der 
^nmüvS^  reinen  Vernunft  keine  Hypothesen  stattfinden»  nm  8ltse 
JSlwSu-  darauf  zu  grUnden,  so  Mnd  sie  dennoch  gans  lulässig, 
*}{ni«^^  ^^  sie  allenfalls  nur  zu  verteidigen,  d.  L  zwar  nicht 
Jjnu^    im  dogmatischen,  aber  doch  im  polemischen  Oebranche. 
Aocmati-  Ich  verstehe   aber  unter  Verteidigung  nicht  die  Ver- 
SSSStea^  mehrung  der  Beweisgründe  seiner  Behauptung,  sondern 
■Mag^tgr-  die  blosse  Vereitelung  der  Scheineinsichten  des  Oeg^ers, 
•Scfsw-    welche  unserem  behaupteten  Satze  Abbruch  thun  sollen. 
Nun  haben  aber  alle  synthetische  Sä(ze  aus  reiner  Ver- 
nunft das  Eigentümliche  an  sich :  dass«  wenn  der,  welcher 
die  Realit&t  gewisser  Ideen  behauptet,   gleich  niemab 
so  viel  weiss,  um  diesen  seinen  Satz  gewiss  zu  machen, 
auf  der  andern  Seite  der  Oegner  eben  so  wenig  wissen 
kann,  um  das  Widerspiel  zu  behaupten.    Diese  Oleiclh 
heit  des  Loses  der  menschlichen  Vernunft,  begttnstigt 
nun   zwar   im    spekulativen    Erkenntnisse  keinen  von 
beiden,  und  da  ist  auch  der  rechte  Kampfplatz  nimmer 
beizulegender  Fehden.    Es  wird  sich  aber  in  der  Folge 
zeigen,  dass  doch,  in  Ansehung  des  praktbchen  Gebrancb, 
die  Vernunft  ein  Becht  habe,  etwas  anzunehmen,  was 
r  sie  auf  keine  Weise  im  Felde  der  blossen  Spekulation, 

ohne  hinreichende  Beweisgründe,  vorauszusetzen  befugt 
wäre;  weil  alle  solche  Voraussetzungen  der  Vollkommen- 
heit der  Spekulation  Abbruch  thun,  um  welche  sich  aber 
das  praktische  Interesse  gar  nicht  bekümmert.  Dort  ist 
sie  also  im  Besitze,  dessen  Rechtmässigkeit  sie  nicht 
beweisen  darf,  und  wovon  sie  in  der  That  den  Beweis 
.805  auch  nicht  fahren  könnte.  Der  Gegner  soll  also  be- 
)  weisen«    Da  dieser  aber  eben  so  wenig  etwas  von  dem 

bezweifelten  Gegenstande  weiss,  um  dessen  Nichtsein 
darzuthun,  als  der  erstere,  der  dessen  Wirklichkeit  be- 
hauptet: so  zeigt  sich  hier  ein  Vorteil  auf  der  Seite  des- 
jenigen, der  etwas  als  praktisch  notwendige  Voraus- 
setzung behauptet  (melior  est  conditio  j^ssidemtis).  Es 
steht  ihm  nämlich  frei,  sich  gleichsam  aus  Notwehr  eben 
derselben  Mittel  f&r  seine  gute  Sache,  als  der  Gegner 
wider  dieselbe,  d.  i.  der  Hypothesen  zu  bedienen,  die 
gar  nicht  dazu  dienen  sollen,  um  den  Beweis  derselben 
zu  verstärken,  sondern  nur  zu  zeigen,  dass  der  Gegner 
viel  zu  'wenig  von  dem  Gegenstande  des  Streite  yer 
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Stehe,  als  dass  er  sich  eines  Vorteils  der  spekulativen 
Einsicht  in  Ansehung  unserer  schmeicheln  kQnne. 

Hypothesen  sind  also  im  Felde  der  reinen  Vernunft 
nur  als  Kriegswaffen  erlaubt,  nicht  um  darauf  ein  Recht 
KU  gründen,  sondem  nur  es  zu  verteidigen.  Den 
Gegner  aber  mUssen  wir  hier  jederzeit  in  uns  selbst 
sacken.  Denn  spekulative  Vernunft  In  ihrem  transscen- 
dentalen  Gebrauche  ist  an  sich  dialektisch.  Die  Einwurfe, 
die  zu  fbrchten  sein  möchten,  liegen  in  uns  selbst. 
Wir  mttssen  sie,  gleich  alten,  aber  niemals  veij&hrenden 
Ansprüchen,  hervorsuchen,  um  einen  ewigen  Fneden  auf 
deren  Vernichtung  zu  grttnden.  Aeussere  Ruhe  ist  nur 
scheinbar.  Der  Keim  der  Anfechtungen,  der  in  der 
Natur  der  Menschenvernunft  liegt,  muss  ausgerottet 
werden;  wie  können  wir  ihn  aber  ausrotten,  wenn  wir  806 
ihm  nicht  Freiheit,  ja  selbst  Nahrung  geben,  Kraut  aus- 
zuschiessen,  um  sich  dadurch  zu  entdecken,  und  es  nach- 
her mit  der  Wurzel  zu  vertilgen?  Sinnet  demnach 
selbst  auf  Einwurfe,  auf  die  noch  kein  Gegner  gefallen 
ist,  und  leihet  ihm  sogar  Waffen,  oder  r&umt  ihm  den 
günstigsten  Platz  ein,  den  er  sich  nur  wünschen  kann. 
Es  ist  hierbei  gar  nichts  zu  fürchten,  wohl  aber  zu 
hoffen,  nämlich,  dass  ihr  euch  einen  in  alle  Zukunft  nie- 
mals mehr  anzufechtenden  Besitz  verschaffen  werdet. 

Zu  einer  vollständigen  Rüstung  gehören  nun  auch 
die  Hypothesen  der*  reinen  Vernunft,  welche,  obzwar  nur 
bleierne  Waffen  (well  sie  durch  kein  Erfahrungsgesetz 
gest&hlt  sind),  dennoch  immer  so  viel  vermögen,  als  die, 
deren  sich  irgend  ein  Gegner  wider  euch  bedienen  mag. 
Wenn  euch  also,  wider  die  (in  Irgend  einer  anderen  2;,2;!i!^ 
nicht  spekulativen  Rücksicht)  angenommene  immaterielle  pÜyT 
und  keiner  körperlichen  Umwandlung  unterworfene  Natur 
der  Seele,  die  Schwierigkeit  aufstösst,  dass  gleichwohl 
die  Erfahrung  sowohl  die  Erhebung,  als  Zerrüttung 
unserer  Geisteskräfte  bloss  als  verschiedene  Modifikation 
unserer  Organe  zu  beweisen  scheine;  so  könnt  ihr  die 
Kraft  dieses  Beweises  dadurch  schwächen,  dass  ihr  an- 
nehmt, unser  Körper  sei  nichts,  als  die  Fundamentaler- 
scheinung, worauf,  als  Bedingung,  sich  in  dem  jetzigen 
Zustande  (im  Leben)  das  ganze  Vermögen  der  Sinnlich- 
keit und  niemit  alles  Denken  bezieht.  Die  Trennung 
yom  Körper  sei  das  Ende  dieses  sinnlichen  Gebrauchs 
eurer  Erkenntnisskraft  nnd  der  Anfang  des  intellektuellen.  807 
Der  Körper  wäre  also  nicht  die  Ursache  des  DenkenSi 
sondem  eine  bloss  restingirende  Bedingung  desselben, 
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mithin  zwar  als  Bef&rderimg  des  sinnlichea  imd  anima» 
i  lischeiii  aber  desto  mehr  aach  als  Hindemiss  des  reines 

nnd  spirituellen  Lebens  anzusehen,  und  die  Abhängigkeit 

des  ersteren  von  der  körperlichen  Beschaffenheit  bewiese 

f  nichts  für  die  Abhängigkeit  des  ganzen  Lebens  von  dem 

^  Zustande  unserer  Organe.    Ihr  kOnnt  aber  noch  weiter 

gehen,  und  wohl  gar  neue,  entweder  nicht  aufgeworfene, 
oder    nicht    weit   genug   getriebene   Zweifel  ausfindig 
machen. 
■]  Die  Zufälligkeit  der  Zeugungen,  die  bei  Menschen, 

so  wie  beim  yemunftlosen  GesdiOpfe,  von  der  Qelegen- 
'i  heit,  ftberdem  aber  auch  oft  vom  Unterhalte,  von  der 

Regierung,  deren  Launen  und  EinfäUen,  oft  so^  yom 
Laster  abhängt,  macht  eine  grosse  Schwierigkeit  wider 
j  die  Meinung  der  auf  Ewigkeiten  sich  erstreckenden  Fort- 

dauer eines  Geschöpfs,  dessen  Leben  unter  so  unerheb- 
lichen und  unserer  Freiheit  so  ganz  und  gar  aberlassenen 
i  Umständen  zuerst  angefangen  hat.    Was  die  Fortdauer 

der  ganzen  Gattung  (hier  auf  Erden)  betrifft,  so  hat  diese 
;  Schwierigkeit  in  Ansehung  derselben  wenig  auf  sich,  weil 

i  der  Zufall  im  einzelnen  nichts  desto  weniger  einer  Begel 

i  im    ganzen  unterworfen  ist;  aber   in  Ansehung  eines 

^  jeden  Individuum  eine  so  mächtige  Wirkung  von  so  ge- 

d  ringfUgigen   Ursachen  zu  erwarten,  scheint  allerdings 

bedenUich.    Hlewider  könnt  ihr  aber  eine  transscenden- 

dentale  Hypothese  aufbieten :  dass  alles  Leben  eigentlich 

806  nur  intelUgibel  sei,   den  Zeitveränderungen  gar  nicht 

;  unterworfen,  und  weder  durch  Geburt  angefangen  habe, 

noch  durch  den  Tod  geendigt  werde.  Dass  dieses  Leben 
nichts,  als  eine  blosse  Erscheinung,  d.  L  eine  sinnliche 
Vorstellung  von  dem  reinen  geistigen  Leben,  und  die 
ganze  Sinnenwelt  ein  blosses  Bild  sei,  welches  unserer 
l  jetzigen  Erkenntnissart  vorschwebt,  und,  wie  ein  Traum, 

]  an  sich  keine  objektive  Realität  habe :  dass,  wenn  wir 

die  Sachen  und  uns  selbst  anschauen  sollen,  wie  sie  sind, 
wir  uns  in  einer  Welt  geistiger  Naturen  sehen  wftrdes, 
mit  welcher  unsere  einzig  wahre  Gemeinschaft  weder 
*,  durch  Geburt  angefangen  habe,  noch  durch  den  Leibes- 

tod (als  blosse  Erscheinungen)  aufhören  werde,  u.  s.  w. 
♦■PtoiBgy-  Ob  wir  nun  gleich  von  aUem  diesem,  was  wir  hier 

il^ab«  wider  den  Angriff  hypothetisch  vorschfttzen,  nicht  dss 
■l£h«r  ixiindeste  wissen,  noch  im  Ernste  behaupten,  sondetn 
B^ÜSüSS:  ^^^  ^^^^  einmal  Yemunftidee,  sondern  bloss  zur  Gegen- 
^"  '"  wehr  aus  gedachter  Begriff  ist,  so  verfahren  wir  doch 
hierbei  ganz  vernunftmässig,  indem   wir  dem  Gegner, 
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irdcher  alle  Möglichkeit  erschöpft  zu  haben  meint,  in- 
dem er  den  Mangel  ihrer  empinschen  Bedingungen  für 
einen  Beweis  der  gänzlichen  Unmöglichkeit  des  des  von 
nns  Geglaubten  fälschlich  ausgibt,  nur  zeigen:  dass  er 
eben  so  wenig  durch  blosse  Erfahrungsgesetze  das  ganze 
I'eld  möglicher  Dinge  an  sich  selbst  umspannen,  als  wir 
ausserhalb  der  Erfahrung  ftlr  unsere  Vernunft  irgend 
etwas  auf  gegrikndete  Art  erwerben  können.  Der  solche 
hypothetische  Gegenmittel  wider  die  Anmaassungen  des  809 
4lrei8t  verneinenden  Gegners  vorkehrt,  muss  nicht  dafür 
gehaltet  werden,  als  wolle  er  sie  sich  als  seine  wahre 
Meinungen  eigen  machen.  Er  verlässt  sie,  sobald  er 
den  dogmatischen  Eigendünkel  des  Gegners  abgefertigt 
hat  Denn  so  bescheiden  und  gemässigt  es  auch  an  zu- 
sehen ist,  wenn  jemand  sich  in  Ansehung  fremder  Be- 
hauptungen bloss  weigernd  und  verneinend  verhält,  so 
ist  doch  jederzeit,  sobald  er  diese  seine  Einwürfe  als 
Beweise  des  Gegenteils  geltend  machen  vnHj  der  An- 
spruch nicht  weniger  stolz  und  eingebildet,  als  ob  er 
die  bejahende  Partei  und  deren  Behauptung  ergriffen 
hätte. 

Man  siebet  also  hieraus,  dass  im  spekulativen  Ge-  ^SS^ 
brauche  der  Vernunft  Hypothesen  keine  Gültigkeit  als  CMeun^ 
Meinungen  an  sich  selbst,  sondern  nur  relativ  auf  ent-  ^^^ 
gegengesetzte  transscendente  Anmaassungen  haben.  Denn 
die  Ausdehnung  der  Principien  möglicher  Erfahrung  auf 
die  Möglichkeit  der  Dinge  überhaupt  ist  eben  sowohl 
transscendent,  als  die  Behauptung  der  objektiven  Rea- 
lität solcher  Begriffe,  welche  ihre  Gegenstände  nirgend, 
als  ausserhalb  der  Grenze  aller  möglichen  Erfahrung 
fnden  können.  Was  reine  Vernunft  assertorisch  urteilt, 
muss  (wie  alles,  was  Vernunft  erkennt,)  notwendig 
sein,  oder  es  ist  gar  nichts.  Demnach  enthält  sie  in 
der  That  gar  keine  Meinungen.  Die  gedachten  Hypo- 
thesen aber  sind  nur  problematische  Uiteile,  die  wenig- 
stens nicht  widerlegt,  obgleich  freilich  durch  nichts 
bewiesen  werden  können,  und  sind  so  reine  Privatmei-  810 
nnngen,  können  aber  doch  nicht  füglich  (selbst  zur 
inneren  Beruhigung)  gegen  sich  regende  Skrupel  ent- 
behrt werden.  In  dieser  Qualität  aber  muss  man  sie 
erhalteui  und  ja  sorgfältig  verhüten,  dass  rie  nicht  als 
an  sich  selbst  beglaubigt,  nnd  von  einiger  absoluten 
Gültigkeit»  auftreten,  und  die  Vernunft  unter  Erdich« 
tnngen  nnd  Blendwerken  ersäufen. 
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Des  ersten  Hauptetüeke 

▼iertar  AkMhaitt. 

■ 

Die  Dieeiplin  der  reinen  Vernunft  in, Ansehnng^ 

ihrer  Beweise. >) 

Die  Beweise  transseendentaler   nnd  qmthetindier 

iti^^jBtiM-  Sfttse  haben  das  Eigent&mliche,  anter  allen  Bewefaen 
flitS^tt».  einer  synthetischen  Erkenntniss  a  priori,  an  sich,  dass 
^  S^a.  ^^  Temnnft  bei  jenen  yermittelst  ihrer  BegrüFe  sich 
tiT»  euiir  nicht  geradezu  an  den  Oegenstand  wenden  dai^  sondern 
^^^    suYor  die   objekäye   GOlÜgkeit   der  Begriffe   und   die 
dSku.    Möglichkeit  der  Synthesis  derselben  a  priori  darthun 
muss.    Dieses  ist  nicht  etwa  bloss  eine  nötige  Regel 
der  Behutsamkeit,  sondern  hetrifEt  das  Wesen  und  die 
Möglichkeit  der  Beweise  selbst    Wenn  ich  über  den 
Begriff  von  einem  Gegenstande  a /r^r»  hinausgehen  soll, 
so  ist  dieses,  ohne  einen  besonderen  und  ausserhalb  diesem 
Begriffe  befindlichen  Leitfaden,  unmöglidL    In  der  Ma- 
thematik ist  es  die  Anschauung  a  priori^  die  meine 
Synthesis  leitet,  und  da  können  aUe  Schlösse  unmittelbar 
811  an  der  reinen  Anschauung  gefUhrt  werden.    Im  trans» 
scendentalen  Erkenntniss,  so  lange  es  bloss  mit  Begriffen 
des  Verstandes  zu  thun  hat,  ist  diese  Bichtschnur  die 
mögliche  Erfahrung.    Der  Beweis  zeigt  nämUch  nicht,       j 
dass  der  gegebene  Begriff  (z.  B.  von  dem,  was  geschieht,) 
geradezu  auf  einen  anderen  Begriff  (den  einer  Ursache) 
f&hre:  denn  dergleichen  Uebergang  wäre  ein  Sprung, 
der  sich  gar  nicht  verantworten  liesse;  sondern  er  zeigt, 
dass  die  Erfahrung  selbst^  mithin  das  Objekt  der  Er- 
fahrung, ohne  eine  solche  Verknüpftmg  unmöglich  wftre. 
Also  musste  der  Beweis  zugleich  die  Möglichkeit  an- 
zeigen, synthetisch  und  a  priori  zu  einer  gewissen  Er- 
kenntniss Yon  Dingen  zu  gelangen,  die  in  dem  Begriffe 
von  ihnen  nicht  enthalten  war.    Ohne  diese  Aufmerk- 
samkeit laufen  die  Beweise  wie  Wasser,  welche  ihre 
Ufer  durchbrechen,  wild  und  querfeldein,  dahbi,  wo  der 
Hang  der  verborgenen  Association  sie  zufftUigerwelse 

0  Dieier  AbtclmiU  bringt  nur  lelioB  BekautM.  Br  \tgL  B«ck 
«innud  dkr,  dam  nui  auf  theoretiBchem  Wege  über  die  BrCihmaf 
nicht  hinani  gelang«!  kann,  nnd  iteUt  einige  Kriterien  anf^  woran 
man  erkennen  toll,  ob  angeblich  transscendentale  Beweiae  aneh  wirk- 
lich echt  iind. 
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herleitet  Der  Schein  der  Ueberzeagnng,  welcher  anf 
subjektiven  Ursachen  der  Association  beruht,  und  ftkr 
die  Einsicht  einer  natOrlichen  Affinität  gehalten  wird, 
kann  der  Bedenklichkeit  gar  nicht  die  Wage  halten,  die 
sich  billigermaassen  &ber  dergleichen  gewagte  Schritte 
einfinden  mnss.  Daher  sind  auch  alle  Versuche,  den 
Satz  des  zureichenden  Grundes  zu  beweisen,  nach  dem 
allgemeinen  Geständnisse  der  Kenner,  vergeblich  ge- 
wesen, und  ehe  die  transscendentale  Kritik  auftrat,  hat 
man  lieber,  da  man  diesen  Grundsatz  doch  nicht  ver- 
lassen konnte,  sich  trotzig  auf  den  gesunden  Menschen- 
verstand berufen,  (eine  Znfiucht,  die  jederzeit  beweiset,  812 
dass  die  Sache  der  Vernunft  verzweifelt  ist,)  als  neue 
dogmatische  Beweise  versuchen  wollen. 

Ist   aber  der  Satz,  über   den  ein  Beweis  geführt  Jia5«  *SSr 
werden  soll,  eine  Behauptung  der  reinen  Vernunft,  und  ninan  vcn> 
will  ich  sogar  vermittelst  blosser  Ideen  Aber  meine  Er-  d£[^^*> 
fahrungsbegriffe  hinausgehen,  so  müsste  derselbe  noch  ^JfiM^i 
viel  mehr  die  Rechtfertigung  eines  solchen  Schrittes  der    Titimtiur; 
Synthesis  (wenn  er  anders  möglich  wäre)  als  eine  not-  "ukift  b^ 
wendige  Bedingung  seiner  Beweiskraft  in  sich  enthalten.  ^£  ^ 
So  scheinbar  daher  auch  der  vermeintliche  Beweis  der    uuitB, 
einfachen  Natur  unserer  denkenden  Substanz  aus  der    !^£^ 
Einheit  der  Apperception  sein  mag,  so  steht  ihm  doch  i^KI^^S^ 
die  Bedenklichkeit  unabweislich  entgegen:  dass,  da  die    iS&m 
absolute  Einfachheit  doch  kein  Begriff  ist,  der  unmittelbar      '^' 
anf  eine  Wahrhnehmung  bezogen  werden  kann,  sondern 
als  Idee  bloss  geschlossen  werden  muss,  gamicht  einzu- 
sehen ist,  wie  mich  das  blosse  Bewusstsein,  welches  in 
allem  Denken  enthalten  ist,  oder  wenigstens  sein  kann, 
ob  es  zwar  so  fem  eine  einfache  VorsteUung  ist,  zu  dem 
Bewusstsein  und  der  Kenntniss  eines  Dinges  &berf&hren 
solle,  in  welchem  das  Denken  allein  enthalten  sein 
kann.    Denn,  wenn  ich  mir  die  Kraft  eines  Körpers  in 
Bewegung  vorstelle,  so  ist  er  so  fem  f&r  mich  absolute 
Einheit,  und  meine  Vorstellung  von  ihm  ist  einfach ;  daher 
kann  idi  diese  auch  durch  die  Bewegung  eines  Punktes 
ausdr&cken,  weü  sein  Volumen  hiebd  nichts  thut,  und, 
ohne  Vermindemng  der  Kraft,  so  klein,  wie  man  will, 
und  alsoauchineinemPunkt  befindlich  gedacht  werden  kann.  813 
Hieraus  werde  ich  aber  doch  nicht  sdüiessen:  dass,  wenn 
mir  nichts,  üs  die  bewegende  Kraft  eines  Körpers,  ge- 
geben ist,   der  Körper  iJs  einfache  Substanz  gedacht 
werden  könne,  darum,  weil  seine  Vorstellung  von  aller 
Grösse  des  Baumesinhalts  abstrahirt  und  also  einfach  ist. 
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HiediiFch  nnn,  dass  das  Einfache  in  der  Abstraktion  yom 
Einfachen  im  Objekt  gans  nnterschieden  ist  nnd  dast 
das  Ich^  welches  ün  enteren  Verstände  gar  k^e  Man- 
nichfaldgkeit  in  sich  fasst,  im  zweiten,  da  es  die  Seele 
selbst  bedeutet,  ein  sehr  komplexer  BegrilF  sein  kann« 
nämlich  sehr  vieles  unter .  sich  zu  enthalten  und  in  be^ 
zeichnen,  entdecke  ich  einen  Paralogism.  Allein,  nm 
diesen  vorher  zu  ahnden,  (denn  ohne  eine  solche  vor- 
läufige Vermutung  wfirde  man  gar  keinen  Verdacht 
gegen  den  Beweis  fassen,)  ist  durchaus  nötig,  ein  immer- 
währendes Kriterium  der  Möglichkeit  solcher  synthetischen 
Sätze,  die  melur  beweisen  sollen,  als  Erfahrung  geben 
kann,  bei  der  Hand  zu  haben,  welches  darin  besteht: 
dass  der  Beweis  nicht  gerade  auf  das  verlangte  Prädikat, 
sondern  nur  vermittelst  eines  Prindps  der  Möglichkeit, 
unseren  gegebenen  Begriff  a  priori  bis  zu  Ideen  zu  er- 
weitem, und  diese  zu  reaUsireni),  gef&hit  werde.  Wenn 
diese  Behutsamkeit  immer  gebraudit  wird,  wenn  man, 
ehe  der  Beweis  noch  versucht  wird,  zuvor  weislich  bei 
sich  zu  Bäte  geht,  wie  und  mit  welchim  Grunde  der 
Hoffnung  man  wohl  eine  solche  Erweiterung  durch  reine 
Vernunft  erwarten  könne,  und  woher  man,  in  dergleichen 
814  Falle,  diese  Einsichten,  die  nicht  aus  Begriffen  entwickelt, 
und  auch  nicht  *in  Beziehung  auf  mögliche  Erfahrung 


0  Kant  meint  hier  wie  Öfter  eigentlich  dm  Gegenteil  Ten  dea, 
was  er  sagt  Er  hält  et  fttr  nnmOfflieh,  dordh  synthetinohe  Sitae 
mehr  an  oewelien,  alt  Erfahnmg  geben  kann,  nnd  Begrifle  a  /rmi 
in  Ideen  an  erweitem  nnd  diese  an  realidren,  —  nnd  trotidem  aprieht  er 
Ton  Kriterien  der  MSgliebkeit  aolcber  Sitae  nnd  Begriffe.  Der 
Sinn  iat  natOrliob:  Sa  sind  beatimmte  Kriterien  nOtig,  an  denen  der 
dialektische  Schein  gleich  an  erkennen  ist —  In  bist  nnr  mit  grosser 
Hübe  ein  einheitlicher  Gedankenfortschritt  an  entdedcen;  Kant  scheint 
seinen  eigentlichen  Zweck  oft  gana  aus  den  Augen  au  rerlieren,  so 
in  2,  wo  er  (will  man  überhaupt  einen  einheitlichen  Gedanken  in  b 
finden)  aeigen  und  e?entuell  durch  Beispide  belegen  mttsste,  dasa 
man  den  dialektischen  Schein  angeblich  tranncendentaler  Beweise 
oft  daran  erkennen  kann,  dass  von  einem  Satae  mehrere  Beweise 
rersucht  werden.  Statt  dessen  zeigt  Kant  nicht  nur,  dass  Ton  den 
richtigen  transscendentalen  Sitaen  nur  ein  Beweis  möglich  ist, 
sondemftlbrt  auch  Beispiele  Ton  dialektischen  Sitzen  dafür  an.  und 
die  Gottesbeweisa,  die  doch  wenigstens  nach  Meinung  der  Dogmatiker 
alle  drei  Beweiskraft  haben,  bitten  doch  fttr  Kants  eigentliche  An^ 
gäbe  das  beste  Material  gegeben!  Man  kann  sich  die  Sache  nnr  ao 
denken,  das  Kant  fttr  den  Augenblick  den  grosseren  Zusammenhang 
gana  Tcrgessen  hatte,  dass  ihm  bei  Erwähnung  dee  Kausalititsge- 
setzes  der  Paralog.  der  Simplidtit  einfiel,  und  dass  er  dann  diesen 
ohne  an  seinen  eigentlichen  Zweck  au  denken,  anfügte  nnd  au  ihn 
wieder  —  was  das  AUerwunderbarste  ist  —  den  Gottesbeweis. 


I 


Die  Difciplia  d.  lein.  Vernunft  in  Anaeb.  ilirer  Beweise.   603 

anticipirt  werden  können,  denn  hernehmen  wolle:  so 
kann  man  sich  viel  schwere  und  dennoch  fruchtlose  Be- 
mühungen ersparen  j  indem  man  der  Vernunft  nichts 
zumutet,  was  offenbar  Über  ihr  Vermögen  geht,  oder 
vielmehr  sie,  die  bei  Anwandlungen  ihrer  spekulativen 
Erweiterungssucht  sich  nicht  gerne  einschränken  lässt, 
der  Disciplin  der  Enthaltsamkeit  unterwirft. 

Die  erste  Regel  ist  also  diese :  keine  transscenden-  ^'  ^«^^ 
tale  Beweise  zu  versuchen,   ohne  zuvor  Überlegt  und  onmdi&tM 
sich  deäfalls  gerechtfertigt  zu   haben,  woher  man  die  dM^£*Vtt* 
Grundsätze  nehmen  wolle,  auf  welche  man  sie  zu  er-  ^^j^^ 
richten  gedenkt,  und  mit  welchem  Rechte  man  von  ihnen  odworond- 
den  guten  Erfolg  der  Schl&sse  erwarten  kOnne.    Sind  es  ,£&«  vw- 
Grundsätze  des  Verstandes  (z.  B.  der  Kausalität),  so  ist    ^|^^ 
es  umsonst,   vermittelst  ihrer  zu  Ideen  der  reinen  Ver*     ^^^^^^i^. 
nunft  zu  gelangen;  denn  jene  gelten  nur  für  Gegen-  ^"SSdiiia^ 
stände  möglicher  Erfahrung.    Sollen  es  Grundsätze  aus    imui«i; 
reiner  Vernunft  sein,  so  ist  wiederum  alle  Mühe  umsonst 
Denn  die  Vernunft  nat  deren  zwar,  aber  als  objektive 
Grundsätze  sind  sie  insgesamt  dialektisch,  und  kOnnen 
allenfalls  nur  wie  regulative  Principien  des  systematisch 
zusammenhängenden   Erfahrungsgebrauchs    gttitig   sein. 
Sind  aber  dergleichen    angebliche  Beweise  schon  vor-  • 
banden:  so  setzet  der  trOgUchen  Ueberzeugung  das  non 
liquet  eurer  gereiften  Urteilskraft  entgegen,  und  ob  ihr  816 
gleich  das  Blendwerk  derselben  noch  nicht  durchdringen 
könnt,  so  habt  ihr  doch  völliges  Recht,  die  Deduktion 
der     darin*   gebrauchten    Grundsätze     zu     verlangen,    . 
welche,  wenn  sie  aus  blosser  Vernunft  entsprungen  sein 
sollen,  euch  niemals  geschafft  werden  kann.   Und  so  habt 
ihr  nicht  einmal  nötig,  euch  mit  der  Entwickelung  und 
Widerlegung  eines  jeden  grundlosen  Scheins  zu  befassen, 
sondern  könnt  alle  an  Kunstgriffen  unerschöpfliche  Dia- 
lektik am  Gerichtshofe  einer  kritischen  Vernunft,  welche 
Gesetze  verlangt,  in  ganzen  Haufen  auf  einmal  abweisen. 

Die  zweite  Eigentümlichkeit  transscendentaler  Be-  s.  dM^oa 
weise  ist  diese:  di^  zu  jedem  transscendentalen  Satze  ^*uoh    ' 
nur  ein  einziger  Beweis  gefunden  werden  könne.    Soll  ||£^JSS[. 
ich  nicht  aus  Bogriffen,  sondern  aus  der  Anschauung,    dtnuita' 
die  einem  Begriffe  korrespondurt ,  es  sei  nun  eine  reine  ^%fSiti^ 
Anschauiuig,  wie  in  der  Mathematik,  oder  empirische,    <|^2^ 
wie  in -der  Naturwissenschaft,  schliessen:  so  gibt  mir  die 
zum  Grunde  gelegne  Anschauung  mannichfaltigen  Stoff 
zu  synthetischen  Sätzen^  welchen  ich  auf  mehr  als  eine 
Art  verknüpf eUf  und,  indem  ich  von  mehr,  als  einem 


Punkte  anigelien  dar^  durch  yttidiiedene  Wege  n  de» 
Mlben  Satxe  geUngen  kann. 

Nön  geht  aber  ein  jeder  tranaacendentaler  Sats  bleu 
Ton  einem  Begriffe  ans,  ond  sagt  die  ^ynthetftch»  Be- 
dingung der  Möglichkeit  dea  Gegenstandes  nach  diesen 
Begriffe.  Der  j^weisgnind  kann  also  nur  ein  einsiger 
sein,  well  ausser  diesem  Begriffe  nichts  weiter  isti  wo- 

816  durch  der  Gegenstand  bestimmt  werden  könnte,  der 
Beweis  also  nichts  weiter,  als  die  Bestimmung  eines 
Gegenstandes  Überhaupt  nach  diesem  Begriffe,  der  auch 
nur  ein  einziger  ist,  enthalten  kann.  ,Wir  hatten  s.  B. 
in  der  transscendentalen  Analytik  den  Grundsatx :  alles, 
was  geschieht,  hat  eine  Ursache,  aus  der  einzigen  Be- 
dingung der  objektiven  Möglichkeit  eines  Begrifi  von 
dem,  was  ftberhaupt  geschieht,  gesogen:  dass  die  Be* 
Stimmung  einer  Begetenhdt  in  der  Zeit,  mithin  diese 
(Begebenheit)  als  cur  Er&hrung  gehörig,  ohne  unter 
einer  solchen  dynamischen  Begel  zu  stehen,  unmöglich 
wäre.  Dieses  ist  nun  auch  der  einzig  mögliche  Beweis- 
grund; denn  dadurch  nur,  dass  dem  Begriffe  yermittelst 
des  Gesetzes  der  Kausalität  ein  Gegenstand  bestimmt 
wird,  hat  die  vorgestellte  Begebenheit  objektive  GUtig- 
keit,  d.  L  Wahrheit.  Man  hat  zwar  noch  andere  Be- 
weise von  diesem  Grundsatze  s.  B.  aus  der  Zuftlligkeit 
versucht;  allein,  wenn  dieser  beim  lichte  betrachtet 
wird,  ¥0  kann  man  kein  KennzeiGhen  der  Zuftlligkeit 
auffinden,  als  das  Geschehen,  d.  L  das  Dasein,  vor 

•  welchem  ein  Nichtsein  des  Gegenstandes  voihergeht,  und 
kommt  also  immer  wiederum  auf  den  nämlichen  Beweis- 
grund zur&ck.  Wenn  der  Satz  bewiesen  werden  soll: 
alles,  was  denkt,  isi  einCsch;  so  hält  man  sich  nicht 
bei  dem  Mannichfaltigen  des  Denkens  auf,  sondern  be- 
harret bloss  bei  dem  Begriffe  des  Ich,  welcher  einfach 
ist  und  worauf  alles  Denkm  bezogen  wird.  Eben  so 
ist  es  mit  dem  transscendentatai  Beweise  vom  Dasein 
Gottes  bewandt,  welcher  lediglich  auf  der  Redprokabi- 

817  Utät  der  Begriffe  Tom  realesten  und  notwendigen  Wesen 
beruht,  und  nirgend  anders  gesucht  werden  kann. 

Durch  diese  warnende  Anmerkung  wird  die  Kritik 
der  Vemunftbehanptungen  sehr  ins  Kleine  gebracht. 
Wo  Vernunft  ihr  Geschäfte  durch  blosse  Begrub  treibt» 
da  ist  nur  ein  einziger  Beweis  möglich,  wenn  IkbemU 
nur  irgend  einer  möglich  ist  Daher,  wenn  man  schon 
den  Dogmatiker  mit  zehn  Beweisen  auftreten  sieht,  da 
kann  man  sicher  glauben,  dass  er  gar  keinen  habe« 
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Denn,  hätte  er  einen,  der  (me  es  in  Sachen  der  reinen 
Vernunft  sein  moss)  apodiktisch  bewiese,  wozu  bedürfte 
er  der  ftbrigen?  Seine  Absicht  ist  nur,  wie  die  von 
jenem  Parlamentsadvokaten :  das  eine  Argument  ist  f&r 
diesen,  das  andere  f&r  jenen,  nämlich,  um  sich  die 
Schwäche  seiner  Richter  zu  Nutze  zu  machen,  die,  ohne 
sich  tief  einzulassen  und  um  von  dem  Geschäfte  bald 
loszukommen,  das  erste  Beste,  was  ihnen  eben  auffällt, 
ergreifen,  und  darnach  entscheiden. 

Die  dritte  eigentümliche  Regel  der  reinen  Vernunft,  \J^  ^ 
wenn  sie  in  Ansehung  transscendentaler  Beweise  einer  mia%  itots 
Disciplin  unterworfen  wird,  ist:  dass  ihre  Beweise  nie-  JT^^HJ^ico- 
mals  apagogisch,  sondern  jederzeit  ostensiv  sein  $^tf|J^ 
m&ssen.    Der  direkte  oder  ostensiye  Beweis  ist  in  aller    tm  b«- 
Art  der  Erkenntniss  deijenige,  welcher  mit  der  üeber-     ^•'■^ 
Zeugung  von   der  Wahrheit,   zugleich  Einsicht  in  die 
Quellen  derselben  verbindet;   der  apagogische  dagegen 
kann  zwar  Gewissheit,   aber  nicht  Begreiflichkeit  der 
Wahrheit  in  Ansehung  des  Zusammenhanges  mit  den 
Gr&nden  ihrer  Möglichkeit  hervorbringen.     Daher  sind  818 
die   letzteren  mehr  eine  Nothülfe,   als   ein  Verfahren, 
welches  allen  Absichten  der  Vernunft  ein  Genüge  thut 
Doch  haben  diese  einen  Vorzug  der  Evidenz  vor  den 
direkten  Beweisen,  darin:  dass  der  Widerspruch  allemal 
mehr  Klarheit  in  der  Vorstellung  bei  sich  führt,  als  die 
beste  Verknüpfung,  und  sich  dadurch  dem  Anschaulichen 
einer  Demonstration  mehr  nähert. 

Die  eigentliche  Ursache  des  Gebrauchs  apagogischer  «•    danni 
Beweise  in  verschiedenen  Wissenschaften  ist  wohl  diese.    4^!^"^ 
Wenn  die  Gründe,  von  denen  eine  gewisse  Erkenntniss   4g^^^ 
abgeleitet  werden  soll,  zu  mannichfaltig  sind  oder  zu  tief    «iMr^fu- 
verborgen  liegen:  so  versucht  man,  ob  sie  nicht  durch  '^Sg^ 
die  Folgen  zu  erreichen  sei.    Nun  wäre  der  modtispotuns^  oS^ moL 
auf  die  Wahrheit  einer  Erkenntniss  aus  der  Wahrheit   an  flOsJi 
ihrer  Folgen  zu  schliessen,  nur  alsdenn  erlaubt,  wenn  ^^"Sife** 
alle  mögliche  Folgen  daraus  wahr  sind ;  denn  alsdenn 
ist  .zu  äesen  nur  ein  einziger  Grund . möglich,  der  also 
auch  der  wahre  ist.    Dieses  Veiüahren  aber  ist  unihun- 
lich,  weQ  es  über  unsere  Kräfte  geht,  alle  mögliche 
Folgen  von  irgend  einem  angenommenen  Satze  einzu- 
aehen;  doch  bedient  man  sich  dieser  Art  zu  schliessen, 
^bzwar  freilich  mit  einer  gewissen  Nachsicht,  wenn  es 
4anim  zu  thun  ist,  um  etwas  bloss  als  Hypothese  zu 
beweisen,  indem  man  den  Scbluss  nach  der  Analogie 
«inriomt:  dass,  wenn  so  viele  Folgen,  als  man  nur  immer 
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yenacht  hat»  mit  diiem  aagtiiomiiimien  Grunde  wohl 
zuBammeiistimmeii,  alle  bbrige  mögliche  auch  darattf  efn- 

819  sthnmen  werden.  Um  deswillen  kann  dnreh  diesen  Weg 
niemals  eine  Hypoüiese  in  dembnstrirte  Wahrheit  yer- 
wandelt  werden.  Der  ffipdus  MUns  der  Vemnnftschl&sse, 
die  von  den  Folgen  aof  die  Gründe  sehliessen,  beweiset 
nicht  allein  ganz  strenge,  sondern  auch  ^  nberans  leicht. 
Denn,  wenn  anch  nur  eine  einzige  falsche  Folge  ans 
einem  Satze  gezogen  werden  kann,  so  ist  dieser  Satz 
falsch.  Anstatt  nun  die  ganze  Reihe  der  GrQnde  in 
einem  ostensiven  Beweise  dorchzolanfen,  die  auf  die 
Wahrhdt  einer  Erkenntniss,  vermittelst  der  vollständigen 
Einsicht  in  ihre  Möglichkeit,  fOhren  kann,  darf  man  nur 
nnter  den  aus  dem  Gegenteil  derselben  fliessenden  Folgen 
eine  einzige  falsch  finden,  so  ist  dieses  Gegenteil  auch 

•    falsch,  mithin  die  Erkenntniss,  welche  man  zu  beweisen 

hatte,  wahr. 

p.  m«  te         Die  apagogische  Beweisart  kann  aber  nur  in  denen 

^^s^TSof^  Wissenschaften  erlaubt  sein,  wo  es  unmöglich  ist,  das 

kttm^M  Subjektive  unserer  Vorstellungen  dem  Objektiven,  nlm- 

iSI^MgS-  lieh  der  Erkenntniss  desjenigen,  was  am  Gegenstande 

^^iStiTw  ^^»    unterzuschieben.     Wo   dieses    letztere   aber 

uum-     herrschend  ist,   da  muss  es  sich  häufig  zutragen,  dass 

"^t!^    das  Gegenteil  eines  gewissen  Satzes  entweder  bloss  den 

subjektiven  Bedingungen  des  Denkens  widerspricht,  aber 

nicht  dem  Gegenstande,  oder  dass  beide  Sätze  nur  unter 

einer  subjektiven  Bedingung,  die  faiscUich  fiir  objektiv 

gehalten,  einander  widersprechen,  und  da  die  Bedingung 

falsch  ist,  alle  beide  falsch  sein  kOnnen,  ohne  dass  von 

der  Falschheit  des  einen  auf  die  Wahrheit  des  andern 

geschlosscA  werden  kann. 

820  Iii  der  Mathemi^tik  ist  diese  Subreption  unmöglich; 
^  wou  la  daher  haben  sie  daselbst  auch  ihren  eigentlichen  Platz. 
mtik'^d  ^  ^^  Naturwissenschaft,  weil  sich  daselbst  alles  auf 

•Tttia.  in    empirische  Anschauungen  grfiudet,  kann  jene  Erschleichung 
wiiMB^  durch  viel  verglichene  Beobachtungen  zwar  mehrentdls 
■eii«ft,ibtr  verhütet  werden;  aber  diese  Beweisart  ist  daselbst  doch 
^.   Bi«  la  mehrenteils   unerheblich.      Aber   die   transscendentalen 
■MBdnSo^  Versuche  der  reinen  Vernunft  werden  insgesamt  inner- 
i^oMpu«^  halb  dem  eigentlichen  Medium  des  dialektlachen  Scheins 
angestellt,  d.  i.  des  Subjektiven,   welches  sich  der  Ver- 
nunft in  ihren  Prämissen  als  objektiv  anbietet,  oder  gar 
aufdringt.    Hier  nun  kann  es,   was  synthetische  S&tze 
betrifft,  gar  nicht  erlaubt  werden,  seine  Behauptungen 
dadurch  zu  rechtfertigen,  dass  man  das  Gegenteil  wider- 
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legt.  Denn,  entweder  diese  Widerlegung  ist  nichts  an- 
dres, als  die  blosse  Vorstellung  des  Widerstreits  der 
entgegengesetzten  Meinung  mit  den  subjektiven  Be- 
dingungen der  Begreiflichkeit  durch  unsere  Vernunfty 
welches  gar  nichts  dazu  thut,  um  die  Sache  selbst  darum 
zu  verwerfen,  (so  wie  z.  B.  die  unbedingte  Notwendigkeit 
im  Dasein  eines  Wesens  schlechterdings  von  uns  nicht 
begriffen  werden  kann,  und  sich  daher  subjektiv  jedem 
spekulativen  Beweise  eines  notwendigen  obersten  Wesens 
mit  Aecht,  der  Möglichkeit  eines  solchen  XJrwesens  aber 
an  sich  selbst  mit  Unrecht  widersetzt,)  oder  beide, 
sowohl  der  behauptende,  als  der  verneinende  Teil,  legen, 
durch  den  transscendentalen  Schein  betrogen,  einen  un- 
möglichen Begriff  vom  Gegenstande  zum  Gründe,  und 
da  gilt  die  Regel :  non  entis  nulla  sunt  praedicata,  d.  i.  821 
sowohl  was  matt  bejahend,  als  was  man  verneinend  von 
dem  Gegenstande  behauptete,  ist  beides  unrichtig,  und 
man  kann  nicht  apagogisch  durch  die  Widerlegung  des 
Gegenteils  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  gelangen.  So 
zum  Beispiel,  wenn  vorausgesetzt  wird,  dass  die  Sinnen- 
welt an  sich  selbst  ihrer  Totalität  nach  gepfeben  sei, 
so  ist  es  falsch,  dass  sie  entweder  unendlich  dem 
Baum  nach,  oder  endlich  und  begrenzt  sein  müsse, 
darum  weil  beides  falsch  ist.  Denn  Erscheinungen  fals 
blosse  Vorstellungen),  die  doch  an  sich  selbst  (als 
Objekte)  gegeben  wären,  sind  etwas  Unmögliches,  und 
die  Unendlichkeit  dieses  eingebildeten  Ganzen  wilrde 
zwar  unbedingt  sein,  widerspräche  aber  (weil  alles  an 
Erscheinungen  bedingt  ist)  der  unbedingten  GrOssen- 
bestimmung,  die  doch  im  Begriffe  vorausgesetzt  wird. 

Die  apagogische  Beweisart  ist  auch  das  eigentliche 
Blendwerk,  womit  die  Bewunderer  der  Gründlichkeit 
unserer  dogmatischen  Vemünftler  jederzeit  hingehalten 
worden:  sie  ist  gleichsam  der  Champion,  der  die 
Ehre  und  das  unstreitige  Recht  seiner  genommenen  Partei 
dadurch  beweisen  wiU.  dass  er  sich  mit  jedermann  zu 
raufen  anheischig  macnt,  der  es  bezweifeln  wollte,  ob- 
gleich durch  solche  Grosssprecherei  nichts  in  der  Sache, 
sondern  nur  der  respektiven  Stärke  der  Gegner  ausge- 
macht wird,  und  zwar  auch  nur  auf  der  Seite  desjenigen, 
der  sich  angreifend  verhält«  Die  Zuschauer,  indem  sie 
sehen,  dass  ein  jeder  in  seiner  Reihe  bald  Sieger  ist,  822 
bald  unterliegt,  nehmen  oftmals  daraus  Anlass,  das 
Objekt  des  Streits  selbst  skeptisch  zu  bezweifeln«  Aber 
aie  haben  nicht  Ursache  dazu,  und  es  ist  genug,  ihnen 


608  MrtbodwJabft,  L  BrnfUL  L  AJb&tkm.  - 


luarafeii:  nom  defensariius  isHs  Umfus  egeL    Du  jedv 
mii88  sohle  Sache  Termittebt  eines  diireli  tnmsseeodeittsle 
Deduktion  der  Beweisgründe  gefBhrtan  leehtliebeB  Be- 
weises, d.  1.  direct,  Ähren»  dionit  man  sehe,  was  seine       \ 
Yeninnftanspr&che    ffir  sieh   selbst   ansnfUiren   haben.       \ 
Denn,  fiisset  sich  sein  Oegner  anf  snbjekÜTe  Griknde,  so       \ 
ist  er  frdüeh  leicht  zn  widerlegen,  aber  ohne  Yorteü 
ftr  den  Dogmatiker,  der  gemeiniglich  eben  so  den  sab-       \ 
JekÜTen  Ursachen  des  Urteils  anhfingt,    nnd  g^eidier» 
gestalt  Ton  seinem  Gegner  in  die  Enge  getrieben  werden 
kann.     Verfahren    aber   beide  Teile    bloss  direkt,   so 
werden  sie  entweder  die  Schwierigkeit,  ja  UnmO^chkett,       \ 
den  Titel  ihrer  Behanptongen  aosznflnden,  Ton  selbst 
bemerkm,  nnd  sich  zuletzt  nnr  i^nf  Veij&hrnng  berafen 
können ,  oder  die  Kritik  wird  den  dogmatischen  Schein 
leicht  entdecken,  nnd  die  reine  Vernunft  nötigen,  ihre      \ 
zn  hoch  getriebene  Anmaassungen  im  spekulativen  Ge- 
brauch aufzugeben,  und  sich  innerhalb  der  Grenzen  ihres      [ 
eigentümlichen  Bodens,  nftmlich  praktischer  Grundsftt»^      \ 
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■weitet  Hiiiptotflek.O 
Der  Kanon  der  reinen  Vernunft. 

Es  ist  demütigend  f&r  die  menschliche  Yemanft,  ^^^^ 
dass  sie  in  ihrem  reinen  Gebrauche  nichts  ausrichtet,  o^bmiek 
und  sogar  noch  einer  Disciplin  bedarf,  um  ihre  Aus-  ^^tSSSlT 
Schweifungen  zu  bändigen,  und  die  Blendwerke,  die  ihr  |^J^^^ 
daher  kommen,  zu  verhüten.  Allein  andererseits  erhebt  b«b,  mb- 
es  sie  wiederum  und  gibt  ihr  ein  Zutrauen  zu  sich  selbst,  «tauTDiMi- 
dass  sie  diese  Disciplin  selbst  ausüben  kann  und  muss,  j^iJ^jf 
ohne  eine  andere  Censur  über  sich  zu  gestatten,  im-  vnM» 
gleichen  dass  die  Grenzen,  die  sie  ihrem  spekulativen 
Gebrauehe  zu   setzen  genötigt  ist,    zugleich  die  ver« 
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')  In  diesem  HauptstUck  ipbt  Kant  einen  Irarsen  Abritt  dee 
potfititon  Teilt  teines  Syttemt,  im  wesentlichen  in  Uebereinttimmnng 
mit  den  tpftteren  betreffenden  Schriften.    Der  ertte  Abtchnittt  legt 
dar,  das«  dai  eigentliche  Ziel  der  Vernunft  bei  ihrem  Hinantgehen 
Ober  die  Erfahrung  die  Ton  ihrem  praktitchen  Interetse  geforderte 
Beantwortung  der  beiden  Fragen  itt:  Oibt  et  einen  Oott  und  ein 
künftiget  Leben?  Der  zweite  Abtchnitt  beweitt,  datt  dat  erfahnmgt- 
mittig  exittirende  moralitche  Gesets  dat  „hOohtte  Out"  TorautteUt, 
dieaoa  wieder  Gott  und  kttnftiget  Leben,  datt  also  datt  höchste  Gut 
uns  bettimmt  (to  deute  ich  die  hOehtt  unklare  Uebertchrift),  die 
beiden  Fragen  det  ersten  Abtchnittet  mit  Ja  lu  beantworten.    Den 
Ömd  der  daraus  tich  für  unt  ergebenden  Gewittheit  beieichnet  der 
dritt«  Abtchnitt   alt    „moralitchen  Glanb^"    indem    er    lugleieh 
nicht  Unterlatten  kann,  auch  andere  tyttematiMh  Terwandte  Aut- 
drfloke  lu  behandelst  wobei  er  Jedoch  kaum  auf  allgemeine  Einttimmung 
rechnen  kann.  —  Der  Name  nKänon**  tteht  mit  dem  Inhalte  in  fatt 
gar  keiner  Besiehung  und  itt  nur  aut  tyttematitchem  Interette  ge- 
wählt. Er  kommt  au(mbei  Tertchiedenen  anderen  Einteilungen  der  Kritik 
Tor,  welche  in  den  „Beilezionen  cur  Kritik  der  reinen  Vernunft"  auf- 
bewahrt tiad  (betonden  114^110)  und  ebenfallt  hier  in  der  Einleitung 
JTO  B  (8.  26),  wo  er  aber  eiatelbttttibidigetV^erk  bezeichnet  iwitdien 
Kritik  und  Sjttem  der  reinen  Vernunft.    Wollte  man  Namen  nnd 
8talliuig  dletet  Haaptatfleket  emtt  nehmen,  to  mfttite  auch  die 
«lUM  Analytik»  da  ile  nach  8.  Kti  der  Kanon  dee  Ventandee  iat,  in 
war  Xathodenlehie  atehMil 
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Btbiftebide  AnnuHOBgen  jedes  Gegiien  eiaeekrlBkei, 
und  ne  mitbiii  aUes,  was  ihr  Bodi  tob  ibreB  Tciker  tber- 
triebeBeB  FodennigeB  Unrig  bleibeB  Britelite,  gegm  all» 
ABj^riffe  sidier  ateUea  köBBe.  Der  grüerte  aad  TJdkiAt 
eiBadge  Natsea  aUer  FUloeopliie  der  reiBea  Yenunft  iit 
also  wohl  BOT  Begady;  da  sie  Biadidi  Bieht^  ab  Orgasoa, 
nr  ErwetteroBg,  lOBderB,  als  DiseipIiB,  nr  OraBbe- 
stifliBraBg  dioBt,  imd,  aastatt  Wahiheü  sb  eatdeeken,  aar 
das  stille  Verdieast  hat|  IrrUkmer  zb  Terhttea. 

ladasseB  mnss  es  doch  irgeadwo  eiaea  Qaell  tob 
positiTeB  ErkeaatalsscB  gebea,  welche  las  Oehiole  der 
reiaea  YeraaBfk  gehOrea,  aad  die  YieDeieht  aar  dardk       i  | 

8S4  lOssTerstaad  za  Irrt&BieiB  Aalass  geben,  ia  der  That  \  \ 
aber  das  Ziel  der  Beeif eraag  der  Yeraaiift  aasaiacha»  '■  \ 
DeBB  welcher  Ursache  sollte  soast  wohl  die  aicht  sa 
dSjapfeade  Begierde,  darehaas  ftber  die  Oreaie  der  Er- 
fahmng  hiaaas  irgoidwo  festea  Fass  xa  fassea,  lasa» 
schreibea  seia?  Sie  ahadet  Gtegeastlade,  die  eia  grosses 
Luteresse  f&r  sie  bei  sich  f&hrea«  Sie  betritt  dea  Weg 
der  blossea  Spekalatioa,  am  sich  ihaea  xa  aiheni;  aber 
diese  fliehea  vor  ihr.  Yermatlich  wird  aaf  den  eiazigea 
Wege,  der  ihr  Boch  übrig  ist,  {aftaüich  dem  des  prakti-  *1 
schea  Gebraachs,  besseres  Glftck  f&r  sie  xa hoiea  seia.        ^ 

Ich  Torstehe  aater  eiaem  Kaaoa  dm  labegriff  der 
Graadsfttze  a  priori  des  richtigea  Gebraachs  gewisser 
ErkeantaissyermOgea  ftberhaapt  So  ist  die  allgemeiBe 
Logik  ia  ihrem  aaatytischeB  Teile  eia  Kaaoa  flkr  Yerstaad 
aad  Yeraaaft  Oberhaapt,  aber  aar  der  Form  aach,  deaa 
sie  abstrsJürt  tob  allem  lahalte.  So  war  die  traasseea- 
dentale  Aaalytik  der  Kaaoa  des  reiaea  Yerstaades; 
deaa  der  ist  alleia  wahrer  sjathetischer  ErkeaBtaisse 
a  priori  fUiig.  Wo  aber  kelB  richtiger  Gebraach  eiaer 
Eueaataissknft  möglich  ist,'  da  gibt  es  keiaea  KaaoB. 
Nbb  ist  alle  syathetisdieErkeaBtaiss  der  reiaea  YeraBaft 
ia  ihrem  speknlatiTea  Gebraache,  aach  allea  bisher  ge- 
ftkhrtea  Beweisea,  giazlich  aamOglidt  Also  gibt  es 
gar  keiaea  Kaaoa  des  spekalativea  Gebraachs  deraelbea 
^eaa  dieser  ist  darch  aad  darch  dialektisch),  soadera 
alle  traassceadeatale  Logik  ist  ia  dieser  Absidit  aichts,      t 

825  als  Disdplia«  Folglich,  weaa  es  überall  eiaea  richtigea 
Gebraach  der  reiaea  Yeraaaft  gibt,  ia  welchem  Fidl  es 
aach  eiaea  Kaaoa  deraelbea  gebea  mass,  so  wird  dieser 
aicht  dea  spekalatiTea,  soadem  dea  praktischoB  Yer- 
aaaftgebraach  betreffea,  dea  wir  also  jetst  anter- 
sachea  wollea. 
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Des  Kanons  der  reinen  Vernunft 

«rst«r  AbMhnitt. 

Von  dem  letzten  Zwecke  des  reinen  Gebrauchs 

unserer  Vernunft. 

• 

Die  Vernunft  wird  durch  einen  Hang  ihrer  Natur  j*nto  m 
.  getrieben,  über  den  Erfahrungsgebrauch  hinaus  zu  gehen,  rwAanS^ 
sich  in  einem  reinen  Gebrauche  und  vermittelst  blosser  ISSi^ 
Ideen  zu  den  äussersten  Grenzen  aller  Erkenntniss  hinaus  zwtok  ut 
zu  wagen,  und  nur  allererst  in  der  Vollendung  ihres  mSi^^ 
Kreises  I  in  einem  ffir  sich  bestehenden  systematischen  ^p^^^f^ 
Ganzen,  Ruhe  zu  finden.  Ist  nun  diese  Bestrebung  bloss  !^^|j»>^ 
auf  ihr  spekulatives,  oder  vielmehr  einzig  und  allein  auf  muSmiS 
ihr  praktisches  Interesse  gegründet?  ^SSä- 

Ich  will  das  Glück,  welches  die  reine  Vernunft  in  m 
spekulativer  Absicht  macht,  Jetzt  bei  Seite  setzen,  und 
frage  nur  nach  denen  Aufgaben,  deren  Auflösung  ihren 
letzten  Zweck  ausmacht,  sie  mag  diesen  nun  erreichen 
oder  nicht,  und  in  Ansehung  dessen  alle  andere  bloss 
den  Wert  der  Mittel  haben.  Diese  höchsten  Zwecke 
werden,  nach  der  Natur  der  Vernunft,  wiederum  Einheit  826 
haben  mUssen,  um  dasjenige  Interesse  der  Menschheit, 
welches  keinem  höheren  untergeordnet  ist,  vereinigt  zu 
befördern. 

Die  Endabsicht,  worauf  die  Spekulation  der  Vernunft 
im  transscendentalen  Gebrauche  zuletzt  hinausläuft,  betrifit 
drei  Gegenstände:  die  Freiheit  des  Willens,  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele,  und  das  Dasein  Gottes.  In  An- 
sehung aller  dreien  ist  das  bloss  spekulative  Interesse  der 
Vernunft  nur  sehr  gering,  und  in  Absicht  auf  dasselbe 
wUrde  wohl  schwerlich  eine  ermüdende,  mit  unaufhör- 
lichen Hindernissen  ringende  Arbeit  transsc,  Nachfor- 
schung Übernommen  werden,  weil  man  von  allen  Ent- 
deckungen, die  hierüber  zu  machen  sein  möchten,  doch 
keinen  Gebrauch  machen  kann,  der  in  concreto,  d.  h.  in 
der  Naturforschung,  seinen  Nutzen  bewiese.  Der  Wille 
mag  auch  frei  sein,  so  kann  dieses  doch  nur  die  intelli- 
gibele  Ursache  unseres  WoUens  angehen.  Denn,  was  die 
Phftnomene  der  Aeusserungen  desselben,  d.  i.  die  Hand- 
langen betrifft,  so  mUssen  wir  nach  ehier  unverletzlichen 
Grandmaxime,  ohne  welche  wir  keine  Vernunft  im  em- 
pirischen Gebrauche  ausüben  könneui  sie  niemals  anders 

so< 
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als  alle  bbrige  Enchebumgeii  der  Natur,  nftmUdi  nach      S 
anwandelbaren  Gesetzen  derselben,  erkUren.    Es  mag      H' 
zweitens  anch  die  geistige  Natnr  der  Seele  (nnd  mit  der- 
selben ihre  Unsterblichkeit)  eingesehen  werden  ktanen,      -* 
80  kann  darauf  dodi,  weder  m  AnMhnng  der  Erscheinvngan 

827  dieses  Lebens,  als  einen  E^klämngsgmnd,  noch  anf  dhb 
besondere  Beschaffenheit  des  künftigen  Zostandss  Becli- 
nung  gemacht  werden,  weil«  nnser  Begriff  einer  nnkffr- 
perUchen  Natnr  bloss  negativ  ist,  nnd  unsere  Erkenntniss       ; 
nicht  im  mindesten  erweitert,  noch  einigen  tauglichen. 
Stoff  zu  Folgerungen  darbietet,  als  etwa  zu  solchen,  die      ,.^ 
nur  f&r  Erdichtungen  gelten  kOnnen,  die  aber  von  der     ti 
Philosophie  nicht  gestattet  werden.  Wenn  anch  drittens     ^ 
das  Dasein  einer  höchsten  Intelligenz  bewiesen  wäre: 
so  würden  wir  uns  zwar  daraus  das  Zweckmässige  in 
der  Welteinrichtung  und  Ordnung  im   allgemeinen   be-     ,. 
greiflich  machen,  keinesweges  aber  befugt  sein,  irgend      I 
eine  besondere  Anstalt  und  Ordnung  daraus .  abzuleiten,     } 
oder,  wo  sie  nicht  wahi*genommen  wird,  darauf  kfUmlieh      i 
zu  schliessen,  indem  es  eine  notwendige  Begel  des  spe-      f 
kulativen  Gebrauchs  der  Vemuntt  ist,   Natumrsachen      4 
nicht  vorbeizugehen,  und  das,  wovon  wir  uns  durch  fir-     J 
£ahruDg  belehren  können,  aufzugeben,  nm  etwas,  was 
wir  kennen,  von  denjenigen  abzuleiten,  was  alle  unsere 
Eenntniss  gänzlich  Iibersteigt    Mit  einem  Worte,  diese     ^ 
drei  Sätze  bleiben  f&r  die  spekulative  Vernunft  jederzeit 
transscendent,  und  haben  gar  keinen  immanenten,  d«  L 

^         f&r  Gegenstände  der  Erfdirung  zulässigen,  mitldn  ftlr 

uns  auf  einige  Art  nützlichen  Gebrauch,  sondern  sind     ^ 
an  sich  betrachtet  ganz  müssige  und  dabei  noch  äusserst 
schwere  Anstrengungen  unserer  Vernunft. 

Wenn  demnach  diese  drei  Eardinalsätze  uns  zum 
Wissen  gar  nicht  nötig  sind,  und  uns  gleichwohl  darch 
unsere  Vernunft  dringend  empfohlen  werden:  so  wird 

828  ihre  Wichtigkeit  wohl  e^entlidi  nur  das  Praktische 
angehen  müssen. 

k.  Wm  M  Praktisch  ist  alles,  was  durch  Freiheit  möglich  ist 

Wenn  die  Bedingungen  der  Ausübung  unserer  freien 
Willkür  aber  empirisch  sind,  so  kann  die  Vemonft 
dabei  keinen  anderen,  als  regulativen  Gebrauch  haben, 
und  nur  die  Einheit  empirisdier  Gesetze  zu  bewirken 
dienen,  wie  z.  B.  in  der  Lehre  der  Klugheit  die  Ver- 
einigung aller  Zwecke,  die  uns  von  unseren  Neignngea 
aufgegeben  sind,  in  den  einigen,  die  Glückseligkeit, 
und  die  Zusammenstimmung  der  Mittel,  um  dazu  an  ge* 


.■^ 
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langen,  das  ganze  Geschäfte  der  Vernunft  ansmacht,  die 
um  deswillen  keine  andere,  als  pragmatische  Gesetze 
des  freien  Verhaltens,  zu  Erreichung  ^  der  uns  von  den 
Sinnen  empfohlenen  Zwecke,  und  also  keine  reine  Ge- 
setze, völlig  a  priori  bestimmt,  liefern  kann.  Dagegen 
wttrden  reine  praktische  Gesetze,  deren  Zweck  durch 
die  Vernunft  völlig  a  friori  gegeben  ist,  und  die  nicht 
empirisch  bedingt,  sonaem  schlechthin  gebieten,  Produkte 
der  reinen  Vernunft  sein.  Dergleichen  aber  sind  die 
moralischen  Gesetze,  mithin  gehören  diese  allein 
zum  praktischen  Gebrauche  der  reinen  Vernunft,  und 
erlauben  einen  Kanon. 

Die  ganze  Zurbstung  also  der  Vernunft,  in  der  Be- 
arbeitung, die  man  reine  Philosophie  nennen  kann,  ist 
in  der  That  nur  auf  die  drei  gedachten  Probleme  ge- 
richtet. Diese  selber  aber  haben  wiederum  ihre  ent- 
ferntere Absicht,  uämUch,  was  zu  thun  sei,  wenn 
der  Wille  frei,  wenn  ein  Gott  und  eine  künftige  Welt 
ist.  Da  dieses  nun  unser  Verhalten  in  Beziehung  auf  829 
den  höchsten  Zweck  betrifft,  so  ist  die  letzte  Ab* 
sieht  der  weislich  uns  versorgenden  Natur,  bei  der  Ein- 
richtung unserer  Vernunft,  eigentlich  nur  aufs  Moralische 
gestellt. 

Es  ist  aber  Behutsamkeit  nötig,  um,  da  wir  unser  g'JSi^'eu  d«r 
Augenmerk  auf  einen  Gegenstand  werfen,  der  der  trans-  E»iititohom 


scendentalen  Philosophie  fremd*)  ist,  nicht  in  Episoden   u»  dv(£ 
auszuschweifen,   und  die  Einheit  def  ^  ^  "       '*'■*' 

letzen,  andererseits  auch,  um,  indem 


auszuschweifen,  und  die  Einheit  des  Systems  zu  ver-   ^[^^{^ 

lem  man  von  seinem  afiutfguek- 


neuen  Stoffe  zu  wenig  sagt,   es  an  Deutlichkeit  oder   tnauMB- 
Ueberzeugung  nicht  fehlen  zu  lassen.    Ich  hoffe  beides  Jgj^^^ 
dadurch  zu  leisten,  dass  ich  mich  so  nahe  als  möglich   j^^ 
am  Transscendentalen  halte,  und  das,  was  etwa  hiebe!  biSi£Ml 
psychologisch,  d.  i.  empirisch  sein  möchte,  gänzlich  bei 
Seite  setze. 

Und  da  ist  denn  zuerst  anzumerken,  dass  ich  mich 
für  jetzt  des  Begriffs  der  Freiheit  nur  im  praktischen 


*)  AUe  praktifche  Begriffe  gehen  auf  OegenstSnde  des  Wohl- 

gifkneai,  oder  MinfkUeiis,  d.  i.  der  £iiBt  oder  TTnlust,  mithiny  wenigstens 
direkt,  auf  Oesrenstände  unseres  Geftthls.  Da  dieses  aber  keine 
VonteUnngskraft  der  Dinge  ist,  sondern  aosser  der  gesamten  Er- 
kenntnisskraft  liegt,  so  geboren  die  Elemente  unserer  Urteile,  so 
-Uttü,  sie  sich  auf  Lust  oder  Unlust  beziehen,  mithin  der  praktisohenp 
aicht  fn  den  Inbegriff  der  Transscendental-Philosopbie,  welche  ledig- 
Jloh  adt  reinen  Erkenntnissen  «  fri^H  su  thun  bat 
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Verstände  bedienen  werde,  und  den  in  tranaeeendentilar 
Bedeutung,  welcher  nicht  ab  ein  Erklftrungiignind  der 

830  Erscheinungen  empirisch  vorausgesetzt  werden  kamt, 
sondern  selbst  ein  Problem  f&r  die  Yemunft  ist,  hier, 
als  oben  abgethan,  bei  Seite  setze.  Eine  Willkttr  nlm* 
lieh  ist  bloss  tierisch  (arbürium  bmimm)^  die  nicht 
anders  als  durch  sinnliche  Antriebe,  d.  i.  patholo- 
gisch bestimmt  werden  kann.  Di^enige  ab^,  welche 
unabhängig  von  sinnlichen  Antrieben,  mithin  durch  Be- 
wegursachen, welche  nur  von  der  Vernunft  vorgestellet 
werden,  bestimmet  werden  kann,  heisst  die  freie  Will» 
kür  {arbürium  liberum),  und  alles,  was  mit  dieser,  es 
sei  als  Grund  oder  Folge,  zusammenhängt,  wird  prak* 
tisch  genannt.  Die  praktische  Freiheit  kann  durch 
Erfahrung  bewiesen  werden.  Denn,  nicht  bloss  das,  was 
reizt,  d.  i.  die  Sinne  unmittelbar  afficirt,  bestimmt  die 
menschliche  WillkUr,  sondern  wir  haben  ein  VermSgen 
durch  Vorstellungen  von  dem,  was  selbst  auf  entferntere 
Art  nützlich  oder  schädlich  ist,  die  Eindrücke  auf  unser 
sinnliches  BegehrungsvermOgen  zu  überwinden;  diese 
Ueberlegungungen  aber  von  dem,  was  in  Ansehung 
unseres  ganzen  Zustandes  begehrungswert  d.  i.  gut  und 
nützlich  ist,  beruhen  auf  der  Vernunft.  Diese  ^bt  da- 
her auch  Gesetze,  welche  Imperativen  d.  L  objektive 
Gesetze  der  Freiheit  sind,  und  welche  sagen,  was 
geschehen  soll,  ob  es  gleichvielleicht  nie  geschieht, 
und  sich  darin  von  Naturgesetzen,  die  nur  von  dem 
handeln,  was  geschieht,  unterscheiden,  weshalb  sie 
auch  praktische  Gesetze  genannt  werden. 

881  Ob  aber  die  Vernunft  selbst  in  diesen  Handlungen, 

dadurch,  sie  die  Gesetze  vorschreibt,  nicht  wiederum 
durch  anderweitige  Einflüsse  bestimmt  sei,  und  das,  was 
in  Absicht  auf  sinnliche  Antriebe  Freiheit  heisst,  in 
Ansehung  höherer  und  entfernterer  wirkenden  Ursachen 
nicht  wiederum  Natur  sein  mOge,  das  geht  uns  im  Prak- 
tischen, da  wir  nur  die  Vernunft  um  die  Vorschrift 
des  Verhaltens  zunächst  befragen,  nichts  an,  sondern 
ist  eine  bloss  spekulative  Frage,  die  wir,  so  lange  als 
unsere  Absicht  aufs  Thun  oder  Lassen  gerichtet  ist, 
bei  Seite  setzen  können.  Wir  erkennen  also  die  prak- 
tische f^iheit  durch  Erfahrung  als  eine  von  den  Natur- 
ursachen, nämlich  eine  Kausalität  der  Vernunft  in  Be- 
stimmung des  Willens,  indessen  dass  die  transscendentale 
Freiheit  eine  Unabhängigkeit  dieser  Vernunft  selbst  (in 
Ansehung  ihrer  Kausalität,  eine  Reihe  von  Erscheinungen 
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anzufangen,)    von    allen    bestimmenden   Ursachen   der  ,    I 

Sinnenwelt  fodert,  und  so  fem  dem  Naturgesetze,  mithin  | 

aller  möglichen  Erfahrung,  zuwider  zu  sein  scheint,  und 

also  ein  Problem  bleibt.    Allein  für  die  Vemiuaft  im 

praktischen  .  Gebrauche    gehört  dieses  Problem  nicht ,  | 

also  haben  wir  es  in  einem  Kanon  der  reinen  Vernunft  i 

nur  mit  zwei  Fragen  zu  thun,  die  das  praktische  Intern  t 

esse  der  reinen  Vernunft  angehen,   und  in  Ansehung 

deren  ein  Kanon  ihres  Gebrauchs  möglich   sein  muss, 

nämlich:  ist  ein  Gott?  ist  ein  künftiges  Leben?    Die 

Frage  wegen  der  transscendentalen  Freiheit  betrifft  bloss 

das  spekulative  Wissen,  welche  wir  als  ganz  gleichgültig 

bei  Seite  setzen  können,  wenn  es  um  das  Praktisdäe  zu  832 

thun  ist,  und  worüber  .  in  der  Antinomie   der  reinen 

Vernunft  schon  hinreichende  Erörterung  zu  finden  ist. 

Des  Kanons  der  reinen  Vernunft 

■weiter  Abiichnitt. 

Von  dem  Ideal  des  höchsten  Guts,  als  einem 
Bestimmungsgrunde   des  letzten  Zwecks  der 

reinen  Vernunft. 

Die  Vernunft  führte  uns  in  ihrem  spekulativen  Ge-  ^^^^a^ 
brauche   durch  das  Feld   der  Erfahrungen,   und,  weil    tpeknbti- 
daselbst  für  sio  niemals  völlige  Befriedigung  anzutreffen  •biM'Fi&- 
ist,  von  da  zu  spekulativen  Ideen,  die  uns  aber  am  ^^^^l^ 
Ende  wiederum  auf  Erfahrung  zurückführeten,  und  also    imSSf 
flire  Absicht  auf  eine  zwar  nützliche,  aber  unserer  Er- 
wartung gar  nicht  gemEsse  Art  erfflUeten.     Nun  bleibt 
uns  noch  ein  Versuch  übrig:  ob  nämlich  auch  reine 
Vernunft  im  praktischen  Gebrauche  anzutreffen  sei,  ob 
sie  in  demselben  zu  den  Ideen  führe,  weli^e  die  höchsten 
Zwecke  der.  reinen  Vernunft,  die  wir  eben  angefülu*t 
haben,  erreidien,  und  diese  also  aus  dem  Gesichtspunkte 
ihres    praktischen  Interesse  nicht  da^enige  gewähren 
jkönne,  was  sie  uns  in  Ansehung  des  spekulativen  ganz 
und  gar  abschlägt. 

Alles  Interesse  meiner  Vernunft  ([das  spekulative  l^JSJS^ 
sowohli  als  das  praktische)  vereinigt  sidi  in  folgenden  w«iSw 
drei  Fragen:  wSS^ 

1.  Was  kann  ich  wissen?  883 

2.  Was  soll  ich  thun?  ^ 
B.  Was  darf  ich  hoffen? 


ei6 


HotlMdflBlakii.  n.  BanptfC  8»  A^»**^* 


IftltTlBA 


•■tworiiii 


%  4to  «tu  Die  erste  Ttk^b  ist  bloss  speknlatiT.  Wir  babea 
(wie  ich  mir  sduneidiele)  ftlle  mOglielie  Beantwortongea 
derseblen  erschOpfti  und  endlich  Sejenige  gefimden,  mit 
welcher  sich  die  Vernunft  zwar  b^edigen  muss,  und^ 
wenn  sie  nicht  aufiB  Praktische  sieht»  audi  Ursache  hat 
zufrieden  zu  sein;  sind  aber  von  den  zwei  grossen 
Zwecken,  worauf  diese  ganze  Bestrebung  der  reinen 
Vernunft  eigentlich  gerichtet  war,  eben  so  weit  entfernet 
geblieben,  als  ob  w&  uns  aus  Oemadilichkeit  dieser  Ar- 
beit gleich  anfangs  Terweigert  hätten.  Wenn  es  also  • 
um  Wissen  zu  thun  ist,  so  ist  wenigstens  so  viel  sicher 
und  ausgemacht,  dass  uns  dieses,  üi  Ansehung  jener  zwei 
Auf  gaben, '  niemals  zu  Teil  werden  kOnne. 
u^'inS^  ^^  zweite  Frage  ist  bloss  praktisch.  Sie  kann 
tiMh  vBi'  als  eine  solche  zwar  der  reinen  Vernunft  angehören,  ist 

Jwtttok    &her  alsdenn  doch  nicht  transscendental,  sondern  morsr 
i^hi«^  lisch,  mithin  kann  sie  unsere  Kritik  an  sich  selbst  nicht 
*       beschäftigen. 
\^^S^         ^^  dritte  Frage,  nämlich :  wenn  ich  nun  thue,  was 
nd  th^on-  ich  soU,  was  darf  ich  alsdenn  hoffen  ?  ist  praktisch  und 
*^^^'    theoretisch  zugleich,  so,  dass  das  Praktische  nur  als  ein 
>      Leitfaden  zu  Beantwortung  der  theoretischen,  und,  wenn 
diese  hoch  geht,  spekulativen  Frage  ftthret.    Denn  alles 
Hoffen  geht  auf  Glückseligkeit,  und  ist  in  Absicht  auf 
das  Praktkche  und  das  Sittengesetz^)  eben  dasselbe,  was  das 
Wissen  und  das  Naturgesetz  in  Ansehung  der  theoretischen 
881  Erkenntniss  der  Dinge  ist.    Jenes  läuft  zuletzt  auf  den 
Schluss  hinaus,  dass  etwas  sei   (was  den  letzten  mög- 
lichen Zweck  bestimmt),^    weil   etwas   geschehen 
soll;  dieses,  dass  etwas  sei  Q^as  als  oberste  Ursache 
wirkQ,  weil  etwas  geschieht 
ww£S?te         Glückseligkeit  ist   die   Befriedigung  aller  unserer 
■wciteft     Neigungen,  (sowohl  extensive^  der  Mannichfaltigkeit  der- 
•^tti«    selben,  als  intensive^  dem  Grade,  und  auch  pratensivep 
^^IST    ^®^  Dauer  nach).    Das  praktische  Gesetz  aus  dem  Be- 
«liuj»  iio  wegungsgrunde  der  Glückseligkeit  nenne  ich  prag- 
TfBtT^bt  matisch  (Klugheitsregel);    dasjenige   aber,   wofern   ein 
mäimiu^  solches  ist,  das  zum  Bewegungsgrunde  nichts   anderes 
BoniiBop  hat,  als   die    Würdigkeit,   glftcklich    zu    sein, 
TmuLftf'  moralisch  (Sittengesetz).    Das  erstere  rät,  was  zu  thun 
w«ioiM     sei,  wenn  wir  der  Glflckseligkeit  wollen  teilhaftig,  das 


0  Solita  besser  heissen:  „und  ist  laHUDunen  mit  dem  SittoB» 
geseti  in  Absicht  auf  das  Praktische  eben"  etc.,  denn  ^Hoiren''  kann 
wohl  dem  MWissen**,  aber  nicht  dem  «Natnrgeseti"  entsprechen. 
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zweite  gebietet,  wie  wir  uns  verhalten  sollen,  nm  nur 
der  Giackseligkeit  würdig  zu  werden.  Das  erstere  gründet 
sich  auf  empirische  Principien;  denn  anders,  als  ver- 
mittelst der  Erfahrung,  kann  ich  weder  wissen,  weldie 
Neigungen  da  sind,  die  befriedigt  werden  wollen,  noch 
welches  die  Naturursachen  sind,  die  ihre  Befriedigung  be- 
wirken können.  Das  zweite  abstrahirt  von  Neigungen, 
und  Naturmitteln  sie  zu  befriedigen,  und  betrachtet  nur 
die  Freiheit  eines  vemUnftigen  Wesens  überhaupt,  und  ^ 
die  notwendigen  Bedingungen,  unter  denen  sie  allein  mit 
der  Austeilung  der  Glückseligkeit  nach  Principien  zu- 
sammenstimmt, und  kann  also  wenigstens  auf  blossen 
Ideen  der  reinen  Vernunft  beruhen  und  a/r^ri  erkannt 
werden. 

Ich  nehme  an,  dass  es  wirklich  reind  moralische  885 
Gesetze  gebe,  die  völlig  a  prioriy  (ohne  liUcksicht  auf 
empirische  Bewegungsgründe,  d.  i.  Glückseligkeit,)  das 
Thun  und  Lassen,  d.  i,  den  Gebrauch  der  Freiheit  eines 
vernünftigen  Wesens  überhaupt,  bestimmen,  und  dass  diese 
Gesetze  schlechterdings  (nicht  bloss  hypothetisch 
unter  Voraussetzung  anderer  empirischen  Zwecke)  ge- 
bieten, und  also  in  aller  Absicht  notwendig  sein.  Diesen 
Satz  kann  Ich  mit  Recht  voraussetzen,  nicht  allein,  indem 
ich  mich  auf  die  Beweise  der  aufgeklärtesten  Moralisten, 
sondern  auf  das  sittliche  Urteil  eines  jeden  Menschen 
berufe,  wenn  er  sich  ein  dergleichen  Gesetz  deutlich 
denken  will. 

Die  reine  Vernunft  enthalt  also,  zwar  nicht  in  ihrem  J£^^^S|S^ 
spekulativen,  aber  doch  in  einem  gewissen  praktischen,  mi  d«r  sin 
nAmlich  dem  moralischen  Gebrauche,  Principien  der  Mög-  "'^^"^ 
llchkeit  der  Erfahrung,  nämlich  solcher  Hand- 
lungen, die  den  sittlichen  Vorschriften  gemäss  in  der 
6  eschicht  e  des  Menschen  anzutreffen  sein  konnten. 
Denn,  da  sie  gebietet,  dass  solche  geschehen  sollen,  so 
müssen  sie  audi  geschehen  können,  und  es  muss  also 
eine  besondere  Art  von  systematischer  Einheit,  nämlich 
die  moralische,  möglich  sein,  indessen  dass  die  syste- 
matische Natureinheit  nach  spekulativen  Principien 
der  Vernunft  nicht  bewiesen  werden  konnte,  weil  die 
Vernunft  zwar  in  Ansehung  der  Freiheit  überhaupt,  aber 
nicht  in  Ansehung  der  gesamten  Natur  Kausalität  hat, 
imd  moralische  Vemunftprincipien  zwar  freie  Hand- 
luigeni  abeor  nicht  Naturgesetze  hervorbringen  können^).  886 


^m 
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Demnach  haben  die  Prindplen  der  reinen  Yemmift  ia 
ihrem  praktischen,  namentlich  aber  dem  moralischen  Oe- 
branche,  objektive  Bealität. 
8iu«ttw«ii         ^^  nenne  die  Welt,  so  fem  sie  allen  sittlichen  Ge* 
d«r  idM    setzen gewäss  wäre,  (wie  sie  es  denn,  nach  der  Freiheit 
UMhen^  der  yemttnftigen  Wesen,  sein  kann,  und  nach  den  not- 
^'^SSlt!^  wendigen  Gesetzen  der  Sittlichkeit,  sein  soll,)  eine 
■ouen.     moralische  Welt.    Diese  wird  so  fem  bloss  als  in- 
^     telligibele  Welt  gedacht,  weil  darin  Ton  allen  Bedingungen 
(Zwecken)  und  selbst  von  allen  Hindernissen  der  Moralität 
in  derselben  (Schwäche  oder  Unlauterkeit  der  mensche 
liehen  Natur)  abstrahirt  wird.    So  fem  ist  sie  also  eine 
blosse,   aber  dodi  praktische  Idee,   die  wirklich  ihrea 
Einfluss  auf  die  Sinnenwelt  haben  kann  und  soll,  um  sie 
dieser  Idee  so  viel  als  möglich  gemäss  zu  machen.    Die 
Idee  einer  moralischen  Welt  hat  daher  objektive  Bealität, 
nicht  als  wenn  sie  auf  einen  Gegenstand  einer  intelli- 
gibelen  Anschauung  ginge  (dergleichen  wir  uns  gar  nicht 
denken  können),   sondem  auf  die  Sinnenwelt,   aber  als 
einen  Gegenstand  der  reinen  Vernunft  in  ihrem  prak- 
tischen  Gebrauche,   und  ein  cor^s  mysticum  der  ver- 
nünftigen Wesen  in  ihr,   so   fem  deren  freie  Willkttr 
unter  moralischen  Gesetzen  sowohl  mit  sich  selbst,  als 
mit  jedes  anderen  Freiheit  durchgängige  systematische 
Einheit  an  sich  hat. 

vwtan!rte         ^^  ^^  ^^^  Beantwortung  der  ersten  von  denen 
diittoB     zwei  Fragen  der  reinen  Vemunft,  die  das  praktische 
''^*'     Interesse  betrafen:  Thue  das,  wodurch  du  wOrdig 
837  wirst,   glücklich  zu  sein.    Die  zweite  fragt  nun: 
wie,  wenn  ich  mich  nun  so  verhalte,  dass  ich  der  Glück- 
seligkeit nicht  unwürdig  sei,  darf  idi  auch  hoffen,  ihrer 
dadurch  teilhaftig  werden  zu  können?    Es  kommt  Xm 
der  Beantwortung  derselben  darauf  an,  ob  die  Principien 
der  reinen  Vernunft,   welche  a  priori  das  Gesetz  vor- 
schreiben,  auch  diese  Hofhung  notwendigerweise  damit 
verknüpfen. 

^"^^kd?"  ^^  ^^®  demnach:  dass  eben  sowohl,  als  die  mora- 
BttM  Kioh    lischen  Principien  nach  der  Vemunft  in  ilirem  prak- 

smfiehkdt  tischen  Gebrauche  notwendig  sind,  eben  so  notwendig 
^^^  sei  es  auch  nach  der  Vemunft  in  ihrem  theoretischen 
Gebrauch  anzunehmen,  dass  jedermann  die  Glückselig- 

Natoreinheit  beweisen  wollte,  mflatte  sie  dieselbe  der  Natur  vor» 
sehreiben,  da  reine  Vernunft  der  £rfi^ung  nicbts  entnehmen  darf, 
und  letstere  eine  solche  Einheit  anch  gar  nicht  aufweist;  der  Natur 
Qesetse  geben  kann  aber  Vernunft  nicht. 
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keit  in  demselben  Maasse  zn  hoffen  habe,  als  er  sich 
derselben  in  seinem  Verhalten  würdig  gemacht  hat,  and 
dass  also  das  System  der  Sittlichkeit  mit  dem  der  Glück- 
seligkeit onzertrennlich,  aber  nur  in  der  Idee  der  reinen 
Yemunft  verbunden  sei. 

Nun  lässt  sich  in  einer  inteUigibelen,  d.  i.  der  mora-  >•  jjv  m«f 
lischen  Welt,  in  deren  Begriff  wir  von  allen  Hindernissen    mtw  An- 
der Sittlichkeit  (der  Neigungen)  abstrahiren,  ein  solches  ^^^^^^ 
System  der  mit  der  MoraUtät  verbundenen  proportionirten  ^SST^kttai- 
Olückseligkeit  auch  als  notwendig  denken,  weil  die  durch    urai  Le- 
sittliche  Gesetze  teils  bewegte,  teils  restringirte  Freiheit     ^*^ 
selbst  die  Ursache  der  allgemeinen  Glückseligkeit,  die 
vemttnftigeu   Wesen    also   selbst,    unter    der   Leitung 
solcher  Principien,  Urheber  ihrer  eigenen  und  zugleich 
anderer  dauerhaften  Wohlfahrt  sein  wftrden.    Aber  dieses 
System  der  sich  selbst  lohnenden  MoraUtät  ist  nur  eine  838 
Idee,  deren  Ausführung  auf  der  Bedingung  beruht,  dass 
jedermann  thue,  was  er  soll,  d.  i.  alle  Handlungen  ver- 
n&nftiger  Wesen  so  geschehen ,   als  ob  sie  aus  einem 
obersten  Willen,   der  alle  Privatwillkttr  in   sich,   oder 
unter  sich  befasst,  entsprängen.    Da  aber  die  Verbind- 
lichkeit aus  dem  moralischen  Gesetze  fttr  jedes  beson- 
deren Gebrauch  der  Freiheit  gültig  bleibt,  wenn  gleich 
andere  diesem  Gesetze  sich  nicht  gemäss  verhielten,  so 
ist  weder  aus  der  Natur  der  Dinge  der  Welt,   noch  der 
Kausalität  der  Handlungen  selbst  und  ihrem  Verhältnisse 
zur   Sittlichkeit   bestimmt,    wie   sich   ihre  Folgen   zur 
Gifickseligkeit   verhalteA   werden,   und  die   angeführte 
notwendige  Verkn&pfung  der  Hoffnung,  glücklich  zu  sein, 
mit  dem  unablässigen  Bestreben,  sich  der  Glückseligkeit 
wfirdig   zu   machen,    kann   durch    die   Vernunft   nicht 
erkannt  werden,  wenn  man  bloss  Natur  zum  Grunde 
legt,    sondern    darf    nur   gehofft  werden,    wenn   eine 
höchste  Vernunft,   die  nach  moralischen  Gesetzen 
gebietet,  zugleich  als  Ursache  der  Natur  zum  Grunde 
gelegt  wird. 

Ich  nenne  die  Idee  einer  solchen  Intelligenz,  in 
welcher  der  moralisch  vollkommenste  Wille,  mit  der 
höchsten  Seligkeit  verbunden,  die  Ursache  aller  Gliick- 
Seligkeit  in  der  Welt  ist,  so  fem  sie  mit  der  Sittlich- 
keit (als  der  Würdigkeit  glücklich  zu  sein)  in  genauem 
YerhUtnisse  steht,  das  Ideal  des  höchsten  Guts. 
Also  kann  die  reine  Vernunft  nur  in  dem  Ideal  des 
Iritohsten  ursprünglichen  Guts  den  Grund  der  prak- 
tisch   notwendigen  Verknüpfimg   beider  Elemente   des  889 
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hOcbsten  abgeleiteten  Gatei,  nimlich  einer  inteUiglbelai 
d.  i.  moralischen  Welt  antreffen.  Da  wir  nns  nna 
notwendigerweise  durch  die  Venranft,  als  su  einer  solehen 
Welt  gehörig,  vorstellen  müssen,  obgleich  die  Sinne  nnn 
nichts  als  ^e  Welt  von  Erscheinungen  darstellen,  so 
werden  wir  Jene  als  eine  Folge  unseres  Verhaltens  in 
der  Sinnen  weit,  da  uns  diese  eine  solche  Verknapfting^ 
nicht  darbietet,  als  eine  fOr  uns  kOnftige  Welt  annehmen 
m&ssen.  Gott  also  und  ein  künftiges  Leben,  sind  zwei 
von  der  Verbindlichkeit«  die  uns  reine  Vernunft  auf- 
erlegt, nach  Prindpien  eben  derselben  Vernunft  nicht  zn 
trennende  Voraussetzungen. 
M^teSSit  ^^^  Sittlichkeit  an  sich  selbst  macht  ein  System  ans^ 

roB  1  n.  £  aber  nicht  die  Glückseligkeit,  ausser  so  fem  sie  der  Mo- 
ralltät  genau  angemessen  ist  Dieses  aber  ist  nur  möglich 
in  der  intelligibelen  Welt,  unter  einem  weisen  Urheber 
und  Begirer.  Einen  solchen,  samt  dem  Leben  in  einer 
solchen  Welt,  die  wir  als  eine  k&nftige  ansehen  mOssen, 
sieht  sich  die  Vernunft  genötigt  anzunehmen,  oder  die 
moralischen  Gesetze  als  leere  Himgespinnste  anzusehen, 
weil  der  notwendige  Erfolg  derselben,  den  dieselbe 
Vernunft  mit  ihnen  verknttpft,  ohne  jene  Voraus- 
setzung wegfallen  mflsste.  Daher  auch  jedermann 
die  moralischen  Gesetze  als  Gebote  ansieht,  welches 
sie  aber  nicht  sein  könnten,  weun  sie  nicht  a  priori 
angemessene  Folgen  mit  ihrer  Begel  verknüpften,  und 
also  Verheissungen  und  Drohungen  bei  sich  führten. 
840  Dieses  können  sie  aber  auch  nicht  thun,  wo  sie  nicht  in 
einem  notwendigen  Wesen,  als  dem  höchsten  Gut,  liegen, 
welches  eine  solche  zweckmässige  Einheit  allein  möglich 
machen  kann. 

Leibnitz  nannte  die  Welt,  so  fem  man  darin  nor 
auf  die  vernünftigen  Wesen  und  ihren  Zusammenhang 
nach  moralischen  Gesetzen  unter  der  Begirung  des 
höchsten  Guts  Acht  hat,  das  Reich  der  Gnaden, 
und  unterschied  es  vom  Reiche  der  Natur,  da  sie 
zwar  unter  moralischen  Gesetzen  stehen,  aber  keine 
andere  Erfolge  ihres  Verhaltens  erwarten,  als  nach  dem 
Laufe  der  Natur  unserer  Sinnenwdt  Sich  also  im  Reiche 
der  Gnaden  zu  sehen,  wo  alle  Glückseligkeit  auf  ona 
wartet,  ausser  so  fem  wir  unseren  Anteil  an  dieselben 
durch  die  Unwürdigkeit,  glücklich  zu  sein,  nicht  selbst 
einschränken,  ist  eine  praktisch  notwendige  Idee  der 
Vemunft. 
4,  0to.B*>         Praktische  Gesetze,  so  fem  sie  zugleich  subjektive 
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OrDnde  der  Handlangen,  d.  L  subjektive  Ornndsfttze  ^5g{^^ 
werden,  heissen  Maximen.  Die  Beurteilung  der  Sitt-  oütM  iii 
liebkeit,  ibrer  Beinigkeit  und  Folgen  nacb,  gesclueht  ^^^^^ 
nach  Ideen,  die  Befolgung  ibrer  Gesetze  nach  ySSSfautT 
Maximen. 

Es  ist  notwendig,  dass  unser  ganzer  Lebenswandel 
sittlichen  Maximen  untergeordnet  werde;  es  ist  aber  zu- 
gleich unmöglich,  dass  dieses  geschehe,  wenn  die  Ver- 
nunft nicht  mit  dem  moralischen  Gesetze,  welches  eine 
blosse  Idee  ist,  eine  wirkende  Ursache  verknüpft,  welche 
dem  Verhalten  nach  demselben  einen  unseren  höchsten 
Zwecken  genau  entsprechenden  Ausgang,  es  sei  in  diesem, 
oder  einem  anderen  Leben,  bestimmt.  Ohne  also  einen  841 
Gott  und  eine  far  uns  jetzt  nicht  sichtbare,  aber  gehofifte 
Welt,  sind  die  herrlichen  Ideen  der  Sittlichkeit  zwar 
Gegenstände  des  Beifalls  und   der  Bewunderung,   aber  ' 

nicht  Triebfedern  des  Vorsatzes  und  der  Ausübung,  weil 
sie  nicht  den  ganzen  Zweck,  der  einem  jeden  vernünf- 
tigen Wesen  natürlich  und  durch  eben  dieselbe  reine 
Vernunft  a  priori  bestimmt  und  notwendig  istj  erfüllen. 

Glückseligkeit  allein  ist  für  unsere  Vernunft   bei  «.DMhdck- 
weitem  nicht  das  vollständige  Gut.    Sie  billigt  solche  ^£Un^ 
nicht  (so  sehr  als  auch  Neigung  dieselbe  wünschen  mag),  ^S^t^- 
wofem  sie  nicht  mit  der  Würdigkeit,  glücklich  zu  sein,  e^Uffkcit  lä 
d.  i.  dem  sittlichen  Wohlverbalten  vereinigt  ist   Sittlich-    &S^ 
keit  allein,  und,  mit  ihr.  die  blosse  Würdigkeit,  glück- 
lich zu  sein,  ist  aber  auch  noch  lange  nicht  das  voll- 
ständige Gut.    Um  dieses  zu  vollenden,  muss  der,  so 
sich   als    der   Glückseligkeit    nicht    unwert    verhalten 
hatte,  hoffen  können,  ihrer  teilhaftig  zu  werden.   Selbst 
die  von  aUer  Privatabsicht  fi*eie  Vernunft,   wenn   sie, 
ohne  dabei  ein  eigenes  Interesse  in  Betracht  zu  ziehen, 
sich  in  die  Stelle  eines  Wesens  setzte,  das  alle  Glück- 
seligkeit anderen  auszuteilen  hätte,  kann  nicht  anders 
urteilen ;  denn  in  der  praktischen  Idee  sind  beide  Stücke 
wesentiich  verbunden,  obzwar  so,  dass  die  moralische 
Gesinnung,  als  Bedingung,  den  Anteil  an  Glückseligkeit, 
ond  nicht  umgekehrt  die  Aussicht  auf  Glückseligkeit 
die  moralische  Gesinnung  zuerst  möglich  mache.    Denn 
im  letzteren  Falle  wäre  sie  nicht  moralisch,  und  also 
auch  nicht  der  ganzen  Glückseligkeit  würdig,  die  vor  842 
der  Vernunft  keine  andere  Einschränkung  erkennt,  als 
die,  welche  von  unserem  eigenen  unsittlichen  Verhalten 
hefriUirt. 

Glückseligkeit  also;  in  dem  genauen  Ebenmaasse  mit 
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dar  Slttttehkaft  der  Yornlliiftlgen  Wesoii,  dadnrdi  da 
dendben  würdig  sein»  macht  allein  daa  höchste  Ott 
einer  Welt  ana,  in  die  wir  nna  nach  dm  Yorachriften 
der  reinai  aber  prakdachen  Yemmift  dnrehaoa  Yenebwn 
m&aaeliy  nnd  welche  fineilich  nnr  eine  intelligibde  Welt 
ist|  da  die  Sinnenwdt  nna  yon  der  Nator  der  Dinge 
dergleichen  systematische  Einhdt  der  Zwecke  nicht  yer- 
heiati  deren  Realität  anch  anf  nichts  andres  g^grllndet 
werden  kann,  als  anf  die  Yoiaosetzong  eines  höchsten 
nrsprilnglichfiai  Ghits,  da  sdbststfindige  Yemonft»  mit 
aller  ZnUnglidikeit  einer  obersten  Ursache  ansgerllstet, 
nach  der  ToDkommensten  Zwedonftssigkeit  die  aUge* 
meine,  obgldch  in  der  Sinnenwdt  nns  sehr  Terboigene 
Ordnung  der  Dinge  gründet,  erhllt  nnd  YollfBhrL 

wotSSm  Diese  Moraltheologie  hat  nun  den  dgentlkadiehen 

k^«^  Yorzng  yor  der  speknlatiTen,  daas  aie  unanableiUich  aof 
teB^r  den  Begriff  eines  einigen,  allerYollkommensten 
*^^^  nnd  yernfinftigen  XJrwesens  fBhrd,  worauf  nns  speks- 
kmoM^    latiye  Theologie  nicht  einmal  ans   objektiven  Gifinden 
^iStJStm.   hinweiset,  gesdiweige nns dayon ftberxengen  konnte^ 
Denn,  wir  finden  weder  in  der  transseendentalen,  nodi 
natürlichen  Theologie,  so  wdt  nns  anch  Yeninnft  darin 
führen  mag,  einigen  bedentenden  Gmnd,  nur  ein  einigea 
843  Wesen  anzonehmen,  wdches  wir  allen  Natararsachen 
Yorsetxen,  nnd  yon  dem  wir  sogleich  diese  in  allen  Stücken 
abhängend  an  machen  hinreichende  Ursache  bitten.   Dar 
gegen,  wenn  wir  aas  dem  Gedehtspnnkte  der  dttlidien 
Einheit,  als  einem  notwendigen  Wdtgeaetse^  die  Uiaache 
erwügen,  die  diesem    allein  den  angemessenen  Sffekt» 
mithin  anch  für  nns  yerbindende  Kraft  geben  kann,  so 
mnss  es  ein  einiger  oberster  WiUe  sdn,  der  alle  ^eae 
Gesetze  in  dch  be&sst    D^n,  wie  wollten  wir  nnter  Yer> 
sdiiedenen  Willen    yoükommene    E^hdt    der  Zwecke 
finden?    Dieser  Wille  mnss  allgewaltig  sein,  damit  die 
ganze  Natur  nnd  deren  Beziehnng  anf  Sittlichkdt  in  dar 
Wdt  ihm  unterworfen   sd;   allwissend,  damit   er  daa 
Innerste  der  Gesinnnngen  nnd   dtten  moralischen  Wert 
eikenne;  aügegenwürtig,  damit  er  unmittelbar  allem  Be- 
dürfiusse,  wdches  das  höchste  Wdtbeste  erf odert,  nahe 
aei;  ewig,  damit  in  keiner  Zeit  diese  Ud>erdnstimmnng 
der  Natnr  nnd  Freihdt  «mangele^  n.  a.  w. 

ij^  tv  ^^^^  ^^^  systematische  Sänheit  der  Zwecke  in 
^S!Sl^  dieser.  Wdt  der  Intelligenzen,  wdche,  obzwar,  als  blosse 
uSSr    Natur,  nnr  Sinnenwdt,  als  ein  3jBtem  der  Freihdt  iJMr^ 
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inteUigibele,  d.  L  moralisclie  Welt  {regnum  graHae)  ge-  «^^  ?^ 
nannt  werden  kann,  führet  unausbleiblich  auch  auf  die  ^^w 
zweckmässige  Einheit    aller  Dinge,   äie   dieses   grosse 
Ganze  ausmachen,  nach  allgemeinen  Naturgesetzen,  so 
wie   die    erstere   nach    allgemeinen   und    notwendigen 
Sittengesetzen,  und  vereinigt  die  praktische  Vernunft 
mit  der  spekulativen.    Die  Welt  muss   als  aus  einer  Idee 
entsprungen  vorgestellet  werden,   wenn   sie  mit  dem-  844 
jenigen  Yemunftgebrauch,  ohne  welchen  wir  uns  selbst 
der  Vernunft  unwürdig  halten  würden,   nämlich  dem 
moralischen,   als  welcher   durchaus  auf  der  Idee  des 
höchsten  Guts  beruht,  zusammenstimmen  soll.    Dadurch     a  «in« 
bekommt  alle  Naturforschung  eine  Bichtung  nach  der   ^^tS?* 
Form  eines  Systems  der  Zwecke,  und  wird  in  ihrer  ^^^^«^ 
höchsten  Ausbreitung  Physikotheologie.    Diese  aber,  da    ^•»»'^ 
sie  doch  von  sittlicher  Ordnung,  als  einer  in  dem  Wesen  wfoIi^ 
der  Freiheit  gegründeten  und  nicht  durch  äussere  Ge-       ^^ 
bete  zufällig  gestifteten  Einheit,  anhob,  bringt  die  Zweck- 
mässigkeit der  Natur  auf  Gründe,  die  a  priori  mit  der 
inneren  Möglichkeit  der  Dinge  unzertrennlich  verknüpft 
sein   müssen,    und   dadurch    auf   transsceudentale 
Theologie,   die   sich  das  Ideal   der  höchsten  onto- 
logischen  Vollkommenheit  zu  einem  Prindp  der  systema- 
tischen Einheit  nimmt,  welches  nach  allgemeinen  und 
notwendigen  Naturgesetzen  alle  Dinge  verknüpft,  weil 
sie  alle  in  der  absoluten  Notwendigkeit  eines  einigen 
Urwesens  ihren  Ursprung  haben. 

Was  können  wir  für  einen  Gebrauch  von  unserem 
Verstände  machen,  selbst  in  Ansehung  der  Erfahrung, 
wenn  wir  uns  nicht  Zwecke  vorsetzen?  Die  höchsten 
Zwecke  aber  sind  die  der  Moralität,  und  diese  kann  uns 
nar  reine  Vernunft  zu  erkennen  geben.  Mit  diesen  nun 
versehen,  und  an  dem  Leitfaden  derselben,  können  wir 
von  der  Kenntniss  der  Natur  selbst  keinen  zweckmässigen 
Gebrauch  in  Ansehung  der  Erkenntniss  machen,  wo  die 
Natur  nicht  selbst  zweckmässige  Einheit  hingelegt  hat;  846 
denn  ohne  diese  hätten  wir  sogar  selbst  keine  Vernunft, . 
weü  wir  keine  Schule  für  dieselbe  haben  würden,  und 
kdne  Kultur  durch  Gegenstände,  welche  den  Stoif  zu 
solchen  Begriffen  darböten.  Jene  zweckmässige  Einheit 
ist  aber  notwendig  und  in  dem  Wesen  der  Willkür 
selbst  gegründet,  diese  also,  welche  die  Bedingung  der 
Anwendung  derselben  in  concreto  enthält,  muss  es  auch 
sein,  and  so  würde  die  transsceudentale  Steigerung 
VDserer  Vemunfterkenntniss  nicht  die  Ursache»  sondern 
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bloss  die  Wirkung  Yon  der  praktisehea  Zweekmlssigkeik 
seiDy  die  uns  die  reine  Yemnnft  auferlegt. 
'  \^S^         ^^  finden  daher  auch  in  der  Oesehichte  der  mepseb- 
d«r  G#-     lidien  Vernunft:  dass,  ehe  die  moralischen  Begriffe  n- 
*^^^^    nugsam  gereinigt,  bestimmt,  und  die  systematische  Bm- 
heit  der  Zwecke  nach  denselben  und  zwar  aus  notwen- 
digen Prindpien  eingesehen  wareUf  die  Eenntniss  der 
Natur  und  selbst  ein  ansehnlicher  Grad  der  Kultur  der 
Vernunft  in  manchen  anderen  Wissenschaften  teils  nur 
rohe  und  umherschweifende  BegrüTe  von  der  Ctotthelt 
hervorbringen  konnte,  teils  eine  su  bewundernde  Olei«^ 
gOltigkeit  Überhaupt  in  Ansehung  dieser  Frage  1U)rig 
Uess.    Eine  grössere  Bearbeitung  sittlicher  Ideen,  die 
durch  das  äusserst  reine  Sittengesetz  unserer  Religion 
notwendig  gemacht  wurde,  schärfte  die  Vernunft  auf  den 
Gegenstand,  durch  das  Interesse,  das  sie  an  demselben 
zu  nehmen  nötigte,  und,  ohne  dass  weder   erweiterte 
Naturkenntnisse,  noch  richtige  und  zuverlässige  trana- 
scendentale  Einsichten    (dergleichen  zu  aJler  Zeit   ge- 
846  mangelt  haben),  dazu  beitrugen,  brachten  sie  einen  Be- 
griff vom  göttlichen  Wesen  zu  Stande,  den  wir  jetzt  f&r 
den  richtigen  halten,  nicht  weil  uns  spekulative  Vernunft 
von  dessen  Richtigkeit  Überzeugt,  sondern  weil  er  mit 
den    moralischen    Vemunftprincipien    vollkommen    zu- 
sammenstimmt   Und  so  hat  am  Ende  doch  immer  nur 
reine  Vernunft,    aber   nur   in   ihrem   praktischen   Ge* 
brauche,  das  Verdienst,  ein  Erkenntniss,  das  die  blosse 
Spekulation  nur  wähnen,    aber  nicht  geltend  machen 
kann,  an  unser  höchstes  Interesse  zu  knüpfen,  und  da- 
durch zwar  nicht  zu  einem  demonstrirten  Dogma,   aber 
doch  zu  einer  schlechterdings  notwendigen  Voraussetzung 
bei  ihren  wesentlichsten  Zwecken  zu  machen. 
^  dS^e,  Wenn  aber  praktische  Vernunft  nun  diesen  hohenPunkt 

7, 8  b«MiQk-  erreicht  hat,  nämlich  den  Begriff  eines  einigen  Urwesens, 
"^^0^^  als  des  höchsten  Guts,  so  darf  sie  sich  gar  nicht  unter- 
^^^[^  winden,  gleich  als  hätte  sie  sich  über  alle  empirische 
nitheoic^  Bedingungen  seiner  Anwendung  erhoben,   und  zur  un- 
^our^M    mittelbaren    Eenntniss     neuer    Gegenstände     emporge- 
^team    Schwüngen,  nun  von  diesem  Begriffe  auszugehen,  und  die 
moralischen  Gesetze  selbst  von  ihm  abzuleiten.     Denn 
diese  waren  es  eben,  deren  innere  praktische  Not- 
wendigkeit   uns    zu    der   Voraussetzung    einer    selbst- 
ständigen  Ursache,,  oder  eines  weisen  Weltregirers  f&hrete, 
um  jenen  Gesetzen  Effekt  zu  ^eben,  und  daher  können 
wir  sie  nicht  nach  diesem  wiederum  als  zufällig  und 
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Tom  blossen  Willen  abgeleitet  ansehen,  insonderheit  yon 
einem  solchen  Wülen,  von  dem  wir  gar  keinen  Begxiff  847 
liaben  w&rden,  wenn  wir  ihn  nicht  jenen  Gesetzen  ge- 
mäss gebildet  h&tten.    Wir  werden,  so  weit  praktisdie 
Vemonft  nns  zn  führen  das  Becht  hat,  Handlangen  nicht 
danim  fOr  verbindlich  halten,  weil  sie  Gebote  Gottes 
sind,  sondern  sie  darum  als  göttliche  Gebote  ansehen, 
weil  wir  daza  innerlich  verbanden  sind.  Wir  werden  die  Fiidi- 
heit,  unter  der  zweckmässigen  Einheit  nach  Principien  der 
Vernunft,  studiren,  und  nur  so  fem  glauben  dem  gött* 
Willen  gemäss  zu  sein,  als  wir  das  Sittengesetz,  welches 
uns  die  Vernunft  aus  der  Natur  der  Handlungen  selbst 
lehrt,  heilig  halten,  ihm  dadurch  allein  zu  dienen  glauben, 
dass  wir  das  Weltbeste  an  uns  und  an  andern  befSrdem. 
Die  Moraltheologie  ist  also   nur   yon   immanentem  Ge- 
brauche, nämlich  unsere  Bestimmung  hier  in  der  Welt 
zu  erfüllen,  indem  wir  in  das  System  aller  Zwecke  passen, 
und  nicht  schwärmerisch  oder  wohl  gar  frevelhaft  den 
Leitfaden  einer  moralisch  gesetzgebenden  Vernunft  im 
guten  Lebenswandel  zu  verlassen,  um  ihn  unmittelbar 
an  die  Idee  des  höchsten  Wesens  zu  knüpfen,  welches 
einen  transscendenten  Gebrauch  geben  würde,  der  aber 
eben  so,  wie  der  der  blossen  Spekulation,  die  letzten 
Zwecke  der  Vernunft  verkehren  und  vereiteln  muss. 

Des  Kanons  der  reinen  Vernunft  848 

dritter  Abichiiitt 

Vom  Meinen,  Wissen  und  Glauben. 

t>as  Fürwahrhalten  ist  eine  Begebenheit  in  unserem  .^^"^ 
Verstände,  die  auf  objektiven  Gründen  beruhen  mag,  Mhenüb«^ 
aber  auch  subjektive  Ursachen  im  Gemüte  dessen,  der  '^^^UIJ^' 
da  urteilt,  erfodert.  Wenn  es  für  jedermann  gültig 
ist,  so  fem  er  nur  Vernunft  hat,  so  ist  der  Grund 
desselben  objektiv  hinreichend,  und  das  Fürwahrhalten 
lieisst  alsdenn  Ueberzeugung.  Hat  es  nur  in  der 
besonderen  Beschaffenheit  des  Subjekts  seinen  Grund,  so 
wird  es  Ueber redung  genannt 

Ueberredung  ist  ein  blosser  Schein,  weil  der  Grund 
des  Urteils,  welcher  lediglich  im  Subjekte  liegt,  für  ob- 
jektiv ^ehalten  wird.  Daher  hat  ein  solches  Urteil  auch 
nur  Piiyatgültigkeit,  und  das  Fürwahrhalten  lässt  sich 
Micht  mitteüen.    Wahrheit  aber  beruht  auf  der  Ueber- 
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einstixiunnng  mit  dem  Objekte,  in  Aiudmng  deesen  folg^ 
.  lieh  die  Urtefle  eines  Jeden  Verstandes  Aingtfmniiy  sein 
m&ssen  (ßonsenHentia  uni  tertio  cansenHunt  inier  se). 
Der  Probirstein  des  FfirwahrhaltenSi  ob  es  Uebersengnng 
oder  blosse  Ueberredung  sei,  ist  also  äosserlich  die  MOgliehr 
keit,  dasselbe  mitzuteilen  und  das  Ffirwahrhalten  fttr  jedes 
Menschen  Vernunft  gültig  zu  befinden ;  denn  alsdenn  ist 

849  wenigstens  eine  Vermutung,  der  Grund  der  Rlnstimmnug 
aller  Urtefle,  ungeachtet  der  Verschiedenheit  der  Subjekte 
unter  einander,  werde  auf  dem  gemeinschaftlichen  Grunde, 
nämlich  dem  Objekte,  beruhen,  mit  welchem  sie  daher 
alle  zusammenstimmen  und  dadurch  die  Wahrheit  des 
Urteils  beweisen  werden. 

Ueberredung  demnach  kann  von  der  Ueberzengung 
subjektiv  zwar  nicht  unterschieden  werden,  wenn  das 
Subjekt  das  Fürwarhalten,  bloss  als  Erscheinung  seines 
eigenen  Gemüts,  vor  Augen  hat ;  der  Versuch  aber,  den 
man  mit  den  Gründen  desselben,  die  fttr  uns  gültig  sind, 
an  anderer  Verstand  macht»  ob  sie  auf  fremde  Vernunft 
eben  dieselbe  Wirkung  thun,  als  auf  die  unsrige,  ist 
doch  ein,  obzwar  nur  subjektives,  Mitt^,  zwar  nidit 
Ueberzengung  zu  bewirken,  aber  doch  die  blosse  Privat- 
gültigkeit des  Urtefls,  d.  i.  etwas  in  ihm,  was  blosse 
Ueberredung  ist,  zu  entdecken. 

Kann  man  überdem  die  subjektiven  Ursachen 
des  Urtefls,  welche  wir  für  objektive  Gründe  des- 
selben nehmen,  entwickeln,  und  mithin  das  trügliche 
Fürwahrhalten  als  eine  Begebenheit  in  unsersm  Gemüte 
erklären,  ohne  dazu  die  Beschaffenheit  des  Objekts 
nötig  zu  haben,  so  entblössen  wir  den  Schein  und  werden 
dadurch  nicht  mehr  hintergangen,  obgleich  immer  noch 
in  gewissem  Grade  versucht,  wenn  die  subjektive  Ursache 
des  Scheins  unserer  Natur  anhängt 

Ich  kann  nichts  behaupten,  d.  i  als  ein  für 
jedermann    notwendig  gültiges  Urtefl  aussprechen,  als 

850  was  Ueberzengung  wirkt.  Ueberredung  kann  ich  für 
mich  behiJten,  wenn  ich  mich  dabei  wohlbefinde,  kann 
sie  aber  und  soll  sie  ausser  mir  nicht  geltend  machen 
woUen. 

K  Ma  drti  D^  Fürwahrhalten,  oder  die  subjektive  Gültigkeit 
des  Urteils,  in  Beziehung  auf  die  Ueberzengung  (welche 
zugleich  objektiv  gflt),  hat  folgende  drei  Stufen:  Meinen, 
Glauben  und  Wissen.  Meinen  ist  ein  mit  Bewusst- 
sein  sowohl  subjektiv,  als  objektiv  unzureichendes  Für- 
wahrhalten.    Ist  das  letztere  nur  subjektiv  zureichehd 
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und  wird  zugleich  f&r  objektiv  unzoreichend  gehalteiit 
80  heisst  es  Glauben.  Endlich  heisst  das  sowohl  sub* 
jektiVv  als  objektiv  zureichende  Fttrwahrhalten  das  Wis- 
sen. Die  subjektive  Zulänglichkeit  heisst  Ueberzeu- 
ffung  (für  mich  selbst),  die  objektive  Gewissheit 
(fbr  jedermann).  Ich  werde  mich  bei  der  Erläuterung 
80  fasslicher  BegrilSe  nicht  aufhalten. 

Ich  darf  mich  niemals  unterwinden,  zu  meinen,  ^^^i^^^S^ 
obne  wenigstens  etwas  zu  wissen,  vermittelst  dessen  Miner  v«r- 
das  an  sich  bloss  problematische  Urteil  eine  Verknüpfung  m  kSdnliei- 
mit  Wahrheit  bekommt,  die,  ob  sie  gleich  nicht  vollständig,    |^^^ 
doch  mehr  als  willkürliche  Erdichtung  ist    Das  Gesetz  wiwg,  da 
einer  solchen  Verknüpfung  muss  überdem  gewiss  sein,  ^^^b«* 
Denn,  wenn  ich  in  Ansehung   dessen  auch  nichts  als 
Meinung  habe,   so  ist  alles  nur  Spiel  der  Einbildung, 
ohne  die  mindeste  Beziehung  auf  üVahrheit.     In  Ur- 
teilen aus  reiner  Vernunft  ist  es  gar  nicht  erlaubt,  zu 
meinen.    Denn  weil  sie  nicht  auf  Erfahrungsgründe  ge- 
stützt werden,  sondern  alles  a  priori  erkannt  werden  861 
soll,  wo  alles  notwendig  ist,  so  erfodert  das  Princip  der 
Verknüpfung  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit,   mithin 
völlig«^  Gewissheit,  widrigenfaUs  gar  keine  Leitung  auf 
Wahrheit  angetroffen  wird.    Daher  ist  es  ungereimt,  in 
der.  reinen  Mathematik  zu  meinen;  man  muss  wissen, 
oder  sich  alles  Urteilens  enthalten.    Eben  so  ist  es  mit 
den  Grundsätzen  der  Sittlichkeit  bewandt,  da  man  nicht 
auf  blosse  Meinung,  dass  etwas  erlaubt  sei,  eine  Hand- 
lung wagen  darf,  sondern  dieses  wissen  mus. 

Im   transscendentalen  Gebrauche  der  Vernunft  ist  \^^^ 
dagegen  Meinen  freilich  zu  wenig,  aber  Wissen  auch  zu     len  o^ 
viel.    In  bloss  spekulativer  Absicht  können  ^x  also  hier  ^m^ 
gar  nicht  urteilen ;  weil  subjektive  Gründe  des  Fürwahr-  i;f"'S^^ 
haltens,  wie  die,  so  das  Glauben  bewirken  können,  bei    dM«ii»t 
spekulativen  Fragen  keinen  Beifall  verdienen,   da  sie 
sich  frei  von  aller  empirischen  Beihülfe   nicht  halten, 
noch  in  gleichem  Maasse  andern  mitteilen  lassen. 

Es  kann  aber  überall  bloss  in  praktischer  Be-  ^^^SJg^^ 
Ziehung  das  theoretisch  unzureichende  Fürwahrhalten    ounben 
Glauben  genannt  werden.    Diese  praktische  Absicht  ist  Di£«i%tim 
nun  entweder  die  der  Geschicklichkeit,  oder  der 
Sittlichkveit,  die  erste  zu  beliebigen  und  zufälligen, 
die  zweite  aber  zu  schlechthin  notwendigen  Zwecken. 

Wenn  einmal  ein  Zwepk  vorgesetzt  ist,  so  sind  die  «•  «atwcd« 
Bedingungen  der  Erreichung  desselben  hypothetisch  not-  ^tiSSIS^ 
wendig.    Die  Notwendigkeit  ist  subjektiv,  aber  doch  nur  o>Mb«idB, 
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862  kompantir  inreiehend,  wenn  ich  gar  keine  andere  Be> 
dingnngen  weiss,  onter  denen  der  Zweck  n  enreidifiA 
wftre;  aber  sie  ist  schlechthin  nod  für  jedermann  zu- 
reichend, wenn  ich  gewiss  weiss,  dass  niemand  andere 
Bedingungen  kennen  könne,  die  anf  den  Yorgesetzten 
Zweck  führen.  Im  ersten  Falle  ist  meine  Voranssetzimg 
nnd  das  FUrwahrhalten  gewisser  Bedingungen  ein  bloas 
zufälliger,  im  zweiten  FaUe  aber  dn  notwendiger  Glaube. 
Der  i^t  muss  beii  einem  Kranken,  der  in  Gefahr  ist, 
etwas  thun,  kennt  aber  die  Krankheit  nicht  Er  sieht 
auf  die  Erscheinungen,  und  urteilt,  weil  er  nichts  Besseres 
weiss,  es  sei  die  Schwindsucht.  Sein  Glaube  ist  selbst 
in  seinem  eigenen  Urteile  bloss  zuf&llig,  ein  anderer 
mochte  es  vi^eicht  besser  treffen.  Ich  nenne  dergleichen 
zufäUigen  Glauben,  der  aber  dem  wirklichen  Gebrauche 
der  Mittel  zu  gewissen  Handlungen  zum  Grunde  liegt, 
den  pragmatischen  Glauben. 

Der  gewöhnliche  Probirstein :  ob  etwas  blosse  Uebor- 
redung,  oder  wenigstens  subjektive  Ueberzeugun^,  d.  L 
festes  Glauben  sei,  was  jemand  behauptet,  ist  das 
Wetten.  Oefters  spricht  jemand  seine  Sätze  mit  so 
zuversichtlichem  und  unlenkbarem  Trotze  aus,  dass  er 
alle  Besorgniss  des  Irrtums  gänzlich  abgelegt  zu  haben 
scheint.  Eine  Wette  macht  ihn  stutzig.  Bisweilen  zeigt 
sich,  dass  er  zwar  Ueberredung  genug,  die  auf  einen 
Dukaten  an  Wert  geschätzt  werden  kann,  aber  nidit 
auf  zehn,  besitze.  Denn  den  ersten  wagt  er  noch  woU, 

853  aber  bei  zehnen  wird  er  allererst  inne,  was  er  vorher 
nicht  bemerkte,  dass  es  nämlich  doch  wohl  mOgUch  sei, 
er  habe  sich  geirrt.  Wenn  man  sich  in  Gedanken  Yor- 
stellt,  man  solle  worauf  das  Gläck  des  ganzen  Lebens 
verwetten,  so  schwindet  unser  triumphirendes  XTrtefl  gar 
sehr,  wir  werden  überaus  schüchtern  und  entdecken  so 
allererst,  dass  unser  Glaube  so  weit  nicht  lulange.  So 
hat  der  pragmatische  Glaube  nur  einen  Grad,  der  nach 
Verschiedenheit  des  Interesse,  das  dabei  im  Spiele  isi, 
gross  oder  auch  klein  sein  kann. 

tJiS^J^  ^^  **®^»  ^^  ^^'  gleich  in  Beziehung  auf  ein  Ob- 
jekt  gar  nichts  unternehmen  können,  also  das  tlkrwahr* 
halten  bloss  theoretisch  ist,  wir  doch  in  vielen  FiUen 
eine  Unternehmung  in  Gedanken  fassen  und  uns  einbilden 
können,  zu  welcher  wir  hinreichende  Gründe  zu  haben 
vermeinen,  wenn  es  ein  Mittel  gäbe,  die  Gewissheit  der 
Sache  auszumachen,  so  gibt  es  in  bloss  theoretischen 
Urteilenein  Analogen  von  praktischen,  auf  deren 
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Fflrwahrhaltimg  das  Wort  Glauben  passt»  und  den  wir 
den  doktrinalen  Glauben  nennen  können.  Wenn 
es  möglich  wäre  durch  irgend  eine  Erfahrung  auszu« 
macheUi  so  mochte  ich  wohl  alles  das  Meinige  darauf 
verwetten,  dass  es  wenigstens  in  irgend  einem  von  den 
Planeten,  die  wir  sehen,  Einwohner  gebe.  Daher  sage 
ich,  ist  es  nicht  bloss  Meinung,  sondern  ein  starker 
Glaube  (auf  dessen  Richtigkeit  ich  schon  viele  Vorteile 
des  Lebens  wagen  würde),  dass  es  auch  Bewohner  anderer 
Welten  gebe. 

Nun  m&ssen  wir  gestehen,  dass  die  Lehre  vom  864 
Dasein  Gottes  zum  doktrinalen  Glauben  gehOre.  Denn, 
ob  ich  gleich  in  Ansehung  der  theoretischen  Weltkennt- 
niss  nichts  zu  verfugen  habe,  was  diesen  Gedanken, 
als  Bedingung  meiner  Erklftningen  der  Erscheinungen 
der  Welt,  notwendig  voraussetze,  sondern  vielmehr  ver- 
bunden bin,  meiner  Vernunft  mich  so  zu  bedienen,  als 
ob  alles  bloss  Natur  sei;  so  ist  doch  die  zweckmässige 
Einheit  eine  so  grosse  Bedingung  der  Anwendung  der 
Vernunft  auf  Natur,  dass  ich,  da  mir  überdem  Erfahrung 
reichlich  davon  Beispiele  darbietet,  sie  gar  nicht  vorbei- 
gehen kann.  Zu  dieser  Einheit  aber  kenne  ich  keine 
andere  Bedingung,  die  sie  mir  zum  Leitfaden  der  Natur- 
forschung machte,  als  wenn  ich  voraussetze,  dass  eine 
höchste  Intelligenz  alles  nach  den  weisesten  Zwecken  so 
geordnet  habe.  Folglich  ist  es  eine  Bedingung  einer 
zwar  zufälligen,  aber  doch  nicht  unerheblichen  Absicht, 
nämlich  um  eine  Leitung  in  der  Nachforschung  der  Natur 
zu  haben,  einen  Welturheber  voraussetzen.  Der  Aus- 
gang meiner  Versuche  bestätigt  auch  so  oft  die  Brauch- 
barkeit dieser  Voraussetzung,  und  nichts  kann  auf  ent- 
scheidende Ai*t  dawider  angeführt  werden;  dass  ich  viel 
zu  wenig  sage,  wenn  ich  mein  FUrwahrhalten  bloss  ein 
Meinen  nennen  wollte,  sondern  es  kann  selbst  in  diesem 
theoretischen  Verhältnisse  gesagt  werden ,  dass  ich  festig- 
lich  einen  Gott  glaube;  aber  alsdenn  ist  dieser  Glaube 
in  strenger  Bedeutung  dennoch  nicht  praktisch,  sondern 
muss  ein  doktrinaler  Glaube  genannt  werden,  den  die 
Theologie  der  Natur  (Physikotheologie)  notwendig  866 
stUerwärts  bewirken  muss.  In  Ansehung  eben  derselben 
Weisheit,  in  K&cksicht  auf  die  vortreffliche  Ausstattung 
der  menschlichen  Natur  und  die  derselben  so  schlecht 
angemessene  Kürze  des  Lebens,  kann  eben  sowohl  ge- 
nügsamer Gnind  zu  einem  doktrinalen  Glauben  des  kfinf« 
tigen  Lebens  der  menschlichen  Seele  angetroffen  werden. 
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Der  Audrack  des  Olaabens  ist  in  solehen  FiUea 
ein  Ausdruck  der  Beseheidenlieit .in  objektiyer  Ab- 
sidity  aber  doch  zagleich  der  Festigkeit  des  Zatranena 
in  sabjektiyer.  Wenn  ich  das  bloss  theoretische 
Fürwahrhalten  hier  anch  nur  Hypothese  nennen  wollte, 
die  ich  anzunehmen  berechtigt  w&re,  so  wfirde  ich  mich 
dadurch  schon  anheischig  macheUt  mehr.  Von  der  Be- 
schaffenheit einer  Weltunache  und  einer  andern  Welt, 
Begriff  zu  habeUi  als  ich  wirklich  au&eigen  kann;  denn 
was  ich  auch  nur  als  Hypothese  annehme,  davon  muas 
ich  wenigstens  seinen  Eigenschaften  nach  so  viel  kennen, 
dass  ich  nicht  seinen  Begriff,  sondern  nur  sein 
Dasein  erdichten  darf.  Das  Wort  Glauben  aber  geht 
nui*  auf  die  Leitung,  die  mir  eine  Idee  gibt,  und  den 
subjektiven  Einfluss  auf  die  Beförderung  meiner  Vemunft- 
handlungen,  die  mich  an  derselben  festhält,  ob  ich  gleich 
von  ihr  nicht  im  Stande  bin,  in  spekulativer  Absicht 
Bechenschaft  zu  geben. 

Aber  der  bloss  doktrinale  Glaube  hat  etwas  Wan- 
kendes in  sich;  man  wird  oft  durch  Schwierigkeiten, 
die  sich  in  der  Spekulation  vorfinden,  aus  demselben 
856  gesetzt,  ob  man  zwar  unausbleiblich  dazu  immer  vnederum 
zurückkehrt 
^  mLi.^  ^^°^  anders  ist  es  mit  dem  moralischen  Glauben 
MiMT.  bewandt.  Denn  da  ist  es  schlechterdings  notwendig, 
dass  etwas  geschehen  muss,  nftmlich  dass  ich  dem  sitt- 
lichen Gesetze  in  allen  Stacken  Folge  leiste.  Der  Zweck 
ist  hier  unumgänglich  festgestellt,  und  es  ist  nur  eine 
einzige  Bedingung  nach  idler  meiner  Einsicht  möglich, 
unter  welcher  dieser  Zweck  mit  allen  gesamten  Zwecken 
zusammenhängt,  und  dadurch  praktische  GUtigkeit  habe, 
nämlich,  dass  ein  Gott  und  eine  künftige  Wdt  sei:  ich 
weiss  auch  ganz  gewiss,  dass  niemand  andere  Bedin* 
gangen  kenne,  die  auf  dieselbe  Einheit  der  Zwecke 
unter  dem  moralischen  Gesetze  führen.  Da  aber  ako 
die  sittliche  Vorschrift  zugleich  meine  Maxime  ist  (wie 
denn  die  Vernunft  gebietet,  dass  sie  es  sein  soll),  so 
werde  ich  unausbleiblich  ein  Dasein  Gottes  und  ein 
künftiges  Leben  glauben,  und  bin  sicher,  dass  diesen 
Glauben  nichts  wankend  machen  könne,  weil  dadurch 
meine  sittliche  Grundsätze  scdbst  umgestürzt  werden 
würden,  denen  ich  nicht  entsagen  kann,  ohne  in  meinen 
eigenen  Augen  verabscheuungswürdig  zu  sein. 

Auf  solche  Weise  bleibt  uns,  nach  Vereitelung  aller 
ehrsüchtigen  Absichten   einer   über   die  Grenzen   aller 
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Erfahrung    hinaus   herumschweifenden   Vernunft,    noch 

Senug  übrig,  dass  wir  damit  in  praktischer  Absicht  zu- 
ieden  zu  sein  Ursache  haben.  Zwar  wird  freilich  sich 
niemand  rtthmen  können:  er  wisse,  dass  ein  Gott  und 
dass  ein  k&nftig  Leben  sei;  denn,  wenn  er  das  weiss,  867 
so  ist  er  gerade  der  Mann,  den  ich  langst  gesucht  habe. 
Alles  Wissen  (wenn  es  einen  Gegenstand  der  blossen 
Vemuntt  betrifft)  kann  man  mitteilen,  und  ich  wfirde 
also  auch  hoffen  können,  durch  seine  Belehrung  mein 
Wissen  in  so  bewundrungswttrdigem  Maasse  ausgedehnt 
zu  sehen.  Mein,  die  Ueberzeugung  ist  nicht  logische, 
sondern  moralische  Oewisshdt,  und,  da  sie  auf  sub- 
jektiven Orllnden  (der  moralischen  Gesinnung)  bernht| 
so  muss  ich  nicht  einmal  sagen:  es  ist  mordisch  ge- 
wiss, dass  ein  Gott  sei  u.  s.  w.,  sondern:  ich  bin 
moralisch  gewiss  u.  s.  w.  Das  heisst:  der  Glaube  an 
einen  Gott  und  eine  andere  Welt  ist  mit  meiner  mora- 
lischen Gesinnung  so  verwebt,  dass,  so  wenig  ich  Gefahr 
laufe,  die  letztere  einzubfissen,  eben  so  wenig  besorge 
ich,  dass  mir  der  erste  jemals  entrissen  werden  könne. 

Das  einzige  Bedenkliche,  das  sich  hiebe!  findet,  ist,  ^- 1>« 
dass  sich  dieser  Vemunftglaube  auf  die  Voraussetzung  SSm^'x^ 
moralischer  Gesinnungen  gründet    Gehen  wir  davon  ab,  "^^^ 
und  nehmen  einen,   der  in  Ansehung  sittlicher  Gesetze  wmir 
gänzlich  gleichgültig  wäre,  so  wird  die  Frage,  welche    *« 
die  Vernunft  aiSwirft,  bloss  eine  Aufgabe  f&r  die  Speku- 
lation, und  kann  alsdenn  zwar  noch  mit  starken  Gründen 
aus  der  Analogie,  aber  nicht  mit  solchen,  denen  sich  die 
hartnäckigste  Zweifelsucht  ergeben  mttsste,  unterstützt 
werden*).    Es  ist  aber  kein  Mensch  bei  diesen  Fragen  868 
frei  von  allem  Interesse.    Denn,  ob  er  gleich  von  dem 
moralischen,  durch  den  Mangel  guter  Gesinnungen,  ge- 
trennt sein  möchte :  so  bleibt  auch  in  diesem  Falle  genug 
übrig,  um  zu  madhen,  dass  er  ein  göttliches  Dasein  und 
eine  Zukunft  fürchte.    Denn  hiezu  wird  nichts  mehr 
«rfoderty  als  dass  er  wenigstens  keine  Gewissheit  vor- 
schützen könne,   dass   kein   solches   Wesen  und  kein 

*)  Dm  menichliohe  Oemflt  nimmt  (lo  wie  ich  glaube,  dan 
et  bei  Jedem  Ternttnftlgen  Wesen  notwendig  geiehieht)  ein  natttrllehee  SM 
Intereeae  an  der  MorallUlti  ob  ea  gleieh  nidit  nngetdllt  und  praktlich 
überwiegend  ist  Befeetigt  und  TergTSeeert  dieiei  Intereiie,  und  ihr 
werdet  die  Vernunft  sehr  gelehrig  und  lelbet  anl||^kliner  Snden,  um 
alt  dem  yraktiiehen  aneh  du  ipdmlatlTe  Interesee  m  vereinigeii. 
Sorget  ihr  aber  nieht  dalllr,  daes  ihr  Torher«  wenigitene  auf  dem 
halSini  Wege,  gute  Meneehen  maeht,  io  werdet  ihr  Moh  niemale  ans 
ihnan  anfriehtiff  dlnhitfa  Meniehan  maAhenl  ' 
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blosse  Yenmiifty  mithin  apodiktisch  bewieaoa  werden 

mfissto,    er  die  UunOgUehkett  toh  betden  damithiiii 

haben  würde,  welchea  gewiss  kein  TemBnftiger  MeDsch 

ttbemehmen  kann.    Das  wtrde  ein  negatiyer  Glaube 

sein,  der  iwar  nieht  Moralität  und  gnte  Gesinnmigea, 

aber  doch  das  Analogen  deradben  bewfrken,  nlmlich 

den  Ansbmch  der,  bOsen  mftditlg  znrllckhidten  kSimte. 

%ffSr  Ist  das  aber  alles,  wird  man  sagen,  was  reine 

^^iM      Vemnnft  ansrichtet,  indem  sie  Aber  die  Grensen   der 

^£3^g|[  Erfiahrang  hinans  Anssichten  eröffnet?    Nichts  mehr,  ala 

zwei  Glrabensartikel?    So  viel  hätte  anch  wohl  der  ge* 

869  meine  Versiandy  ohne  darüber  die  Philosophen  m  Bäte 

zn  ziehen,  ausrichten  können! 

Ich  will  hier  nicht  das  Verdienst  rühmen,  das 
PhiloBophie  durch  die  mühsame  Bestrebung  ihrer  Kritik 
um  die  menschliche  Vemimft  habe;  gesetzt,  es  soUte 
auch  beim  Ausgange  bloss  negatly  beftinden  werden; 
denn  davon  wird  in  dem  folgenden  Abschnitte  noch 
etwas  vorkommen.  Aber  verlangt  ihr  denn,  dass  ein 
Erkenntniss,  welches  alle  Menschen  angeht,  den  gemeinen 
Verstand  übersteigen,  und  euch  nur  von  Phflosophen 
entdeckt  werden  solle?  Eben  das,  was  ihr  tadelt,  ist 
die  beste  Bestätigung  von  der  Bichtigkeit  der  bisherigen 
Behauptungen,  d^  es  das,  was  man  anfangs  nicht  vor- 
hersehen konnte,  entdeckt,  nbnlich,  dass  die  Natur,  in 
dem,  was  Menschen  ohne  Unterschied  angelegen  ist, 
keiner  parteüsdien  Austeilung  ihrer  Gaben  zn  beschul- 
digen sei,  und  die  höchste  Philosophie  in  Ansehung  der 
wesentlichen  Zwecke  der  menschlichen  Natur  es  nicht 
weiter  bringen  kOnne,  als  die  Leitung,  welche  sie  auch 
dem  gemeinsten  Verstände  hat  angede^en  lassen. 
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drittes  Hanptstüok. 
Die  Architektonik  der  reinen  Vernunft.^ 

Ich  verstehe  unter  einer  Architektonik  die  Eanrt    ^j/^t 
der  Systeme.    Weil  die  systematische  Einheit  dasjenige  Mhaft  mim 
ist,  was  gemeine  Erkenntniss  allererst  zar  Wissenschaft,  uSS^n^L* 
d.  L  ans  einem  blossen  Aggregat  derselben  ein  System  Jf  ^j^ 
macht,  so  ist  Architektonik  die  Lehre  des  Scientiflschen     seh«u 
in  unserer  Erkenntniss  bberhaupt,  und  sie  gehOrt  lüso    wm*&r 
notwendig  zur  Methodenlehre.  **5toiSä** 

XTnter  der  Begirung  der  Vernunft  dürfen    unsere  i.«fbAiiM«k 
Erkenntnisse  überhaupt   keine   Bhapsodie,  sondern  sie  m^uCm- 
müssen  ein  System  ausmachen,  in  welchem  sie  allein  die  .^  ^^^ 
wesentlichen  Zwecke  derselben  unterstützen  und  befördern  Mtm  uir 
können.     Ich  verstehe  aber  unter  einem  Systeme  die      ^'^^ 
Einheit  der  mannichfaltigen  Erkenntnisse   unter   einer 
Idee.      Diese   ist   der  Vernunftbegriff  von   der  Form 
eines  Ganzen,  so  fem  durch  denselben  der  Umfang  des 
Mannichfaltigen  sowohl,  als  die  Stelle  der  Teile  unter 
einander  a  priori  bestimmt  wird.    Der  sdentifische  Ver« 
nunftbegrin  enthilt  also  den  Zweck  und  die  Form  des 
Ganzen,  das  mit  demselben  kongmirt.    Die  Einheit  des 
Zwecks,  worauf  sich  alle  Teile  und  in  der  Idee  desselben 
auch  unter  einander  beziehen,  macht,   dass  kein  Teil 
bei  der  Kenntnlss  der  übrigen  vermisst  werden  kann,  861 
und  keine  zufUlige  Hinzusetzung,  oder  unbestimmte  GrOsse 
der  Vollkommenheit,  die  nicht  ihre  a  friori  bestimmte 
Grenzen  habe,  stattfindet.    Das  Ganze  ist  lüso  gegliedert 

*)  Du  iat  «In  HanpUtflek  reeht  nach  dem  Hen«&  XauU,  wo 
sich,  liTM  er  loiitt  oft  ta  den  Haaren  herbeialehC}  fait  nngeraeht 
bieteti  aftaUeli  eine  Gelegenbeltv  lyitematiseben  Liebhabereien  naeb- 
Bübiiigen.  —  weniger  Ton  Bedentong  fftr  die  Wiaeenicbaft,  all  fttr 
den«  der  Xante  Charakter  Tenteben  lernen  will.  —  Uebrigeas  sind  die 
Xinteilnagen  dieiee  Eauptitflokei  ffrtoteateili  aieht  geiitigei  Eigen- 
tun  Xante,  eoadem  aae  dem  Wolfteben  STitem  ttbemommem. 
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{artieulaih)  und  nicht  geUuft  {coacertßoiu);  m  kiiui 
swar  ümeriieh  (//r  iniussuseipiimum)^  aber  sieht  iiina> 
lieh  {per  ^^p^sUUnuni)  wachseii,  wie  ein  tierischer 
Körper,  dessen  Wachstum  kein  Glied  hinznsetit,  sondern, 
ohne  Verftndemng  der  Proportion,  ein  Jedes  n  seines 
Zwecken  stärker  und  tQchtiger  macht. 

Die  Idee  bedarf  zur  Ansf&hmng  ein  Schema,  d.L  ! 
eine  a  priori  aus  dem  Princip  des  Zwecks  bestumnte 
wesentliche  Mannichfaltigkeit  und  Ordnung  der  Tefle. 
Das  Schema,  welches  nicht  nach  einer  Idee,  d.  i  au 
dem  Hauptzwecke  der  Vernunft,  sondern  empirisch,  nsdi 
zufällig  sich  darbietenden  Absichten  (deren  Menge  man 
nicht  voraus  wissen  kann),  entworfen  wird,  gibt  techr  ■ 
nische,  dasjenige  aber,  was  nur  zu  Folge  einer  Idee  [ 
entspringt  (wo  die  Vernunft  die  Zwecke  a  priori  anf-  i 
gibt,  und  nicht  empirisch  erwartet),  gründet  architek- 
tonische  Einheit.  Nicht  technisch,  wegen  der  Aehn- 
lichkeit  des  Mannichfaltigen,  oder  des  zufälligen  Gebrauchs 
der  Erkenntniss  in  concreto  zu  allerlei  beliebigen  äusseren 
Zwecken,  sondern  architektonisch,  um  der  Verwandscbaft 
nvillen  und  der  Ableitung  von  einem  einzigen  obersten 
und  inneren  Zwecke,  der  das  Oanze  allererst  möglich 
macht,  kann  dasjenige  entspringen,  was  wir  Wissensdiaft 
nennen,  dessen  Schema  den  Umriss  {^nonogramnu^  uiid 
862  die  Einteilung  des  Ganzen  in  Glieder,  der  Idee  gemSss, 
d.  i.  a  priori  enthalten,  und  dieses  von  allen  anderen 
sicher  und  nach  Principien  unterscheiden  muss. 

Niemand  versucht  es,  eine  Wissenschaft  zu  Stande 
zu  bringen,  ohne  dass  ihm  eine  Idee  zum  Grande  liege. 
Allein  in  der  Ausarbeitung  derselben  entspricht  das 
Schema,  ja  sogar  die  Definition,  die  er  gleich  zu  Anfange 
von  seiner  Wissenschaft  gibt,  sehr  selten  seiner  Idee; 
denn  diese  liegt,  wie  ein  Keim,  in  der  Vernunft,  in 
welchem  alle  Teile  noch  sehr  eingewickelt  und  kaum 
der  mikroskopischen  Beobachtung  kennbar,  verborgen 
liegen.  Um  deswillen  muss  man  Wissenschaften,  weil 
sie  doch  alle  aus  dem  Gesichtspunkte  eines  gewissen 
allgemeinen  Interesse  ausgedacht  werden,  nicht  nach  der 
Beschreibung,  die  der  Urheber  derselben  davon  gibt, 
sondern  nach  der  Idee,  welche  man  aus  der  natttrlidien 
Einheit  der  Teile,  die  er  zusammengebracht  hat,  in  der 
Vernunft  selbst  gegründet  findet,  erklären  und  bestimmen. 
Denn  da  wird  sich  finden,  dass  der  Urheber  und  oft 
noch  seine  spätesten  Nachfolger  um  eine  Idee  herom- 
irren,  die  sie  sich  selbst  nicht  haben  deutlich  machen 
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und  daher  den  eigentamlichen  Inhalt,  die  Artikolation 
(systematische  Einheit)  und  Grenzen  der  Wissenschaft 
xücht  bestimmen  können. 

Es  ist  schlimm,  dass  nur  allererst,  nachdem  wir 
lange  Zeit,  nach  Anweisung  einer  in  uns  versteckt 
liegenden  Idee,  rhapsodistisch  viele  dahin  sich  beziehende 
Erkenntnisse  als  Bauzeug  gesammelt,  ja  gar  lange  Zeiten 
hindurch  sie  technisch  zusammengesetzt  haben,  es  uns  868 
denn  allererst  möglich  ist,  die  Idee  in  hellerem  Lichte 
zu  erblicken,  und  ein  Ganzes  nach  den  Zwecken  der 
Vernunft  architektonisch  zu  entwerfen.  Die  Systeme 
scheinen,  wie  Gewürme,  durch  eine  gemratio  aequiuocat 
aus  dem  blossen  Zusammenfluss  von  aufgesammelten 
Begriffen,  anfangs  verstümmelt,  mit  der  Zeit  vollständig, 
gebildet  worden  zu  sein,  ob  sie  gleich  alle  insgesamt 
mr  Schema,  als  den  ursprünglichen  Keim,  in  der  sich  bloss 
entwickelnden  Vernunft  hatten,  und  darum,  nicht  allein 
ein  jedes  für  sich  nach  einer  Idee  gegliedert,  sondern 
noch  dazu  alle  unter  einander  in  einem  System  mensch- 
licher Erkenntniss  wiederum  als  Glieder  eines  Ganzen 
zweckmässig  vereinigt  sind,  und  eine  Architektonik  alles 
menschlichen  Wissens  erlauben,  die  jetziger  Zeit,  da 
schon  80  viel  Stoff  gesammlet  ist,  oder  aus  Buinen 
eingefallener  alter  Gebäude  genommen  werden  kann, 
nicht  allein  mOgUch,  sondern  nicht  einmal  so  gar  schwer 
sein  wftrde.  Wir  begnügen  uns  hier  mit  der  Vollendung  ^^S^Jw ' 
unseres  Geschäftes,  nämlich,  lediglich  die  Arohitektonik  srkmtaiN 
aller  Erkenntniss  aus  reiner  Vernunft  zu  entwerfeuOt   VmwSif 

*)  Zar  gröueren  Klarheit  fttge  loh  eine  echematiiehe  DanteUiiag 
der  folgenden  Binteilang  bei: 

Erkenntnifi 


Enpl« 
riiGbe 
(kiito- 
fiiehe) 


Bstionale  (Venmnfterkenntniü) 


Xathe- 
tiiehe 


PbUoeepkieehe  (Hetophyiik  im  weitesten  Sinn) 


Pro« 
pS- 
dentik 
(Kri- 
tik) 


Syitem  der  reinen  Vernonft 


lleta- 

phytik 

der 

Sitten 


Metaphyiik  der  Katar 


Trane- 
•cen« 
dental- 
philo- 
•ophie 
(Oato- 
logie) 


Physiologie 


Immanente    transsoendente 


Batio- 
nale 
Physik 


Ratio- 
nale 

che- 
logie 


Welt- 
er- 
kennt- 
niss 


Gottes 
er- 
kennt- 
niss 
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und  fuigen  nv  tob  dem  Punkte  an,  wo  itdi  die  äuge» 
meiiie  Wurzel  unserer  Erkenntnifskraft  teflt  und  zwei 
Stamme  auswirft,  deren  einer  Vernunft  ist  Ich  yes^ 
stehe  hier  aber  unter  Vernunft  das  ganze  obere  Er* 
kenntnissvermSgen,  und  setze  also  das  Rationale  den 
Empirischen  entgegen. 

Wenn  ich  von  allem  Inhalte  der  Erkenntnlss,  ob- 
Jektiy  betrachtet,  abstrahire,  so  ist  alles  Erkenntniss, 

864  subjektiv,  entweder  historisch  oder  rationaL  Die  histo» 
rische  Erkenntniss  ist  ccgmüo  ex  daüs,  die  rationale  aber 
ccgniih  ex  principüs.  Eine  Erkenntuiss  mag  ursprüng- 
lich gegeben  sein,  woher  sie  wolle,  so  ist  sie  doch  bei 
dem,  der  sie  besitzt,  Idstorisch,  wenn  er  nur  in  dem 
Grade  und  so  viel  erkennt,  als  ihm  anderw&rts  gegeben 
worden,  es  mag  dieses  ihm  durch  unmittelbare  Eilahrang 
oder  Erztiüung,  oder  auch  Belehrung  (allgemeiner  Er- 
kenntnisse) gegeben  sein.  Daher  hat  der,  welcher  ein 
System  der  Philosophie,  z.  B.  das  Wolf  ische  eigentlich 
gelernt  hat,  ob  er  gleich  alle  Grundsätze,  Erklärungen 
und  Beweise,  zusamt  der  Einteilung  des  ganzen  Lehr^ 
gebäudes,  im  Kopfe  hätte,  und  alles  an  den  Fingern  ab- 
zählen konnte,  doch  keine  andere,  als  yolktändige 
historische  Erkenntniss  der  Wolfischen  Philosophie; 
er  weiss  und  urteilt  nur  so  viel,  als  ihm  gegeben  war. 
Streitet  ihm  eine  Definition«  so  weiss  er  nicht,  wo  er 
^  eine  andere  hernehmen  soll.  Er  bildete  sich  nach 
ftremder  Vernunft,  aber  das  nachbildende  Vermögen  ist 
nicht  das  erzeugende,  d.  L  das  Erkenntniss  entsprang 
bei  ihm  nicht  aus  Vernunft,  und  ob  es  gleich  objektiv 
aUerdings  ein  Vemunfterkenntniss  war,  so  ist  es  doch, 
subjektiv,  bloss  historisch.  Er  hat  gut  gefasst  und  be- 
halten, d.  L  gelemet,  und  ist  ein  Gipsabdruck  ?on  einem 
lebenden  Menschen.  Vemunfterkenntnisse,  die  ea  ob- 
jektiv sind,  (d.  L  anfangs  nur  aus  der  eigenen  Vernunft 
des  Menschen  entspringen  können,)  dfirfen  nur  dann 
allein  und  auch  subjektiv  diesen  Namen  f&hren,  wenn 

866  sie  aus  allgemeinen  Quellen  der  Vernunft,  woraus  auch 
die  Kiitik,  ja  selbst  die  Verwerfung  des  Gelernten  ent* 
springen  kann,  .d*  i.  aus  Principien  geschöpft  worden. 

Alle  Vemunfterkenntniss  ist  nun  entweder  die  ans 
Begriffen,  oder  aus  der  Eonstndction  der  Begriffe;  die 
erstere  heisst  philosophisch,  die  zweite  mathematisch. 
Von  dem  inneren  Unterschiede  beider  habe  ich  schon 
im  ersten  Hauptstftcke  gehandelt.  Ein  Ei*kenntniss  dem- 
nach kann   objektiv  philosophisch  sein,   und  ist   doch 
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subjektiv  historisch,  wie  bei  den  meisten  Lehrlingen,  und 
bei  allen,  die  über  die  Schale  niemals  hinaussehen  und 
zeitlebens  Lehrlinge  bleiben.  Es  ist  aber  doch  sonder- 
bar, dass  das  mathematische  ErkenntniBS,  so  wie  man 
68  erlernet  hat,  doch  auch  subjektiv  für  Vernunftorkennt- 
ntss  gelten  kann,  und  ein  solcher  Unterschied  bei  ihm 
nicht  so,  wie  bei  dem  philosophischen  stattfindet.  Die 
Ursache  ist,  weü  die  Erkenntnissquellen,  aus  denen  der 
Lehrer  allein  schöpfen  kann,  nirgend  anders,  als  in  den 
wesentlichen  und  ächten  Principien  der  Vernunft  liegen, 
und  mithm  von  dem  Lehrlinge  nirgend  anders  her- 
genommen, noch  etwa  gestritten  werden  können,  und 
dieses  zwar  darum,  weil  der  Gebrauch  der  Vemunfb 
hier  nur  in  concreto^  obzwar  dennoch  a  priori^  nämlich 
an  der  reinen,  und  eben  deswegen  fehlerfreien  Anschauung 
geschieht,  und  alle  Täuschung  und  Irrtum  ausschliesst. 
Kau  kann  also  unter  allen  Vemunftwissenschaften  {a 
priori)  nur  allein  Mathematik,  niemals  aber  Philosophie 
(es  sä  denn  historisch^,  sondern,  was  die  Veinunft  be- 
trifft, höchstens  nur  philosophiren  lernen. 

Das  System  aller  philosophischen  Erkenntniss  ist  866 
nun  Philosophie.  Man  muss  sie  objektiv  nehmen, 
wenn  man  darunter  das  Urbild  der  Beurteilung  aller 
Versuche  zu  philosophiren  versteht,  welches  jede  sub- 
jektive Philosophie  zu  beurteilen  dienen  soll,  deren 
Gebäude  oft  so  mannicbfaltig  und  so  veränderlich  ist. 
Auf  diese  Weise  ist  Philosophie  eine  blosse  Idee  von 
einer  möglichen  Wissenschaft,  die  nirgend  in  concreto 
gegeben  ist,  welcher  man  sich  aber  auf  mancherlei 
Wegen  zu  nähern  sucht,  so  lange,  bis  der  einzige,  sehr 
durch  Sinnlichkeit  verwachsene  Fusssteig  entdeckt  wird, 
und  das  bisher  verfehlte  Nachbild,  so  weit  als  es 
Menschen  vergönnt  ist,  dem  Urbilde  gleich  zu  machen 
gelingt.  Bis  dahin  kann  man  keine  Philosophie  lernen; 
denn,  wo  ist  sie,  wer  hat  sie  im  Besitze,  und  woran 
lässt  sie  sich  erkennen?  Man  kann  nur  philosophiren 
lernen,  d.  L  das  Talent  der  Vernunft  in  der  Befolgung  ihrer 
allgemeinen  Principien  an  gewissen  vorhandenen  Ver- 
anchen  Oben,  doch  immer  mit  Vorbehalt  des  Rechts  der 
Vernunft,  jene  selbst  in  ihren  Quellen  zu  untersnchen 
und  zu  bestätigen,  oder  zu  verwerfen. 

Bis  dahin  ist  aber  der  Begriff  von  Philosophie  nur 
ein  Schulbeffriff,  nämlich  von  einem  System  der 
Erkenntniss,  Se  nur  als  Wissenschaft  gesucht  wird, 
olme  etwas   mehr  als  die  systematische  Einheit  dieses 


688  ]l«tko4ttl«hri-  m.  EMVistaolu 

Wissensi  mitUn  die  logitdie  YoUkommenlieit  der  Eiv 
kenntnitt  mm  Zweeke  sn  haben.  Eb  gibt  aber  noek  einen 
Weltbegriff  {camapims  €0smicHs)^  der  dieser  Be* 
nennnng  jederseit  com  Gmnde  gelegen  bat,  Tomehmllck 

867  wenn  man  Ihn  gleichsam  personiflcirte  nnd  in  dem  Ideal 
des  Philosophen  sich  als  ein  Urbüd  vorstellte.  In 
dieser  Absicht  ist  Philosophie  die  Wissenschaft  von 
der  BcKdehnng  aller  Erkenntniss  auf  die  wesentlichen 
Zwecke  der  menschlichen  Vemnnft  {fiUotcgia  ratwnü 
kumanae)^  und  der  Philosoph  ist  nicht  ein  Yemnnft- 
künstler.  sondern  der  Gesetzgeber  der  menschlichen  Ver- 
nunft. In  solcher  Bedeutung  wire  es  sehr  ruhmredig, 
sich  selbst  einen  Philosophen  zu  nennen  nnd  sich  anzu- 
maassen,  dem  Urbilde,  das  nur  in  der  Idee  liegt,  gleich- 
gekommen zu  sein. 

Der  Mathematiker,  der  Naturkfindiger,  der  Logiker 
sind,  so  vortrefflich  die  ersteren  auch  Überhaupt  im  Ve^ 
nunfterkenntuisse,  die  zweiten  besonders  im  Philosophie 
sehen  Erkenntnisse  Fortgang  haben  mOgen,  doch  nur 
Vetnunftkanstler.  Es  gibt  noch  einen  Lehrer  im  Ideal, 
der  alle  diese  ansetzt,  sie  als  Werkzeuge  nutzt,  um  die 
wesentlichen  Zwedce  der  menschlichen  Vernunft  zu  be- 
fördern. Diesen  aUein  mOssten  wir  den  Philosophen 
nennen;  aber,  da  er  selbst  doch  nirgend,  die  Idee  aber 
seiner  Gesetzgebung  allenthalben  in  jeder  Menschenver- 
nunft angetroffen  wird,  so  wollen  wir  uns  lediglich  an 
der  letzteren  halten,  und  näher  bestimmen,  was  Phflo- 

868  Sophie,  nach  diesem  Weltbegrtfe*),  fbr  qrstematische 
Einheit  aus  dem  Standpunkte  der  Zwecke  vorschreibe. 

Wesentliche  Zwecke  sind  darum  noch  nicht  die 
höchsten,  deren  (bei  vollkommener  systematischer  Ein- 
heit der  Vernunft)  nur  ein  einziger  sein  kann.  Daher 
sind  sie  entweder  der  Endzweck,  oder  subalterne  Zwecke, 
die  zu  jenem  als  Mittel  notwendig  gehören.  Der  erstere 
ist  kein  anderer,  als  die  Bestimmung  des  Menschen,  und 
die  Philosophie  ttber  dieselbe  heisst  Moral  Um  dieses 
Vorzugs  willen,  den  die  Moralphilosophie  vor  aller 
anderen  Vemunftbewerbung  hat,  verstand  man  auch  bei 
den  Alten  unter  dem  Namen  des  Philosophen  jederzeit 
zugleich    und    vorzüglich   den  Moralisten,    und  selbst 

*)  Weltbegriff  hdsst  hier  deijenifi^e,  der  dat  betriift.  wu 
Jedermann  notwendig  IntereBsirt :  mithin  bestimme  ieh  die  Abticht 
einer  WiBsenscbaft  naoh  Schalbegriffen,  wenn  de  nnr  als  eine 
▼Ott  den  Gesehicklicbkeiten  m  gewissen  beUebigen  Zwecken  ange- 
sehen wird. 
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macht  der  Äussere  Schein  der  Selbstbeherrschung  durch 
Vernunft,  dass  man  jemanden  noch  jetzt,  bei  seinem  ein- 
geschränkten  Wissen,  nach  einer  ge^sen  Analogie, 
Philosoph  nennt 

Die  Oesetzgebun^  der  menschlichen  Vernunft  (Philo- 
sophie) hat  nur  zwei  Gegenstande,  Natur  und  Freiheit, 
und  entliält  also  sowohl  das  Naturgesetz,  als  auch  das 
Sittengesetz,  anfangs  in  zwei  besondem,  zuletzt  aber  in 
einem  einzigen  philosophischen  System.  Die  Philosophie 
der  Natur  geht  auf  alles,  was  da  ist;  die  der  Sitten 
auf  das,  was  da  sein  soll. 

Alle  Philophie  aber  ist  entweder  Erkenntniss  aus 
reiner  Vernunft,  oder  Vemunfterkenntniss  aus  empirischen 
Principien  ^).  Die  erstere  heisst  reine,  die  zweite  empi- 
rische Philosophie. 

s)Die  Philosophie  der  reinen  Vernunft  ist  nun  ent-  869 
weder  Propädeutik  (VorUbung),  welche  das  Vermögen 
der  Vernunft  in  Ansehung  aller  reinen  Erkenntniss 
a  priori  untersucht,  und  heisst  Kritik,  oder  zweitens 
das  System  der  reinen  Vernunft  (Wissenschaft),  die 
ganze  (wahre  sowohl,  als  scheinbare)  philosophische 
Erkenntniss  aus  reiner  Vernunft  im  sjrstematischen  Zu- 
sammenhange, und  heisst  Metaphysik;  wiewohl  dieser 
Name  auch  der  ganzen  reinen  Philosophie  mit  Inbegriff 
der  Kritik  gegeben  werden  kann,  um  sowohl  die  Unter- 
suchung alles  dessen,  was  jemals  a  friori  erkannt 
werden  kann,  als  auch  die  Darstellung  desjenigen,  was 
ein  System  reiner  philosophischen  Erkenntnisse  dieser 
Art  ausmacht,  von  aUem  empirischen  aber,  imgleichen 
dem  mathematischen  Vemunftgebrauche  unterschieden 
ist|  zusammen  zu  fassen. 

Die  Metaphysik  teilt  sich  in  die  des  spekulativen 
und  praktischen  Oebrauchs  der  reinen  Vernunft,  und 
ist  aJso  entweder  Metaphysik  der  Natur,  oder 
Metaphysik  der  Sitten.  Jene  enthalt  alle  reine 
Vemunftprindpien  aus  blossen  Begriffen  (mithin  mit 
Ausschliessung  der  Mathematik)  von  dem  theore- 
tischen Erkenntnisse   aller  Dinge;   diese   die 


0  Biete  Bemerkung  leht  im  Widenprnch  mit  dem  AnÜMig  Toa 
b»  wonaeh  Venimft  nur  mit  rationaler  SbrkeantaiM  in  thon  hat 
Trotadem  kann  ea  natflrlidh  eine  empiriiobe  Pkiloiopbie  geben,  da 
der  Begriir  der  Pbüoiopbie  niäit  gleiobbedeutend  mit  rationaler  Ver- 
mafteikemitaiit  iit 

>)  Zu  dem  Volgenden  vergl.  die  teUweiae  abweiebenden  Bin» 
teUmigea  in  d«r  Eiiueitvag  n  B  Abecbaitt  VII,  a— g. 
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dpien,  wdche  das  TIiiib  und  Lasten  a  friori  be» 
Btimmea  und  notwendig  machen.  Nnn  ist  die  ItoaUtit 
die  elnadge  Gesetzmässigkeit  der  Handlungen,  die  TOUig 
a  priori  ans  Prindpien  abgdeitet  werden  kann.  Daher 
ist  die  Metaphysik  der  Sitten  eigentlidi  die  reine  Moral,  in 

870  wddier  keine  Anthropologie  ^^e  empirische  Bedingung) 
zum  Omnde  gelegt  ¥drd.  Die  Metaphysik  der  spdia- 
latiyen  Yemonft  ist  non  das,  was  man  im  engeren 
Verstände  Metaphysik  sn  nennen  pflegt;  so  fem  aber 
rdne  Sittenlehre  doch  gleichwohl  zu  dem  besonderen 
Stamme  menschlicher  und  zwar  philosophischer  Erkennt- 
niss  aus  reiner  Vernunft  gehöret,  so  wollen  wir  ihr  jene 
Benennung  erhalten,  obgldch  wir  de,  als  zu  unserm 
Zwecke  jetzt  nicht  gehörig,  hier  bd  Sdte  setzen. 

Es  ist  von  der  ftussersten  Erheblichkeit,  Erkennt- 
nisse, die  ihrer  Oattnng  und  Ursprünge  nach  von  andern 
unterschieden  sind,  zu  isolireb,  und  sorgfUtig  zu  ver- 
hflten,  dass  de  nicht  mit  andern,  mit  wdchen  de  im 
Gebrauche  gewöhnlich  verbunden  sind,  in  du  Gemische 
zusammenfliessen.  Was  Chemiker  beim  Sdidden  der 
Materien,  was  Mathematiker  in  ihrer  reinen  GrOssen- 
lehre  Uiun,  das  liegt  noch  wdt  mehr  dem  Philophen  ob, 
damit  er  den  Anteil,  den  eine  besondere  Art  der  Er» 
kenntniss  am  herumschweifenden  Verstandesgebrauch  hat, 
ihren  eigenen  Wert  und  Einflnss  dcher  bestimmen  kOnne. 
Daher  hat  die  menschliche  Vernunft  sdtdem,  dass  de 
gedacht,  oder  yielmehf  nachgedacht  hat,  niemals  dner 
Metaphysik  entbehren,  aber  gleichwohl  sie  nicht,  genug- 
sam geläutert  von  allem  Fremdartigen,  daratdlen 
können.  Die  Idee  dner  solchen  Wissenschaft  ist  eben 
so  alt,  als  spekulative  Menschen vemunft ;  und  wdche 
Vernunft  speki^rt  nicht,  es  mag  nun  auf  scholastische, 
oder    populäre   Art   geschehen?     Man    muss    indessen 

871  gestehen,  dass  die  Unterscheidung  der  zwei  Elemente 
unserer  Erkenntniss,  deren  die  e&en  vOllig  a  priori  in 
unserer  Gewalt  dnd,  die  anderen  nur  a  posteriori  aus 
der  Erfahrung  genommen  werden  können,  selbst  dea 
Denkern  von  Gewerbe  nur  sehr  undeutlich  blieb,  und 
daher  niemals  die  Grenzbestimmung  dner  besondem 
Art  von  Erkenntniss,  mithin  nicht  die  &chto  Idee  dner 
Wissenschaft,  die  so  lange  und  so  sehr  die  menschliche 
Vemunft  beschilftigt  hat,  zu  Stende  bringen  konnte. 
Wenn  man  sagte:  Metephysik  ist  die  Wissenschaft  von 
den  ersten  Principien  der  menschlichen  Erkenntniss,  so 
bemerkte  man  dadurch  nicht  eine  ganz  besondere  Art, 
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sondern  nur  einen  Rang  in  Ansebang  der  AUgemeinheit, 
dadurch  sie  also  vom  Empirischen  nicht  kenntlich  unter- 
schieden werden  konnte;  denn  auch  nnter  empirischen 
Principien  sind  einige  allgemeiner,  und  darum  höher  als 
andere,  und,  in  der  Reihe  einer  solchen  Unterordnung, 
(da  man  das.  was  völlig  a  priori  von  dem,  was  nur  a 
posteriori  erkannt  wird,  nfcht  unterscheidet,)  wo  soU 
man  den  Abschnitt  machen,  der   den  enten  Teil  und 
die  obersten  Glieder  von  dem  letzten  und  den  unterge- 
ordneten unterschiede?   Was  würde  man  dazu  sagen, 
wenn  die  Zeitrechnung  die  Epochen  der  Welt  nur  so 
bezeichnen  könnte,  dass  sie  sie  in  die  ersten  Jahrhunderte 
und   in  die  darauf  folgenden   einteilete?    Gehört  das 
f&nfte,  das  zehnte  u.  s.  w.  Jahrhundert  auch  zu  den 
ersten?  würde  man  fragen;  eben  so  frage  ich:  gehört 
der  Begriff  des  Ausgedehnten  zur  Metaphysik?  ihr  ant- 
wortet, ja!  ei,  aber  auch  der  des  Körpers?  ja!  und  der 
des  flüssigen  Körpers?  ihr  werdet  stutzig,  denn,  wenn  872^ 
es  so  weiter  fortgeht,  so   wird  alles  in  die  Metaphysik 
gehören.    Hieraus  sieht  man,  dass  der  blosse  Grad  der 
Unterordnung  (das  Besondere  unter  dem  Allgemeinen) 
keine    Grenzen    einer   Wissenschaft  bestimmen  könne, 
sondern  in  unserem  Falle  die  g&nzliche  Ungleichartig- 
keit  und  Verschiedenheit  des  Ursprungs.    Was  aber  die 
Grundidee  der  Metaphysik  noch  auf  einer  anderen  Seite 
verdunkelte,  war,  dass  sie  als  Erkenntniss  a  priori  mit 
der  Mathematik  eine  gewisse  Gleichartigkeit  zeigt,  die 
zwar,  was  den  Ursprung  a  priori  betrifft,  sie  einander 
verwandt  macht;  was  aber  die  Erkenntnissart  aus  Be- 
griffen bei  jener,  in  Vergleichung  mit  der  Art,   bloss 
durch  Konstruktion  der  Begriffe  a  priori   zu  urteilen, 
bei  dieser,  mithin  den  Unterschied  einer  philosophischen 
Erkenntniss  von  der  mathematischen  anlangt;  so  zeigt 
sich   eine   so  entschiedene  Ungleichartigkeit,  die  man 
2war  jederzeit  gleichsam  tüUete,  niemals  aber  auf  deut- 
liche Kriterien  bringen  konnte.     Dadurch  ist  es  nun 
geschehen,  dass,  da  Philosophen  selbst  in  der  Entwicke- 
Inng  der  Idee  ihrer  Wissenschaft  fehleten,  die  Bearbeitung 
derselben  keinen  bestimmten  Zweck  und  keine  sichere 
Richtschnur  haben  konnte,  und  sie,  bei  einem  so  willkür- 
lich gemachten  Entwürfe,  unwissend  in  dem  Wege,  den 
sie  zu  nehmen  h&tten,  und  jederzeit  unter  sich  streitig, 
über  die  Entdeckungen,  die  ein  jeder  auf  dem  seinigen  ge- 
macht haben  wollte,  ihre  Wissenschaft  zuerst  bei  andeiii 
und  endlich  sogar  bei  sich  selbst  in  Verachtung  brachten. 
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878  .  Alle  reine  Erkenntniss  a  prUri  macht  also,  TennSge 
des  besonderen  ErkenntnissyermOgens,  darin  es  all^ 
seihen  Sita  haben  kann,  eine  besondere  Einheit  ans,  und 
Metaphysik  ist  diejenige  Philosophie,  welche  jene  Er^ 
kenntniss  in  dieser  systematischen  Einheit  darstellen 
solL  Der  spekulative  Teil  derselben,  der  sich  diesen 
Namen  vorzüglich  zugeeignet  hat,  nämlich  die,  welche 
wir  Metaphysik  der  Natnr  nennen,  und  alles,  so 
fem  es  ist,  (nicht  das,  was  sein  soll,)  aus  Begriffen  a 
priori  erwägt,  wird  nun  auf  folgende  Art  eingeteilt. 
Die  im  engeren  Verstände  sogenannte  Metaphysik 
besteht  aus  der  Transscendental-Philosophie 
und  der  Physiologie  der  reinen  Vernunft  Die  er-, 
stere  betrachtet  nur  den  Verstand  und  Yemuntt 
selbst  in  einem  System  aller  Begriffe  und  Grundsätze,, 
die  sich  auf  Gegenstände  überhaupt  beziehen,  ohne  Ob- 
jekte anzunehmen,  die  gegeben  wären  {Oniologid)\  die 
zweite  betrachtet  Natur,  d.  L  den  Inbegriff  gegebener 
Gegenstände,  (sie  mögen  nun  den  Sinnen,  oder,  wenn 
man  will,  einer  andern  Art  von  Anschauung  gegeben 
sein,)  und  ist  also  Physiologie  (obgleich  nur  rationalüy 
Nun  ist  aber  der  Gebrauch  der  Vernunft  in  dieser  ratio- 
nalen Naturbetrachtung  entweder  physisch,  oder  hyper- 
physisch, oder  besser,  entweder  immament,  oder 
transscendent.  Der  erstere  geht  auf  die  Natnr,  so 
weit  als  ihre  Erkenntniss  in  der  Erfahrung  (m  concreto} 
kann  angewandt  werden,  der  zweite  auf  diejenige  Ver- 
knüpfung der  Gegenstände   der  Erfahrung,   welche  alle 

874  Erfahrung  übersteigt.  Diese  transscendente  Physio- 
logie hat  daher  entweder  eine  innere  Verknüpfiing, 
oder  äussere,  die  aber  beide  über  mögliche  Erfahrung 
hinausgehen,  zu  ihrem  Gegenstande ;  jene  ist  die  Physio- 
logie der  gesamten  Natur,  d.  L  die  transscendentale 
Welterkenntniss,  diese  des  Zusammenhanges  der 
gesamten  Natur  mit  einem  Wesen  über  der  Natur, 
d.  i.  die  transscendentale  Gottes  er  kenntniss. 

Die  immanente  Physiologie  betrachtet  dagegen  Natur 
als  den  Inbegriff  aller  Gegenstände  der  Sinne,  mithin 
so,  ^ie  sie  uns  gegeben  ist,  aber  nur  nach  Bedingungen 
a  priori^  unter  denen  sie  uns  überhaupt  gegeben  werden 
kuin.  Es  sind  aber  nur  zweierlei  Gegenstände  derselben* 
1.  Die  der  äusseren  Sinne,  mithin  der  Inbegriff  derselben, 
die  körperliche  Natur.  2.  Der  Gegenstand  des  inne- 
ren Sinnes,  die  Seele,  und,  nach  den  Grundbegriffen  der- 
selben überhaupt,  die  denkende  Natur.    Die  Metaphy- 
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sik  der  körperlichen  Natur  heisst  Physik,  aber,  weil 
sie  nnr  die  Principien  ihrer  Erkenntniss  a  priori  enthalten 
soUy  rationale  Physik.  Die  Metaphysik  der  denken- 
den Natur  heisst  Psychologie,  und  ans  der  eben  an- 
gefahrten Ursache  ist  hier  nur  die  rationale  Erkennt- 
niss derselben  zu  verstehen. 

Demnach  besteht  das  ganze  System  der  Metaphysik 
aus  vier  Hauptteileu.  1.  Der  Ontologie.  2.  Der  ratio- 
nalen Physiologie.  3.  Der  rationalen  Kosmolo- 
gie. 4.  Der  rationalen  Theologie.  Der  zweite 
Teil,  nämlich  die  Naturlehre  der  reinen  Vernunft,  ent- 
hält zwei  Abteilungen,  die  physicß  raiumalis^  und  876 
psychologia  raUanaUs. 

Die  ursprüngliche  Idee  einer  Philosophie  der  reinen  ^5^«? Sir 
Vernunft  schreibt  diese  Abteilung  selbst  vor;  sie  ist  also  diei«  srchi- 
architektonisch,  ihren  wesentlichen  Zwecken  ge-  ^uoS^ 
mäss,  und  nicht  bloss  technisch,  nach  zufällig  wahr- 
genommenen Verwandtschaften   und   gleichsam  auf  gut 
Olttck  angestellt,  eben  darum  aber  auch  unwandelbar 
und  legislatorisch.    Es  finden   sich  aber  hiebei  einige 
Punkte,  die  Bedenklichkeit  erregen,   und  die  Ueberzeu- 
gung  von   der  Gesetzmässigkeit  derselben,  schwächen 
könnten. 

Zuerst,   wie  kann   ich   eine  Erkenntniss  a  priori^  ^*^||||^ 
mithin  Metaphysik,  von  Gegenständen  erwarten,  so  fern  •!&«  no»- 
sie  unseren  Sinnen,  mithin  a  posteriori  gegeben  sind?   ^'^S^' 
und  wie  ist  es  möglich,   nach  Principien  a  priori^  die  876 
Natur  der  Dinge  zu  erkennen  und  zu  einer  rationalen 
Physiologie  zu  gelangen?  Die  Antwort  ist:  wir  nehmen 
aus  der  Erfahrung  nichts  weiter,  als  was  nötig  ist»  uns 
ein  Objekt,  teils  des  äusseren,  teils  des  inneren  Sinnes 


I 


*)  Man  denke  Ja  nicht,  dass  ich  kieninter  dasjenige  ventehe, 
was  man  gemeinigUeh  pkysUa  ginerüiis  nennt,  nnd  mehr  Mathematik, 
nie  PhUosophie  der  Nacor  ist.  Denn  die  Metaphysik  der  Nator  sondert 
nch  gftnilich  Ton  der  Mathematik  al^  Imt  aneh  bei  weitem  nicht 
•o  Tiel  erweiternde  Einsichten  aninbieten,  als  diese,  ist  aber  doch 
■ehr  wichtig,  in  Ansehung  der  Kritik  des  auf  die  Natur  ansuwendeadea 
reinen  Verstandeserkenntnisses  Oberhaupt;  in  Ermangeiunff  deren 
selbst  Mathematiker,  indem  sie  gewissen  gemeinen,  in  der  That  doch 
metaphysischen  Begriffen  anh&ngen,  die  Naturlehre  unTormerkt  mit 
Hypothesen  belftstigt  haben,  welche  bei  einer  Kritik  dieser  Principien 
Tenchwinden,  ohne  dadurdi  doch  dem  Gebrauche  der  Mathematik 
in  diesem  Fdde  (der  gans  unentbehriieh  ist)  im  mindesten  Abbruch 
m  thuB. 
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sn  geben.  Jenes  Mschieht  dnreh  den  bleuen  Begriff 
Hateiie  (vndnrchdmgliclie,  leblose  Ausdehnnng),  diesen 
dnrdi  den  Begriff  eines  denkenden  Wesens  (in  der  em- 
pirischen inneren  VorsteUung:  Ich  denke).  Uebrigens 
mfissten  idr.  in  der  ganzen  Metaphysik  oiesef  Gegen- 
stände» nns  aller  empirischen  Princlpien  ginslieh  ent- 
halten, die  ftber  den  Begriff  noch  irgend  eine  Erfahrung 
hinzusetzen  mOchteni  um  etwas  ftber  diese  Oegenstände 
daraus  zu  urteilen. 

^[g^jf^gjjjl^  Zweitens:  wo  bleibt  denn  die  empirische  Psy- 
imi4«r    chologie,  welche  von  jeher  ihren  Platz  in  der  Meta- 

^^SfSS^  physik  behauptet  hat,  und  von  welcher  man  in  unseren 
s^  Zeiten  so  grosse  Dinge  zur  Aufklärung  derselben  erwartet 
hat,  nachdem  man  die  Hoffiiung  aufgab,  etwas  Taugliches 
a  priori  auszurichten?  Ich  antworte:  sie  kommt  dahin, 
wo  die  eigentliche  (empirische)  Naturlehre  hingestellt 
werden  muss,  nämlich  auf  die  Seite  der  angewandten 
Philosophiei  zu  welcher  die  reine  Philosophie  die  Prin- 
clpien a  priori  enthält,  die  also  mit  jener  zwar  verbun- 
den, aber  nicht  vermischt  werden  muss.  Also  muss 
empirische  Psychologie  aus  der  Metaphysik  gänzlich  ver- 
bannet sein,  und  ist  schon  durch  die  Idee  derselben 
gänzlich  ausgeschlossen.  Oleichwohl  wird  man  ihr  nach 
'dem  Schttlgebrauch  doch  noch  immer  (obzwar  nur  als 
877  Episode)  ein  Plätzchen  darin  verstatten  mftssen,  und 
zwar  aus  ökonomischen  Bewe^rsachen,  weü  sie  noch 
nicht  so  reich  ist,  dass  sie  allein  ein  Studium  ausmachen, 
und  doch  zu  wichtig,  als  dass  man  sie  ganz  ausstossen, 
oder  anderwärts  anheften  sollte,  wo  sie  noch  weniger 
Verwandtschaft  als  in  der  Metaphysik  antreffen  dftrfte. 
Es  ist  also  bloss  ein  so  lange  aufgenommener  Fremd- 
ling, dem  man  auf  einige  Zeit  einen  Aufenthalt  vergönnt, 
bis  er  in  einer  ausführlichen  Anthropologie  (dem  Pendant 
zu  der  empirischen  Naturlehre)  seine  eigene  Behausung 
wird  bezicdien  können. 

^^j^^ktiT         ^^  ^^^  ^^  ^^  allgemeine  Idee  der  Metaphjrsik, 
^STato    welche,  da  man  ihr  anfänglich  mehr  zumutete,  als  billlger- 
ArMorüTiu  woiso  Verlangt  werden  kann,  und  sich  eine  Zeit  lang 
^^Sl     ^^  angenehmen  Erwartungen  ergötzte,   zuletzt  in  all- 
gemeine Verachtung  gefallen  ist,  da  man  sich  in  seiner 
Hoffnung   betrogen   fand.     Aus    dem    ganzen   Verlauf 
unserer  Kritik  wird  man  sich  hinlänglich  ftberzeugt  haben, 
dass,  wenn  gleich  Metaphysik  nicht  die  Orundveste  der 
Religion  sein  kann,  so  müsse  sie  doch  jederzeit  als  die 
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Schatzwehr  derselben  stehen  bleiben,  und  dass  die  mensch- 
liche Vemanfty  welche  schon  durch  die  Richtung  ihrer 

.  Natur  dialektisch  ist,  einer  solchen  Wissenschaft  nie- 
mals entbehren  könne,  die  sie  zOgelt,  und,  durch  ein 
sdentiflsches  und  vOll^  einleuchtendes  Selbsterkenntnisse 

«  die  Verwüstungen  abhält,  welche  eine  gesetzlose  spekida- 
tive  Vernunft  sonst  ganz  unfehlbar,  in  Moral  so- 
wohl als  Religion,  anrichten  wOrde.  Man  kann  also 
sicher  sein,  so  spröde,  oder  geringschätzend  auch  die-  87S 
jenige  thun,-  die  eine  Wissenschaft  nicht  nach  ihrer 
Natur,  sondern  allein  aus  ihren  zufälligen  Wirkungen 
zu  beurteilen  wissen,  man  werde  jederzeit  zu  ihr,  wie 
zu  einer  mit  uns  entzweiten  Geliebten  zurückkehren, 
weil  die  Vernunft,  da  es  hier  wesentliche  Zwecke  be- 
trifft, rastlos,  entweder  auf  gründliche  Einsicht,  oder 
Zerstörung  schon  vorhandener  guter  Einsichten  arbeiten 
muss. 

• 

Metaphysik  also,  sowohl  der  Natur,  als  der  Sitten,  ^j^^^iJjjr 
vornehmlich  die  Kritik  der  sich  auf  eigenen  Flügeln  uoK  Phoö- 
wagenden  Vernunft,  welche  vorübend  (prodädeutisch)  '^'^^ 
vorhergeht,  machen  eigentlich  allein  dasjenige  aus,  was 
wir  im  ächten  Verstände  Philosophie  nennen  können. 
Diese  bezieht  alles  auf  Weisheit,  aber  durch  den  Weg 
der  Wissenschaft,  den  einzigen^  der,  wenn  er  einmal 
gebahnt  ist,  niemals  verwächst,  und  keine  Verirrungen 
verstattet.  Mathematik,  Naturwissenschaft,  selbst  die 
empirische  Eenntniss  des  Menschen,  haben  einen  hohen 
Wert  als  Mittel,  grösstenteils  zu  zufälligen,  am  Ende 
aber  doch  zu  notwendigen  und  wesentlichen  Zwecken 
der  Menschheit,  aber  alsdenn  nur  durch  Vermittelung 
einer  Vemunfterkenntniss  aus  blossen  Begriffen,  die,  man 
mag  sie  benennen,  wie  man  will,  eigentlich  nichts  als 
Metaphysik  ist. 

Eben  deswegen  ist  Metaphysik  auch  die  Vollendung 
aller  Kultur  der  menschlichen  Vernunft,  die  unentbehr- 
lich ist,  wenn  man  gleich  ihren  Einfluss,  als  Wissen-  87& 
schalt,  auf  gewisse  bestimmte  Zwecke  bei  Seite  setzt. 
Denn  sie  betrachtet  die  Vernunft  nach  ihren  Elementen 
und  obersten  Maximen,  die  selbst  der  Möglichkeit 
einiger  Wissenschaften,  und  dem  Gebrauche  aller,  zum 
Grunde  liegen  müssen.  Däss  sie,  als  blosse  Spekulation, 
xndir  dazu  dient,  Irrtümer  abzidialten,  als  ^kenntniss 
za  erweitem,  thut  ihrem  Werte  keinen  Abbruch,  sondern 
gibt  ihr  vieknehr  WOrde  und  Ansehen  durch  das  Censor^ 
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amt,  welches  die  allgemeine  Ordnmig  und  Eintraeht,  J» 
den  Wohlstand  des  wissenschaftlichen  gemeinen  Weaena 
sichert,  nnd  dessen  mntige  nnd  frnchtbare  Bearbeitungen 
abhUt,  sich  nicht  von  dem  Hauptzwecke,  der  allgemeinen 
Glückseligkeit,  sn  entfernen. 
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Tiertei  HaiiptttflelL  >) 
Die  Geschichte  der  reinen  Vernunft. 

Dieser  Titel  steht  nur  hier,  um  eine  Stelle  zu  be- 
xeichneD,  die  im  System  fibrig  bleibt,  und  kttnftig  aus- 
gefällt werden  muss.  Ich  begnttge  mich,  aus  einem  bloss 
transscendentalen  Gtosichtspunlcte,  nämlich  der  Natur  der 
reinen  Vernunft,  einen  fluchtigen  Blick  auf  das  Qanze 
der  bisherigen  Bearbeitung  derselben  zu  werfen,  welches 
freilich  meinem  Auge  zwar  Gebftude,  aber  nur  in  Buinen 
vorstellt 

Es  ist  merkwürdig  genug,  ob  es  gleich  natürlicher-  a.  vm  tim^ 
weise  nicht  anders  zugehen  konnte,  dass  die  Menschen  xS&tIbs 
im  Kindesalter  der  Philosophie  davon  anfingen,  wo  wir  ^A^^°^*^ 
Jetzt  lieber  endigen  möchten,  nftmlich,  zuerst  die  Er- 
kenntniss  Gottes  und  die  Hoffnung  oder  wohl  gar  die 
Beschaffenheit  einer  andern  Welt  zu  studiren.  Was 
auch  die  alten  QebrAuche,  die  noch  von  dem  rohen  Zu- 
stande der  Völker  Übrig  waren,  für  grobe  Religions- 
begriffe eingefahrt  haben  mochten,  so  hinderte  dieses 
doch  nicht  den  aufgeklftrtern  Teil,  sich  freien  Nach- 
forschungen aber  diesen  Gegenstand  zu  widmen,  und 
man  sähe  leicht  ein,  dass  es  keine  grfindlichere  und  zu- 
verlässigere Art  geben  könne,  der  unsichtbaren  Macht» 
die  die  Welt  regirt,  zu  gefallen,  um  wenigstens  in  einer 
andern  Welt  glOcklich  zu  sehi/  als  den  guten  Lebens-  881 
wandeL    Daher  waren  Theologie  und  Moral  die  zwei 

>)  Der  «ists  Ssti  rateht  lelbst  so,  dsM  diei  HauptaUok  nur 
aas  qrsteuistiicbMi  (Madea  sagehftiigt  iat  Im  flbrigen  btbea  diese 
pesr  Seiten  dsduroli  eiu  beeonderee  Verdie&it,  dsst  durob  lie  für 
Destimmte  pbilotopbieebe  Sicbtungea  soiammfisieade  Nsmea  ge- 
sehafllui  wufdest 
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Triebfedern,  oder  beeser,  Beiiehiiiigepiiiikte  m  aUeii  ab- 
gelegenen  YemnnftforschQngen,  denen  man  rieh  naeUiar 
lederseit  gewidmet  liat  Die  erstere  war  indeeaen  eigent* 
lieh  das,  was  die  blosse  spekolatlve  Vemnnft  nach  ond 
nach  in  das  Geschäfte  sog,  welches  in  dier  Folge  nnler 
dem  Namen  der  Metaphysik  so  berühmt  geworden. 

Ich  will  jetzt  die  Zeiten  nicht  unterscheiden,  anf 
welche  diese  oder  jene  VerSndenmg  der  Metaphysik 
traf,  sondern  nur  die  Verschiedenheit  der  Idee,  wdehe 
die  hauptsächlichsten  Revolutionen  veranlasste,  in  einem 
flüchtigen  Abrisse  darstellen.  Und  da  finde  ich  eine 
dreifache  Absicht,  in  welcher  die  namhaftesten  Ver- 
änderungen auf  dieser  Bühne  des  Streits  gestiftet  worden. 

1.  In  Ansehung  des  Oegenstandes  aller  un- 
serer Vemunfterkenntnisse  waren  einige  bloss  Sensual«, 
andere  bloss  Intellektualphilosophen.    Epikur 
kann  der  vornehmste  Philosoph  der  Sinnlichkeit,  Plato 
des  Intellektnellen  genannt  werden.    Dieser  Unterschied 
der  Schulen  aber,  so  subtil  er  auch  ist,  hatte  schon  in 
den  frühesten  Zeiten  angefangen,  und  ha^  sich  lange  un- 
unterbrochen erhalten.    Die  von  der  ersteren  behaupteten, 
in  den  Gegenständen  der  Dinge  sei  dlein  Wirklichkeit, 
alles  übrige  sei  Einbildung;  die  von  der  zweiten  sagten 
dagegen:  in  den  Sinnen  ist  nichts  als  Schein,  nur  der  Ver- 
stand erkennt  das  Wahre.  Darum  stritten  aber  die  ersteren  ' 
den  Verstandesbegriffen   doch  eben  nicht  Realität  ab^ 
sie  war  aber  bei  ihnen  nur  logisch,  bei  den  andern 
aber   mystisch.     Jene   räumeten    intellektuelle 
Begriffe  ein,  aber  ni^men  bloss  sensibele Gegen- 
stände an.    Diese  verlangten,  dass  die  wahren  Gegen- 
stände bloss   intelligibel   wären,    und  behaupteten 
eine  Anschauung  durch  den  von  keinen  Sinnen  be- 
gleiteten und  ihrer  Meinung  nach  nur  verwirreten  reinen 
Verstand. 

2.  In  Ansehung  des  Ursprungs  reiner  Ve)> 
nunfterkenntnisse,  ob  sie  aus  der  Erfahrung  abgeleitet, 
oder,  unabhängig  von  ihr,  in  der  Vernunft  ihre  QueUe 
haben.  Aristoteles  kann  als  das  Haupt  der  Em- 
piristen, Plato  aber  der  Noologisten  angesehen 
werden.  Locke,  der  in  neueren  Zäten  dem  ersteren, 
und  Leibnitz,  der  dem  letzteren  (ob  zwar  in  einer 
genügsamen  Entfernung  von  dessen  mystischem  Systeme) 
folgete,  haben  es  gleichwohl  in  diesem  Streite  noch  za 
keiner  Entscheidung  bringen  kOnnen.  Wenigstens  ver- 
itahr  Epikur  seinerseits  viel  konsequenter  nach  seinem 
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Sensaalsjrstem  (denn  er  ging  mit  seinen  SchlQssen  nie-  t 

mala    fiber    die   Orenze    der   Erfahrung    hinaus),    als  | 

Aristoteles   und  Loekei    (vornehmlich  aber   der  I 

letztere,)  der,  nachdem  er  alle  Begriffe  und  Grundsätze  j 

von  der  Erfahrung  abgeleitet  hatte,  so   weit  im  6e-  ! 

brauche  derselben  geht,  dass  er  behauptet,  man  kOnne  ' 

das  Dasein  Gottes    und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  j 

(obzwar  beide  Gegenstände  ganz  ausser  den  Grenzen  888 
möglicher  Erfahrung  liegen)  eben  so  evident  beweisen, 
als  irgend  einen  mathematischen  Lehrsatz. 

8.   In  Ansehung   der  Methode.    Wenn  man 
etwas  Methode  nennen  soll,  so  muss  es  ein  Verfahren 
nach  Grundsätzen  sein.    Nun  kann  man  die  jetzt  in 
diesem  Fache  der  Naturforschung  herrschende  Methode 
in  die  naturalistische  und  scientifische  einteilen. 
Der  Naturalist  der  reinen  Vernunft  nimmt  es  sich 
zum   Grundsatze:   dass  durch   gemeine   Vernunft  ohne 
Wissenschaft  (welche  er  die  gesunde  nennt)  sich  in  An- 
sehung  der  erhabensten  Fragen,   die  die  Aufgabe  der 
Metaphysik  ausmachen,  mehr  ausrichten  lasse,  als  durch 
Spekulation.    Er  behauptet  also,   dass  man  die  Grösse 
und  Weite  des  Mondes  sicherer  nach  dem  Augenmaasse, 
als  durch  mathematische  Umschweife  bestimmen  könne. 
Es  ist  blosse  Misologie,  auf  Grundsätze  gebracht,  und, 
welches   das  Ungereimteste   ist,   die   Vernachlässigung 
aller  kOnstlichen  Mittel,  als  eine   eigene  Methode 
angerUhmt,  seine  Erkenntniss  zu  erweitem.    Denn  was 
die  Naturidisten  aus  Mangel  mehrerer  Einsicht  betrifft, 
80  kann  man  ihnen  mit  Grunde  nichts  zur  Last  legen. 
Sie  folgen  der  gemeinen  Vernunft,  ohne  sich  ihrer  Un- 
wissenheit als  einer  Methode  zu  rühmen,  die  das  Geheim- 
nisB  enthalten  solle,   die  Wahrheit  aus  Demokrits 
tiefem  Brunnen  herauszuholen.     Quod  sapio,    satis  est 
fHihi\   tum   ego  curo  esse  qüod  Arcesilas.  aerumnosique 
Sohnes    (Pers.),    ist  ihr   Wahlspruch,    bei    dem   sie         ^ 
vergnügt  und  beifallswürdig  leben  können,  ohne  sich  um  884 
die  Wissenschaft  zu  bekümmern,,  noch  deren  Geschäfte 
zu  verwirren. 

Was  nun  die  Beobachter  einer  scientifischen 
Methode  betrifft,  so  haben  sie  hier  die  Wahl,  entweder 
dogmatisch  oder  skeptisch,  in  allen  Fällen  aber 
doch' die  Verbindlichkeit,  systematisch  zu  verfahren. 
Wenn  ich  hier  in  Ansehung  der  ersteren  den  berühmten 
Wolf,  bei  der  zweiten  David  Hume  nenne,  so  kann  . 
ich  die  übrigen,  meiner  jetzigen  Absicht  nadh,  ungenannt 
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lassen.  Der  kritische  Weg  ist  allein  noch  offen. 
Wenn  der  Leser  diesen  in  meiner  Gesellschaft  dnrch* 
zuwandern  OefiUligkeit  und  Oedttld  gehabt  hat^  so  pag 
er  Jetst  urteilen,  ob  nidit,  wenn  es  ihm  beliebt,  das 
Seinige  dazu  beizutragen ,  um  diesen  Fusssteig  rar 
Heeresstrasse  zu  machen,  dasjenige,  was  viele  Jahr- 
hunderte nicht  leisten  konnten,  noch  vor  Ablanf  des 
gegenwärtigen  erreicht  werden  mOge:  nim]ich,die  mensch- 
liche Vernunft  in  dem,  was  ihre  'Wissbegierde  jederzeit, 
bisher  aber  vergeblich,  beschäftigt  hat,  zur  völligen  Be- 
friedigung zu  bringen. 


Beilagen 
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Erato  Beilage. 

(y«rgl.  AmiMrk.  *)  in  8. 139  der  Torliege&deB  Aiugabe.) 


Der  Deduktion  der  reinen  Yerstandesbegriffe 

Bweiter  AlmehniU. 

Von  den  OrAnden  a  priori  zur  Möglichkeit 

der  Erfahrung. 

i)Das8  ein  Begriff  völlig  a  priori  erzeugt  werden  ^^l^ 
und  sich  auf  einen  Gegenstand  beziehen  solle,  obgleich  \!^  o«i- 
er  weder  selbst  in  den  Begriff  möglicher  Erfahrung  ge-  ^£]£  ^ 
hört,  noch  aus  Elementen  einer  möglichen  Erfahrung  be-  *^">t  Mf 

0  ^  und  b  stammen  ans  renohiedenen  2teiten.  b  steht  gani 
offenbar  unter  dem  Einflasse  der  Isten  Deduktion  (▲.  8.  98  ff.):  „die 
Kategorien  haben  objektiTO  Qflltigkeit»  weil  nnr  rermittelst  ihrer 
eine  Vergegenst&ndlichnnff  der  VonteUnngen  möglich  ift**,  das  ist 
der  Onmd^danke  sowohl  ron  b  ah  ron  L  Ausserdem  knflpft  b 
im  2ten  Sats  des  2ten  Absatzes  gana  offenbar  an  B.  S.  127  Anm.  ')• 
an  und  sncht  dieselbe  mit  der  Isten  Deduktion  sn  rereinigen«  freilidi 
Tergeblich. 

Naeh  a  haben  die  Kategorien  deshalb  obJektiTe  QUltigkeit, 
wefl  sie  die  Erfahrung  möglich  machen.  Dass  sie  Gegenstände  erat 
ermSgliehen,  wird  nur  gans  nebenbei  im  letiten  Sati  erwähnt:  die 
betreffenden  Worte  «und  eines  Gegenstandes  derselben*  scheinen  mir 
abrigeaa  ein  q^terer  Zusati  aus  der  Zeit,  da  a  mit  b  Tereinigt 
wnroe,  su  sein,  der  Uebereinstimmnn^  mit  b  wegen  hinsogesetst,  da 
diese  Besiehnng  der  Kategorien  auf  einen  Gegenstand  in  Sxt  ganaen 
Nammer  a^ar  nicht  Toroereitet  ist  Am  meisten  Aehnlichkeit  hat 
ft  mit  der  Ivten  Deduktion  (A.  8.  116—119),  und  besonden  sdhliesst 
■ieh  d«  AaiSuig  der  letiteren  (B.  8.  181,  Anm.  '}  gans  wunderschön 
an  a  an.  Hier  bornhen  aber  die  Bedingungen  aer  Erfdirüng  in 
•twas  gani  anderem  als  in  der  Tergegenstindlichnng  der  vor« 
•tdlungen.  Ich  habe  die  üebeneugung  gewonnen,  dass  wir  in  n 
dte  «ipriii^iehe  EfaMtuag  der  IVten  Deduktion  Ter  uae  haben. 


t^yi  [  4  i.  ^^ 
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stehti  ist  ginsUch  widersprechend  und  onmSglidL  Dom 
er  wttrde  alsdenn  keüien  Inhalt  hahen,  danmiy  weü  ihn 
SS^^  keine  Anschannng  korrespondirte,  indem  Amtchanmigeii 
^twtr-  bberhanpty  wodm^ch  uns  Gtegenstftnde  gegeben  werden 
Bfium  S»-  können,  das  Feld,  oder  den  gesamten  Gegenstand 
diBmmr  m<(glicher  Er&hrong  ansmachen.  Eid  Begriff  a  friori^ 
der  sich  nicht  anf  diese  bezGge,  wttrde  nnr  die  logische 
Form  zn  einem  Begriffe,  aber  nicht_derjtogriff  selbst 

sein,  wodurch  etwas  gedacht  wnxde!! 

Wenn  es  also  reine  Begriffe^  priori  gibt,  so  kttmien 
diese  zwar  freilich  nichts^Empinsches  enthalten;  sie 
müssen  aber  gleichwohl  .lauter JBedingnneen  a  friori  sa 
einer  möglichen  Er£ahrang  sein,  als  worauf  allein  ihre 
objektive  Realität  beruhen  kann. 

Will  man  daher  wissen,  wie  reine  Yerstandesbe- 
griffe  möglich  sein,   so  muss  man  untersuchen,  welches 
96  die  Bedingungen  a  priori  sein,  worauf  die  Möglichkeit 
der  Erfahrung  ankommt,  und  die  ihr  zum  Grunde  liegen, 
wenn  man  gleich  von  allem  Empirischen  der  Erschei- 
nungen abstrahiret.    Ein  Begriff,  der  diese  lormale  und 
objektive  Bedingung  der  Erfahrung  allgemein  und  zn- 
reichend  ausdr&ckt,  würde  ein  reiner  Yerstandesb^;riff 
heissen.    Habe  ich  einmal  reine  Yerstandesbegriffe,  so 
kann  ich  auch  wohl  Gegenstände  erdenken,  die  vielleicht 
unmöglich,  vielleicht  zwar  an  sich  mOglich,  aber  in  keiner 
Erfahrung  gegeben  werden  können,  indem  in  der  Ver- 
knüpfung jener  Begriffe  etwas  wegelassen  sein  kann, 
was  docä  zur  Bedingung  einer  mOgUchen  Erfahrung  not- 
wendig gehöret,  (Begriff  eines  Geistes)  oder  etwa  reine 
Yerstandesbegriffe   weiter  ausgedehnt  werden,  als  Er- 
fahrung fassen  kann  (Begriff  von  Gott).    Die  Elemente 
/  aber  zu  allen  Erkenntnissen  a  priori  selbst  zu  willkür- 
lichen und  ungereimten  Erdichtungen  können  zwar  nicht 
von  der  Erfa^ong  entlehnt  sein,  (denn  sonst  wären  sie 
nicht  Erkenntnisse  a  priori)  sie  müssen  aber  jederzeit 
1  die    reine    Bedingungen    a  priori  einer  möglichen  Er- 
fahrung und    eines  Gegenstandes   derselben  enthalten, 
denn  sonst  würde  nicht  allein  durch  sie  gar  nichts  ge- 
dacht werden,   sondern  sie  selber  würden  ohne  Data 
auch  nicht  einmal  im  Denken  entstehen  können. 
KBiii-  Diese   Begriffe    nun,   welche   a  priori  das   reine 

tttS^KtSk!^  Denken  bei  jeder  Erfahrung   enthalten,   finden  wir  an 
gJ^^^Men  Kategorien,  und  es  ist  schon  eine  hinreichendeJ2ei. 
■•iiMBit  >^duktion  derselben,  und  Rechtfertigung  üirer  objektiven 
($M.^^  TTÜlägieit,  wenn  wir  beweisen  kOnnem  dass  vermittelst 
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ihrer  allein  ein  Gegenstand  gedacht  Verden  kann.    Weil  v^'^^^^ 
aber  in  einem  solchen  Gedanken  mehr  als  das  einzige^f^mmiiiig' 
(Vennögen  zu  denken^-  n&mlich  der  Verstand; beschäftiget  teueaomii. 
ist,  und  dieser  selbst,  als  ein  Erkenntnissvermögen,  dasA^j^^^ 
sich  anf^Objekte^  beziehen  soll,  eben  sowohl  einer  Er-  ' 
läuterung,  wegen  der  Möglichkeit  dieser  Beziehung,  be- 
darf: so  müssen  wir  di^^ju^ektive^  Quellen,   welche  die 
Grundlage  a  friori  zu  der  Möglichkeit  der  Erfahrung 
ausmachen,  nicht  nach  ihrer  empirischen,  sondern  trans* 
scendentalen  Beschaffenheit  zuvor  erwigen. 

Wenn  eine  jede  einzelne  VorsteHung   der  andern 
ganz  fremd,  gleichsam  isolirt,  und  von  dieser  getrennt 
wäre,    so    wUrde   niemals   so   etwas,    als  Erkenntniss 
ist,  entspringen,  welche  ein  Ganzes  verglichener  und/ 
verknüpfter  Vorstellungen  ist    Wenn  ich  also  dem  Sinne 
deswegen,  weil  er  in  seiner  Anschauung  Hannichfaltigkeit 
enthält,   eine  Synopsis  beilege,   so   korrespondirt  dieser 
jederzeit  eine  Synthesis,  und  die  Beceptivität  kann 
nur  mit  Spontaneität  verbunden  Erkenntnisse  möglich 
machen.    Diese  ist  nun  der  Grund  einer  dreifachen  Syn^:^ 
the^,  die  notwendigerweise  in  allem  Erkenntniss  vor-        /^  8  K'' 
kommt :  nämlich,  der  A  p  p  r  eh  e  n  s  i  o  n  der  Vorstellungen,  '      j  E 
als  Modifikationen  des  Gemüts  in  der  Anschauung,  der 
Beproduktion  derselben  in  der  Einbildung  und  ihrer  "^ 
Bekognition  im  Begriffe.    Diese  geben  nun  eine  Lei-  '^ 
tung    auf  drd_  jubjektive^Erkenntnissquellen,   welche 
selbst  den  Verstand  und,  durch  diesen,  idleEffahrung  als  98 
ein  empirisches  Produkt  des  Verstandes  möglich  madien. 

Vorläufige  Erinnerung. 

Die  Deduktion  der  Kategorien  ist  mit  so  viel  Schwie- . 
rigkeiten  verbunden,  und  nötigt,  so  tief  in  die  ersten 
Gründe  der  Möglichkeit  unsrer  Erkenntniss  überhaupt 
einzudringen,  dass  ich,  um  die  Weitläuftigkeit  einer  voU- 
ständigen  Theorie  zu  vermeiden,  und  dennoch,  bei  einer 
so  notwendigen  Untersuchung,  nichts  zu  versäumen,  es 
ratsamer  gefunden  habe,  durch  folgende  vier  Nummern 
den  Leser  mehr  vorzubereiten,  als  zu  unterrichten;  und 
im  nächstfolgenden  dritten  Abschnitte  die  Erörterung 
dieser  Elemente  des  Verstandes  allererst  systematisch 
vorzustellen,  um  deswillen  wird  sich  der  Leser  bis 
dahin  durch  die  Dunkelheit  nicht  abwendig  machen 
lassen,  die  auf  einem  Wege,  der  noch  ganz  nnbetreten 
isti  amilnglich  unvermeidlich  ist,  sich  aber»  wie  ich  hoffe^ 
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in  gedachtem  AbBcfanitte  nr  ToUstäadigen  Eimicht  Mf- 
X.  Brit«    klaren  aolL 

t^D  1.    1)  1.  Von  der  Synthesis  der  Appreheniion  in 

der  Anschannng. 

DtottuM  Unsere  Vorstellungen  mOgen  entspringen,  woher  sie 

^SS^   wollen^  ob  sie  dnrch  den  Einflnss  äusserer  Dinge,  oder 


^iS^mSi'  Avch  innere  Ursachen  gewirkt  sein,  sie  mögen  aprim, 

iSuid«r.    oder  empirisch  als  Ekicheinungen  entstanden  sem;  lo 

09  gehören  sie  doch   als  Modifikationen  des  Oem&ti  som 

siratiiwst  ^^®™  ^^^9  ^^^  ^^  solche  sind  alle  unsere  Erkenntnine 
4«r  AppTt.  zuletzt  doch  der  fprmalen^edingung  des  innem  Sinnes^ 
^MBd«t  ST  nämlich  der  Zeit  unterworfen,  als  in  welcher  sie  ins- 
nAMohiMi.  gesamt  georänet,  verknüpft  und  in  Verhältnisse  gebracht 
woii"^  werden  müssen.  Dieses  ist  eine  allgemeine  Anmerkung; 
«mpixiMiiMi  die  man  bei  dem  Folgenden  durchaus  zum  Grande 
oebMeii,    legen  muss. 

.  .  Jede  Anschauung  enthält  ein  Mannichfaltiges  in  sich, 

'f^v^Ae^^  "^"^i^  welches  doch  nicht  als  ein  solches  vorgestellt  werden 

Ob  o/Tfrtvj*^ *"****  würde,  wenn  das  Gemüt  nicht  die  Zeit  in  der  Folge 

^maaaa^U'c^^  *^^^   d®^  Eindrücke  auf  einander  unterschiede:   denn  als  in 

^j^J^]^  b^y^     einem  Augenblick  enthalten,  kann  jede  Vorstellung 

i^TlLjbX^«^  (^  ^'^^  niemals  etwas  anderes,  als  absolute  Einheit  sein.  *)  Damit 

-^^  TiZ^''''^^  ^^        ')  ^^  ^"^^  Deduktion  hat  nnprflBgllch  einen  gaai  klaret 

a;>^.  Oedftnkengaocr,  der  aber  doroh  ipätere  ElnMcbiebuageB  Jetst  gtu 

d  )  \^  rerdeckl  ist.    Die  objektire  Qttltigkeit  der  Kategorien  inebt  Käst 

dadarcb  sn  beweiien,  dati  er  aeifft,  wie  die  Qegenattndllehkeit  der 
iVorBteUuBgen  (d.  b.  die  Verwandlang  eines  Komplexes  saljektiter 
)'  Bmpflndongen  in  nns  in  einen  objektiTen  Gegenstand  ausser  nni  im 
j  Banm)  nnr  darauf  berabt,  dass  alle  unsere  Vorstellnnffen  unter  der 
:  Einbeit  der  transscendentalen  Apperception  steben,  und  dass  sie  (dieeer 
;  Scblusssats  feblt  Jetst,  da  an  seine  Stelle  die  Ute  Deduktion  getretes 
(ist)  dureb  die  Kategorien  unter  diese  Einbeit  gebracbt  werden. 
Kants  Rationalismus  zeigt  sieb  bier  klar  darin,  das  er  die  Oegea- 
ständlicbkeit  unserer  Vorstellungen  auf  ein  transscendentales  ve^ 
mSgen,   also  auf  die  absolute  Spontanität  unseres  Geistes,  lorftek- 
fUbrt,  wibrend  der  Empirist  bier  (aucb  üslls  er  Kaata  Ideslismsf 
beipflicbtet)  auf  die  Dinge  an  sieb  surttckg^ben  wflrde,  was  Ksnt  is 
dem  späteren  Zusata  von  Nummer  3  noeb  gans  besonders  auü^cblieit. 
'}  Aucb  bier  liegt  wieder  eine  eebt  rationaUstiscbe  Ansiebt  Tor, 
dass    nämlicb    Jede   Verbindung  nur    eine    Tbat   unseres   Oeiftei 
sein   kOnne,  dass  also.  Jede  Anordnung  und  Gesetsmänigkeit  sai 
ibm  stamme    und  daber    auch    aus    ihm   erkannt    werden    könnt 
Die  in  B.  S.  127  Anmerkung  *)  angenommene  Synopsis  des  Sinna 
ist  daher,  wie  auch  sobon  A«  S.  97  besagt,  eigentlich  ein  leeres  Wtrt, 
da  der  Sinn  eben  cur  Zeit  nur  eine  Anschauung  liefern  kami.  Die- 
selbe Annahme  spielt  eine  grosse  Bolle  bei  den  Beweisen  der  Ans- 
logiea   der  Erfahrung,  widerspricht  aber  den  Qrundtbatsachei  der 


m^ 
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nun  aus  diesem  Mannichfaltigen  Einheit  der  Anschanung  W^  /n^a^*^ 
werde,  (wie  etwa  in  der  Vorstellung  des  Baumes)  so  v^r^^V^M^ 
ist  ersichtlich  das  Durchlaufen  der  Mannichfaltlgkeit  und 
4enn  die  Zusammennehmung  desselben  notwendig,  welche 
Handlung  ich  die  Synthesis  der  Apprehension 
nenne,  weil  sie  geradezu  auf  die  Anschauung  gerichtet 
ist,  die  zwar  ein  Ma'.inichfaltiges  darbietet,  dieses  aber 
als  ein  solches,  und  zwar  in  einer  Vorstellung  enthalten, 
jiiemals  ohne  eine  dabei  vorkommende  Synthesis  be- 
wirken kann. 

Diese  Synthesis  der  Apprehension  muss  nun  auch  ^JiS^^ 
itf  prioTh  d.  L  in  Ansehung  der  Vorstellungen,  die  nicht 
empixisch  sein,  ausgeübt  werden.    Denn  olme  sie  würden 
wir  weder  Vorstellungen  des  Raumes,  nodi  der  Zeit 
^  priori  haben  können :  da  diese  nur  durch  die  Synthesis  IQO      ^^^^^  \f^ 
des  Mannichfaltigen,  welches  die  Sinnlichkeit  in  ilurer  vaa^j^^  "^  m:H<^ 
•ursprünglichen  Beceptiyitftt  darbietet,   erzeugt  werden  ^u. "^  A'L^ . ^^ 
können.     Also  haben  wir  eine  reine  Synthesis  der  Ap-  4^^^^^,     ^[^ 
prehension.  "fe^-^^^ 

2.  Von    der  Synthesis    der    Beproduktion   in  2.  ^fiV^ 

der  Einbildung. 


i)Es  ist  zwar  ein  bloss  empirisches  Gesetz,  nach  ^i^^^S*! 
welchem  Vorstellungen,  die  sich  oft  gefolgt  oder  be-  wodokUoB 
gleitet  haben,  sich  mit  einander  eniUich  vergesellschaften,     bS^^ 

Physiologie  der  Sinne,  nach  welcher  sehr  wohl  in  einem  Aagenhlickt    jT{,o^  ^.am^ • 
•eine  Uehrheit  ron  Voistellangen  seihst  Ton  einem   Sinn  percipirt'^^    ju. 
werden  kann,  vor  allem  vom  Gesichtssinn.  '| «  <tv^ 

0   Die  Nnmmer   a  unterbricht   den    Gedankengang   in   sehr 
störender  Weise  und  muss  nach  meiner  Ansicht  für  einen  späteren 
2usatz  erklärt  werden.    Kants  Ziel  ist  in  der  ersten  Deduktion  der 
Nachweis,  dass  die  Gegenständlichkeit  der  Vorstellungen  nur  durch 
die    transscendentale  Apperception  Yermittelst   der   Kategorien  zu. 
Stande  kommt.    Um  diesen  Nachweis  zu  führen,  zeigt  K&nt,  wie  die 
Synthesis  der  Apprehension  nicht  ohne  eine  solche  der  Reproduktion,/ 
und  diese  wieder  nicht  ohne  eine  solche  der  Bekognition  möglich  ist.1 
In  Nummer  2  ist  Kants  Aufgabe  also  nur,  die  Notwendigkeit  der 
Synthesis  der  Beproduktion  darzulegen.    Das  geschieht  auch  in  b; 
a  dangen  erörtert  die  Frage:  wie  diese  Synthesisder  Beproduktion  mög- 
lich ist  und  steht  ganz  ausserhalb  des  Zusammenhanges  der  ersten  De- 
duktion. Ganz  am  Platze  dagegen  ist  die  Erörterung  dieses  Problems  in 
der  fünften  Deduktion  (S.  120-124,  d  und  e),  und  ich  glaube  zu  der  Annahme 
beiechtigtsusein»dassa  unterdem  Binfluss  dar  VtenDeduktion  nachträg- 
lich in  die  erste  eingeschoben  ist,  zumal  sich  im  folgenden  Abschnitt 
(Bekognition  im  Begrül)  ganz  fl^liohe  Betrachtungen  finden  unter  b  9 
nnd  d  (ttber  die  M Oglidikeit  der  Beproduktion),  die  aus  rerschiedenea 
Orttndea  erst  später  hinzuscekommen  sein  können.    Tür  meine  An- 
nahme spricht  schliestUeh  auch  der  letzte  Satz  Ton  a,  welcher  mit 


}ß. 


j 

I  65g  Beflagw  ■»  te  «nm  Aifbige. 

müMtt?  und  dadnreh  in  eine  Verknttpfling  setieiL  nach  welcher, 
■cjffmnhaH  auch  ohne  die  Gegenwart  des  Oegenstandee,  eine  dieser 
•jb«?^?£  Vorstellungen  einen  Uebergang  des  Oemttts  ra  der  andern, 
uu»  nach  einer  beständigen  Bcgel,  hervorbringt.  Dieses 
Gesetz  der  Beprodoktion  setst  aber  rorans:  dass  die 
Erscheinungen  selbst  wirklich  einer  solchen  Regel  nnter* 
worfen  sein,  und  dass  in  dem  Mannichfaltigen  ihrer  Vor^ 
Stellungen  eine,  gewissen  Regeln  gemisse,  Begleitung, 
oder  Folge  stattfinde;  denn  ohne  das  wikrde  unsere 
empirische  Einbildungskraft  niemals  etwas  Ihrem  Ver» 
mögen  Gemftsses  zu  thun  bekommen,  also,  wie  ein  totea 
und  uns  selbst  unbekanntes  Vermögen  im  Innern  dea 
Gembts  verborgen  bleiben.  Würde  der  Zinnober  bald 
rot,  bald  schwarz,  bald  leicht,  bald  schwer  sein,  ein 
Mensch  bald  in  diese,  bald  in  jene  tierische  Gestalt. 
101  verändert  werden,  am  längsten  Tage  bald  das  Land  mit 
Früchten,  bald  mit  Eis  und  Schnee  bedeckt  sein,  so 
könnte  meine  empirische  Einbildungskraft  nicht  einmal 
Gelegenheit  bekommen,  bei  der  Vorstellung  der  roten  Farbe 
den  schweren  Zinnober  in  die  Gedanken  zu  bekommen, 
oder  würde  ein  gewisses  Wort  bald  diesem,  bald  jenem 
Dinge  beigelegt,  oder  auch  eben  dasselbe  Ding  bald  so, 
bald  anders  benannt,  ohne  dass  hierin  eine  gewisse  Re^el, 
der  die  Erscheinungen  schon  von  selbst  unterworfen  sind, 
herrschte,  so  könnte  keine  empirische  Synthesis  der  Re» 
Produktion  stattfinden« 

Es  muss  also  etwas  sein,  was  selbst  diese  Repro* 

duktion  der  Erscheinungen  möglich  macht,  dadurch,  dass 

es  der  Grund  a  priori  einer  notwendigen  synthetischen 

Emheit  derselben^  ist.    Hierauf  aber  kommt  man  bald, 

\  wenn  man  sich  besinnt,  dass  Erscheinungen  nicht  Ding^ 

lau   sich  selbst,  sondern  das  blosse  Spiel  unserer  Vor- 

I  Stellungen  sind,   die  am  Ende  auf  Bestimmungen   des 

'inneren  Sinnes  auslaufen.  Wenn  wir  nun  darthun  können, 

dass  selbst  unsere  reinesten  Anschauungen  a  priori  keine 

Erkenntniss  verschaffen,  ausser,  so  fem  sie  eine  solche 

Verbindung  des  Mannichfaltigen  enthalten,  die  eine  dnrdi- 

gängige  Synthesis  der  Reproduktion  möglich  macht,  so 

b  in  Widenpnich  ttelil,  da  naeh  üun  ia  b  daneelegt  werden  eeU» 
dMi  unsere  Anscheuiuigen  eise  solche  Verblndangr  dee  Hasnieh- 
falti^n  enthalten  mttisen,  die  eine  darohffOaffige  Synthesis  der  Be* 
Produktion  mOgiich  macht,  w&hrend  b  in  Wirluiehkeit  Ton  der  der  Be- 

Srodnktion  sn  Qmnde  liegenden  synthetisohen  Kiiüieit  (Verbindnnf) 
es  Mannichfaltigen  gar  nicht  handelt,  sondern  nur  dea  Naehwm 
liefert,  dass  Apprehension  ohne  Reproduktion  nicht  mSgUch  Ist. 
*)  sc  der  ErKheinnngeu. 


»»■»  ••» 
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ist  diese  Synthesis  der  Einbildungskraft  auch  vor  aller 
Erfahrung  auf  Principien  a  priori  gegr&ndet,  und  man 
muss    eine    reine  transscendentale  Synthesis   derselben 
annehmen  I  die  selbst  der  Möglichkeit  aller  Erfahrung, 
(ate  welche  die  Beproducibilität  der  Erscheinungen  not-  102 
wendig  voraussetzt)  zum  Grunde  liegt.    Nun  ist  offenbar, .  ^^^^ 
dass,  wenn  ich  eine  Lii^e  in  Gedanken  ziehe,  oder  die  dar  Appr». 
Zeit  von  einem  Mittag  zum  andern  denken,  oder  auch ^  aetsUK>wohi 
nur  eine  gewisse  Zahl  mir  vorstellen  will,  ich  erstlich 
notwendig  eine  dieser  mannichfaltigen  Vorstellungen  n|£h 
der  andern  in  Gedanken  fassen  müsse.    Würde  ich  aber 
die    vorhergehende    (die    erste  Teile    der  Linie,    die 
vorhergehende  Teile  der  Zeit,    oder  die  nach  einander 
vorgestellte  Einheiten)    immer   aus  den  Gedanken  ver-t  Jln^^. 
lieren  und  sie  nicht  reproduciren ,  indem  ich  zu  denj«»  «^  «i- 
folgenden  fortgehe,  so  würde  niemals  eine  ganze  Vor-i   atdiimg 
Stellung,  und  keiner  aller  vorgenannten  Gedanken,  ja  gar  ^Ü^SLtS^ 
nicht  einmal  die  reineste  und  erste  Grundvorstellungen  n  kAuM, 
von  Baum  und  Zeit  entspringen  können.  ^^---^    ngtSSS^ 

Die  Synthesis  der  Apprehension  ist  also  mit  der\"^*^' 
Synthesis  der  Koproduktion  unzertrennlich  verbunden.  Ic^  ^4.  (v  c-—i<*c 
Und  da  jene  den  transscendentalen  Grund  der  Möglich^  ^/  \Lh\AMl^Mä^ 
keit  aller&rkenntnisse  überhaupt  (nicht  bloss  der  em-  ^\j^L^ .  ^^  ^ 
pirischen,  sondern  auch  der  reinen  a  friert^  ausmacht,  -/Tj^^ *v/-^ 
80  gehört  die  reproduktive  Synthesis  der  Einbildungskraft  i       o 

zu  den  transscendentalen  Handlungen  des  Gemüts,  und         /i'i^i^ 
in  Bücksicht  auf  dieselbe  wollen  wir  dieses  Vermögen 
anch  das  transscendentale  Vermögen  der  Einbüdungs- 
kiaft  nennen. 

3.     Von    der    Synthesis    der    Bekognition    im  103 

Begriffe.1)  3. 

Ohne  Bewusstsein,  dass  das,  was  wir  denken,  eben  %^^ 
dasselbe  sei,  was  wir  einen  Augenblick  zuvor  dachten,  ^^»^ 
würde  aUe  Beproduktion  in  der  Beihe  der  Vorstellungen  mwmS^ 


')  Sp&tere  Einschielmngen  haben  diesen  Abschnitt  fast  onver- 
stindlich  gemacht.  Scheidet  man  b,  d  und  e  ans,  so  macht  sich  ein 
Uarer  Oedankenf ortschritt  bemerkbar:  Ina  wird  nachgewiesen,  dass 
jede  luammengesetite  VörtteUnng  (-^Vereinigong  einselner  Em- 
pfindungen) nur  dnrch  Besiehong  anf  ein  einheitliches  Bewnsstsein 
sn  Stande  kommen  kann,  denn  Beproduktion  erfordert  Bekognition, 
diese  ist  nnr  in  einem  und  doreh  einen  Begriff  mOglioh,  welcher 
mglelch  einer  Somme  von  verschiedenen  Empfindonsen  die  Einheit 
gibt,  TermOge  deren  wir  sie  als  Gegenstand  besdchnen,  und  mit 

42* 
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JJU^^   vergeblich  sein.  ,  Denn  es  wäre  eine  nene  Vontellaig 
▼wbwidw  im  jetzigen  Zustande ,  die  xn  dem  Aktns«  wodorch  lis 


Notwesdifl^kelt  auf  ein  einheitliches  Bewnsetaein  inrflckweift.  Ii  e 
leigt  Ktnt  eodann,  da«  diese  Einheit  des  BewiiMtseins  eine  tnai- 
scendentsle  sein  mnss,  da  ihr  Vorhandensein  in  a  als  notwendig  bs- 
leichnet  wnrde,  Jeder  Notwendigkeit  »aher  eine  transseendentsle  Bs- 
dinrnng  an  Omnde  liegen  moss.  (In  Nanaer  1  nnd  8  würde  dsi 
Vorhandennein  des  jedesmaligen  transscendentalen  VemSgens  andeis 
hewiesen,  nimlieh  daran«,  dass  anch  die  reinen  Anschauungen  (Bara 
nnd  Zeit)  nicht  ohne  das  betreffende  Vermögen  an  Stande  komnet 
können). 

Von  den  späteren  Znsfttsen  Yerfolgen  b  a^y  und  e  den  Zweck, 
einen  naheliegenden  Einwand  zurttckauweisen,  den  man  gegen  dis 
Theorie  Ton  a  und  o  erheben  konnte,  dass  nämlich  die  Einheit  der 
Vorstellungen,  vermOge  deren  wir  sie  als  Gegenstand  beseichnei, 
nicht  der  Beaiehnng  auf  einen  Begriff  und  ein  einheitliches  BewoMt- 
sein,  sondern  der  auf  das  Ding  an  sich  entatamme.  Diesen  Einwurf 
weist  Kant  durch  die  sweimalige  gana  paraJlele  Entwickelung  des 
Gedankens  ab,  dass,  da  das  Ding  an  sich  fflr  uns  ein  Yollstandig 
unbekanntes  Etwas  ist,  die  Einheit,  welche  durch  Beaiehung  der 
Vorstellungen  auf  dasselbe  geschaffen  wird,  identisch  sein  muss  mit 
der  Einheit  des  Bewusstseins  (b  a—y)  resp.  des  transscendentalea 
Bewusstseins  (e  «— ^)»  so  dass  also  die  Vergegenstindlichung  nuerer 
VorstelluDgen  und  damit  ihre  Objektivität  nur  mSglich  ist  darch 
ihre  Beziehung  auf  die  transscemlentale  Apperceptlon,  —  was  Kant 
in  Nummer  3  nachweisen  wollte. 

Die  noch  nicht  besprochenen  Abschnitte  b  8  und  d  entwickeln 
wieder  ganz  denselben  Gedanken,  nur  ihre  Stellung  zum  Kern  des 
später  HinzugefQgten  ist  eine  andere,  indem  b  d  als  mit  dem  ScUnss 
Ton  b  ;'  eng  verbunden  ei scheint,  während  d  ziemlich  zusamvea* 
hangsloB  e  Torausgeschickt  wird.  In  beiden  Abschnitten  krenaea 
sieh  Terschiedenartige  Einflasse.  Ihre  Zugehörigkeit  zur  ersten 
Deduktion  beweisen  sie  durch  Rflcksichtnabme  auf  die  Vergegea« 
ständlichnne  unserer  Vorstellungen.  Unter  dem  Einfluss  der  Vtea 
Deduktion  (S.  120-124,  d  und  e)  stehen  sie,  so  fem  sie  Ton  der 
Möglichkeit  der  Reproduktion  bandeln,  was  in  der  ersten  Deduk- 
tion absolut  nicht  am  Platz  ist  (rergL  Nummer  2  a). 

In  d  besonders  tritt  endlich  noch  ein  ganz  neues  Problem  aof, 
wie  nämlich  die  Einheit  der  Apperception  (die  Identität  unserer  selbst) 
sich  gegenttber  der  Mannichfaltigkeit  der  Vorstellungen  behauptet: 
sie  kann  es  nur  dadurch,  dass  sie  die  Vorstellungen  unter  ihre  Hegeln 
zwingt  und  damit  um  er  ihnen  einen  Zusammenhang  nach  Gesetzen 
schafft,  womit  zugleich  die  Antwort  auf  die  Frage  nach  der  Höf- 
lichkeit der  Reproduktion  derselben  gegeben  ist  Wir  werden  sehen, 
wie  diese  Gedanken  in  der  IVten  (S.  116^119)  und  Vten  Deduktion 
(S.  120  ff.)  an  ihrem  rechten  Platz  sind.  An  ihren  jetzigen  Ort 
passen  sie  gar  nicht,  kOnnen  dort  Tielmehr  nur  alz  spätere  Ein- 
schiebsel erklärt  werden,  welche  einem  HarmonisirungzTersuch  ihr 
Dasein  Terdanken.  Die  enge  Verbindung  zwischen  b  r  v^d  b  i 
macht  es  wohl  unmöglich,  auch  b  a-^  und  e  Ton  b  9  und  d  noch  wieder 
zeitlich  zu  trennen,  obwohl  in  b  a-y  und  e  tou  den  Einfiflsaen  der 
IVten  und  Vten  Deduktion  nichts  zu  Terspttren  ist. 


"»«~«-^      ■    -wn^^. 
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nach  und  nach  hat  erzeugt  werden  sollen,  gar  nicht  "^jed^ 
gehörete^  und  das  Mannichfaltige  derselben  würde  immer  mause  re- 


Die  Gründe,  au«  denen  b,  d  nnd  e  für  ipätere  EinechiebHel  ge* 
halten  werden  müsien  sind  folgende.    1)  b  ^  und  d  znnlVcbst  passen 
nach  den  biaberigen  Erörterungen  abiolnt  nicht  in  den  Gedankenkrei» 
der  ersten  Deduktion   hinein  und  sind  nur  TersUlndlich,  wenn  man 
sie  als  unter  dem  Einflüsse  der  IVten  und  Vten  Deduktion  später  hin- 
sugekommen  betrachtet.    2)  Am  Ende  Ton  d  wird  die  Syntbesis 
der  Apnreheni^ion  als  bloss  empirisch  bcKoichnet,  im  geraden  Qo^en- 
•ats  SU  Nummer  1  b.  Auch  hierin  ist  ein  Einfluss  der  Vten  und  besonders 
der  IVten  Deduktion  su  sehen,  wo  die  ganze  Synthesis  a  prhri  auf 
die  der  produktiyen  Einbildungskraft  bescnr&nkt  wird,  ganz  im  Wider- 
spruch zu  der  ersten  Deduktion,  welche  in  Nummer  2  b  und  sonst 
ttoerhaupt  keine  produktiye,  sondern  nur  eine  reproduktive  Einbildungs- 
kraft kennt.  —  Die  eben  besprochenen  Gründe  gelten  zwar  zunächst 
nur  für  b  ^  und  d,  da  dieno  aber  wohl  zusammen  mit  b  o-/  und  e 
entstanden  sind,  auch  fttr  letztere,  fttr  deren  spftteres  Hinzukommen 
specieli  noch  Folgendes  spricht.    8)  Sowohl  b  f^y  als  e  sind  mit 
den  ihnen    vorhergehenden  Abschnitten    formell   äusserst    mangel- 
haft verknüpft,     d   enthält  fttr  die  Aufstellungen  von   e  absolut 
keine  Prämissen,  e  hat  inhaltlich  nichts  mit  d  zu  thun;  trotzdem 
•ehliesst  sich  e    an   d   ohne   Absatz,  sogar   ohne  Gedankenstrich 
an    und   beginnt   mit   „nunmehro",   —    ein   Wort,   welches  doch 
einen    Gedankenfortschritt     bezeichnen     soll.       Diese     Thatsache 
scheint    mir   nur  durch  die  Annahm**  erklärt  werden  zu  kOnnen, 
dass  d    und   e   beide    spätere   Zusätze    sind    und  direkt  nach  b 
geschrieben  wurden.     In   diesem  Fall  standen  b,   d  und  e  Kant 
gleich   nahe  und    waren    in    seinem    ApperceptionsvermOgen    eng 
mit  einander  verbunden  als  Probleme  der  Gegenwart  (zur  Zeit  der 
Einscbiebnng)  gegenüber  a  und  c,  welche  als  Probleme  der  Ver- 
gangenheit mehr  verblasst  in  den  Hintergrund  traten.    An  und  fttr 
sich  steht  e  inhaltlich  in  keiner  Beziehung  zu  d ;  aber  dadurch,  dass 
beide  spätere  Zusätze  sind,  treten  sie  in  nähere  Verbindung,  zwar 
auch  Jetz  noch   nicht  objektiv  -  inhaltlich,    wohl    aber  subjektiv  in 
Kants  Geiste.    In  b  waren  nun  die  Gedanken  von  d  (b,  o)  und  o 
(b  ^y)  schon  organisch  mit  einander  verbunden;  so  ist  es  psycho- 
logisch erklärlich  (natürlich  damit  aber  nicht  gerechtfertigt),  dass 
Kant  auch  zwischen  d  und  ^  obwohl  hier  die  beiden  Hauptteile  in 
ihrer  Reihenfolge  gegenflber  b  umgekehrt  waren,  durch  das  ^nxxn* 
mehro*'  eine  organische  Verbindung  stiften  wollte.  —  Anders  scheint 
die  Saehe  bei  b  zu  liegen;  hier  knüpft  b  an  das  Wort  .Gegenstand** 
am  Ende  von  a  an.   Aber  gerade  diese  Verbindung  beweist,  dass  b  ein 
späterer  Znsatz  ist  Denn  in  a  handelt  es  sich  um  den  S.  1  Anm.  1  (S. 
87  d.  Ausg.)  näher  besprochenen  doppelsinnigen  Begriff  nGegonstand^in 
adner  smiten  Bedeutung,  in  b  ist  dagegen  dem  Begriff  seine  Doppel* 
•Innigkeit  durch  den  Znsatz  ^^vt  Verstellungen**  genommen,  denn 
der  „Gegenstand  der  Vorstellungen*  in  b  ist  mit  dem  „transscenden« 
talea  Gegenstand**  in  e  identiun  nnd  also  gleichbedeutend  mit  Ding 
an  sieh.    Diese  Verknüpfung  von  b  mit  a  ist  psychologisch  uner- 
.  klärlich  bei  der  Annahme,  Kant  habe  beide  Abschnitte  direkt  nach 
einander  geschrieben,  sehr  wohl  erklärlich  aber,  wenn  man  b  als 
ap&tertn  Znsau  ansieht.    Kant  znchte  in  a  einen  Anknüpfluigipnnkt 
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^f^^lg^^  kein  Oanses  ansniMheiii  well  es  derEiidielt  ermangelte^ 

dSSbTilSt  die  ihm  nur  das  Bewnsstsein verschaffen  kann.  Vergesse 

J$i^§&  ich  im  zahlen:  dass  die  Einheiten,  die  mir  jetit  vor 

^^T'^   Sinnen  schweben ,  nach  nnd  nach  zn  einander  von  mir 

oh«8aioo    hinzugethan  worden  sind,  so  wbrde  idi  die  Eneugnng 

uldBiä    d^  Menge,  durch  diese   snccessive  Hinzufhunng  von 

^^^^^  einem  zu  einem,  mithin  auch  die  Zahl  nicht  erkennen; 

»rod«drto  denn  dieser  Begriff  besteht  lediglich  in  dem  Bewnsstsein 

von^nl^  dieser  Einheit  der  Synthesis. 

wird  dnroii  Dss  Wort  ^cgiiff  kOnute  nns  schon  von  selbst  zu 
^^mlJ£^  dieser  Bemerkang  Anleitung  geben.  Denn  dieses  eine 
^v^t  SS^  ^^^ss^sein  ist  es,  was  das  Mannichfaltige,  nach  und  nach 
vBd  damit  Angeschaute,  und  dann  auch Beproducirte  in  eine  Yor- 
^M^tt    Stellung  vereinigt.     J)ieses   Bewnsstsein   kann  oft  nur 

^deSTmt''  /  B^^^^^  s^i^'  s^  ^^^  ^^  ^^  ^^^  ^i^  d^  Wirkung,  nicht 
mögSSh.  I  aber  mit  dem  Aktus  selbst,  d.  L  unmittelbar  mit  der 
104 j  Erzeugung  der  Vorstellung  verknüpfen:  aber  unerachtet 
dieser  Unterschiede,  muss  doch  immer  ein  Bewnsstsein 
angetroffen  werden,  wenn  ihm  gleich  die  hervorstechende 
Klarheit  mangelt,  und  ohne  dasselbe  sind  Begriffe,  und  mit 
ihnen  Erkenntniss  von  den  Gegenständen  ganz  an« 
möglich. 

uTi^^^        Und  hier  ist  es  denn  notwendig,  sich  darüber  ve^ 
^  '^isinTB«.    ständUch  zu  machen,   was  man   denn  unter  dem  Aus- 
1 0  ^    si^^^nr  druck  eines  Gegenstandes  der  Vorstellungen  meine.    Wir 
■^^eie    haben  oben   gesagt:   dass  Erscheinungen    selbst  nichts 
vontounii-  nls  siunlicho  Vorstellungen  sind,  die  an   sich,   in  eben 
«.dmdiiic  ^®^^^i^®^  -^^»  ^^^*  *i8  Gegenstände  (ausser  der  Vor- 
an ■lehfait  Stellungskraft)  müssen  angesehen  werden.    Was  versteht 
^«inSTb?'  ™^^  denn,  wenn  man  von  einem  >  der  Erkenntniss  korre- 
■^mte]^  spondirenden,  mithin  auch  davon  unterschiedenen  Gegen- 
Sonden^  Stande  redet?    Es    ist  leicht   einzusehen,    dasß  dieser 
,i^'^^\  Gegenstand  nur  als  etwas  überhaupt      x  müsse  gedacht 
was  ttber-  Werden,  weil  wir  ausser  unserer  Erkenntniss  doch  nichts 

Waa  d«a  ssz=ass=sssss 

für  bj  fand  ala  pasaend  das  Wort  „Gegenstand**,  flbenah  dabei  aber, 
dasi  in  b  dieeem  Worte  seine  Doppelseitigkeit  und  Doppelsinnigkeit 
genommen  war,  so  dass  also  der  schliesslicbe  Erfolg  eine  Oleicb- 
stellung  Ton  Ding  an  sich  nnd  Erscheinung  war,  —  alles  infolge 
einer  Flüchtigkeit,  welche  nnmSglich  wftre,  hätte  Kant  b  direkt  nach 
a  nnd  im  rollen  Bewnsstsein  des  Inhalts  von  a  niedergeschrieben.  — 
4)  Was  endlich  am  meisten  fttr  meine  Hypothese,  die  Entstehing 
Ton  Nummer  3  in  Terschiedene  Zeiten  su  Terlegen,  spricht,  sind  die 
unflberwindlicben  Schwierigkeiten,  welche  bei  der  entgegengesetstea 
Annahme  den  Gedankenfortschritt  ron  Nummer  8  umgeben,  welche 
bei  meiner  Hypothese  dagegen  leicht  lOsbar  sind. 


■wiwHnp 
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haben,  welches  n'ir  dieser  Erkenntniss  als  korrespondirend/  ^IJjS^ifol^ 
gegenüber  setzen  konnten.  epondiri; 

Wir  finden  aber,  dass  unser  Gedanke  von  der  Be-  fiehqnirder 
siehnng  aller  Erkenntniss  auf  ihren  Gegenstand  etwas  vontoTinB. 
von  Notwendigkeit  bei  sich  fUhre,  da  nämlich  dieser  als  ^m^^J^ 
^dasjenige  angesehen  wird,  was  dawider  ist,  dass  ^unsere    'Jj^j^ 
'^kenntnisse    nicht    aufs   Geratewohl,    oder   beHebigj  juiiireMice- 
sondern  a  priori  auf  gewisse  Weise  bestimmt  sein,  weil,  \  'don'Voiv' 
indem  sie  sich  auf  einen  Gegenstand  beziehen  sollen,  sie  |^l%^| 
auch  notwendigerweise  |n  Beziehung  auf  diesen  unter  (sie  iom  im  * 
einander  ^JibereinsMmmeni  d.  i.  diejenige^  Einheit  haben  105 
mUssen,    welche'  den   Begriff  von   einem   Gegenstande  £SfmM£S); 
ausmacht    '•^•«»^^••-.♦m.  *^6yu^t?''  ^'l  «^^.v^/^t 

Es  ist  aber  klar,  dass,   da  wir  es  nur  mit  dem  /v  J.**««?' 
Mannichfaltigen  unserer  Vorstellungen  zu   Uiun  habenj^O  daneoh 
und  jenes  X,  was  ihnen  korrespondirt  (der  Gegenstand),  ^^2\^^ 
weil  er  etwas  von  unseren  Vorstellungen  Unterschiedenes    ^Rea?» 
sein  soll,   für  uns^  nichts  ist,  die  Einheit,  welche  der  ■Jf^J^St 
Gegenstand^noTwendig 'macht,  nichts  anders  sein  ^^^lii^^KL?^ '^^ 
als  die  formale  Einheit  des  Bewusstseins  in  der  Synthesis    MhiiMstr 
des  Mannichfaltigen  der  Vorstellungen.    Alsdenn  sagen  S^n^a^inl«* 
wir:  wir  erkennen  den  Gegenstand,  wenn  wir  In  dem 
Mannichfaltigen  der  Anschauung  0  synthetische  Einheit 
bewirkt  haben.    Diese  ist  aber  unmöglich,  wenn  die  An-  ^  ^^  <« 
schauung  nicht  durch  eine  solche  Funktion  der  Synthesis  Sri^t,  wS- 
nach  einer  Regel  hat  hervorgebracht  werden  können,  ^^^^i^hSl"* 
welche   die  Reproduktion  des  Mannichfaltigen  a  priori   ^^^MTH 
notwendig  und  einen  Begriff,  in  welchem  dieses  sich  ^^ohir 
vereinigt,  möglich  macht.    So  denken  wir  uns  einen  Jl^^^^y^ 
Triangä  als  Gegenstand,  indem  wir  uns  der  Zusammen-  bindnne  der 
aetzung  von  drei  geraden  Linien  nach  einer  Regel  be-  tS^M^efDeä- 
wusst  sind,  nach  welcher  eine  solche  Anschauung  jeder-  SSJ^i^^'^ra 
zeit  dargestellt  werden  kann.    Diese  Einheit  der  Regel  einer  ebge- 
bestimmt  nun  alles  Mannichfaltige,  und  schränkt  es  auf  j^iSuialg 
Bedingungen  ein,  welche  die  Einheit  der  Apperception  ^^£^£^ 
möglich  machen,  nnd  der  Begriff  dieser  Einheit  ist  die   euttsedee 
Vorstellung  vom  Gegenstande  —  z,  den  ich  durch  die    ^^  ^^* 
gedachten  Prftdikate  eines  Triangels  denke. 

Alles,  Erkenntniss   erfordert   elneiL,  Begijff ,   dieser  106 
mag  nun  so  unvollkommen,  od^  so  dunkelsein,  wie  er 
woUe;  dieser  aber  ist  seiner  Form  nach  jederzeit  etwas 
Allgemeines,  und  was  znr  Regel  dient    So  dient  der 


fmiBtsetne 
niemmett« 
welohe 


*)  AmdiMimg  «-  einem  Komplex  einielser  Bmpfladiuifea;  ia 
Ihr  iflt  deker  lümiiieliikltigkeit. 
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Begriff  yom  Körper  nach  der  Einlieit  des  Maimichfaldgeav 
welches  durch  ihn  gedacht  wird,  unserer  Erkennt&i». 
äusserer  Farscheinnngen  xnr  RegeL    Eine  Begel  derAih 
sdiauangen  kann  er  aber  nnr  dadurch  sein:  dass  er  bei 
gegebenen  Erscheinungen  die  notwendige  Beproduktion 
des  Mannichfaltigen  derselben,  mithin  die  synthetische 
Einheit  in  ihrem  Bewusstseini)i  vorstellt.    So  macht  der 
Begriff  des  EOrpers,  bei  der  Wahrnehmung  von  etwas 
ausser  uns,  die  Vorstellung  der  Ausdehnungi  und  mit  Ihr 
die  der  ündurchdringlichkeit,  der  Gestalt  u.  s.  w.  not- 
wendig. 
toiSinuir         ^^^  Notwendigkeit  liegt  jederzeit  eine  transscen- 
MidMB«-  dentale  Bedingung  zum  Grunde.    Also  muss  ein  trans* 
mXwmSH  scendentaler  Grund  der  Einheit  des  Bewusstseins  in  der 
mnaiA&  SynthesiB  des  Mannichfaltigen  aller  unserer  Anschaunngen, 
iiflgt  «ttt«    mithin  auch  der  Begriffe*)  der  Objekte  bberhaupt,  folg- 
dttSSos^  lieh  auch  aller  Gegenstände*)  der  Erfahrung,  angetroiTea 
^Jgmir  ra  werden,  ohne  welchen  es  unmöglich  wäre,  zu  onsern 
j«iMrBiii.   Anschauungen  irgend  einen  Gegenstand  zu  denken:  denn 
JiSiia^    dieser  ist  nichts  mehr,  als  das  etwas,  davon  der  Begriif 
AvSvMo-    ^^^  solche  Notwendigkeit  der  Synthests  ausdrbckt 
tioaTwSl  Diese  ursprüngliche  und  transscendentale  Bedingung 

j^the^    ist  nun  keine  andere,   als  die  transscendentale  Appe^ 
107.ception.    Das  Bewusstsein  semer  selbst,   nach  den  Be- 
^^^jjjw^V  Stimmungen  ufisöres  "Zufitaiüles , '"beT'Her  inneren  Wshr* 
tieea^   uehmung  ist  bloss   empirigdi.  jederzeit  wandelbar,  es 
^  EhSSt  ^Ai"^  ^^^  stehen^des  oder^leibendes  Selbst  in  diesem 
brteHt^'d    ^^^^^^  innerer  Erscheinungen  geben  und  wird  gewöhn^ 
otSSaSf    Uch  der  innere  Sinn  genannt,  oder  die  empirische 
^dSSS^*  Apperception.    Das  was  notwendig  als  numerisch 
j^t  T^Tv^dentisch  vorgestellt  werden  soll,   kann  nicht  ak  m 
•0  anoh*^  solches  duTch  empirische  Data  gedacht  werden.    Es  mnss 
•oh^ara   ^^  Bedingung  sein,  die  vor  idler  Eä'fahmng  vorhergeht, 
mt  iB0|-    und  diese  selbst  möglich  macht,  welche  eine  solche  trans* 
^"^"^^  scendentale  Voraussetzung  geltend  machen  solL 

Nun  können  keine  ^kenntnisse  in  uns  stattfinden,. 
\f)A/*A^-^^  ^^*  keine  VerknfipfiDLng  und  Einheit  derselben  unter  einander, 
\  ^^>  >iuMi^. ohne  di^enige  Einheit  des  Bewusstseins,  welche  vor 
i6jM>^rT^^^^  Datis  der  Anschauungen  vorhergeht,  und,  woranf 
^v/^t  ^  "^  in  Beziehung,  alle  Vorstellung  von  Gegenstinden  allein 
i>/«Uiü»^/^^^  möglich  ist    Dieses  reine  ursprüngliche,   unwandelbare 

c^  R/n^'^  ^         Bewusstsein  will   ich   nun    die   transscendentale 

I  g— *^*^i    ■■  III  ■  .     ^ 

0  =»  im  BewuMtMin  Ton  ihnen. 

*)  Die  QenetiTe  sind  yon  atrannoendentaler  Qmnd"  akkiasiff» 
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Apperception  nennen.    Dass  sie  diesen  Namen  ver-  ,    ! 

diene,  erbellet  gchon  daraus:  dass  selbst  die  reineste  ob-         ^^jl  ^l^^^'^^^^^^" 
jektive  Einheit,  nämlich  die  der  Begriffe  a  priori  (Baum  tf^»*^^  j  ^  p  -t. , 
und  Zeit^  nur  durch  Beziehung  der  Anschauungen  auf  v^^^^    ^ 
sie  mögbch  ist.    Die  numerische  Einheit  dieser  Apper- 
ception liegt  also  a  priori  allen  Begriffen  eben  sowohl 
zum  Grunde,  als  die  Mannichfaltigkeit  des  Baumes  und 
der  Zeit  den  Anschauungen  der  Sinnlichkeit. 

Eben  diese  transscendentale  Einheit  der  Apperception  108  a.  du. 
macht  aber  aus  allen  möglichen  Erscheinungen,  die  immer  SSS^l 

•         •  Tn^i_  *_•  »i«.  r*        dentale  Bin- 

m  einer  Erfahrung  beisammen  sein  können,  eiuf^n  Zu-  heitderAp- 
sammenhang  aller  dieser  Vorstellungen  nach  Gesetzen.  bnngtSie^ 
Denn   diese  Einheit  des  Bewusstseins  wäre  unmöglich,  J^^Jj^tle' 
wenn  nicht  das  Gem&t  in  der  Erkenntniss  des  Mannich-    denn~Eiä:^ 
faltigen  sich  der  Identität  der  Funktion  bewusst  werden   wu^etoeinr 
könnt«,  wodurch  sie  dasselbe   synthetisch  in  einer  Er-^*^»[««j^Jj; 
kenntniss  verbindet.     Also  ist  das  ursprüngliche  undruch.  daw 
notwendige  Bewusstsein  der  Identität  seiner  selbst  zu-H^^l^i^^! 
gleich  ein  Bewusstsein  einer  eben  so  notwendigen  Ein-  ^'^„^{J^? 
heit  der  Synthesis  aller  Erscheinungen  nach  Begriffen,    g^)  naoh 
d.  i.  nach  Regeln,  die  sie  nicht  allein  notwendig  repro-  ohen^Re^n 
dttcibel  machen,  sondern  dadurch  auch  ihrer  Anschauung  ^„fl^^^^^ 
einen  Gegenstand  bestimmen,  d.  i.  den  Begriff  von  etwas,    damit  ■«- 
darin  sie  notwendig  zusammenhängen :  denn  das  Gemüt  '^{^^  ^ 
könnte  sich  unmöglich  die  Identität  seiner  selbst  in  ^^^  \'||^^Qe^ 
Mannichfaltigkeit  seiner  Vorstellungen  und  zwar  a  ^ri^rilbui&t  mid« 
denken,  wenn  es  nicht  die  Identität  seiner  Handlung j ^^;^J25. 
vor  Augen  hätte,  welche  alle  Synthesis  der  Apprehension/  ''^fj^^ 
(die  empirisch  ist)  einer  transscendentalen  Einheit  unter4  ^keit)' 
wirft,  und  ihren  Zusammhang  nach  Kegeln  a  priori  zu-  (Jg^*^"a), 
erst  möglich  macht.   Nunmehro  werden  wir  auch  unseren  e.  näg  ptpg 
Begriff  von  einem  Gegenstande  überhaupt  richtiger  ^if^ßS 
bestimmen  können.    Alle  Vorstellungen  haben,  als  Vor-l  ^^^g^^^^fv 
Stellungen,  ihren  Gegenstand,  und  können  selbst  wiederum!  et&nSuoh- 
Gegenstände  anderer  Vorstellungen  sein.  Erscheinungen^y^^^^. 
sind  die  einzigen  Gegenstände,  die  uns  unmittelbar  ge-  1U9 
geben  werden  können,  und  das,  was  sich  darin  unmittel-  geii(irrgi.b). 
bar   auf   den   Gegenstand  bezieht,  heisst  Anschauung.  ^^  «^ 
Nun  sind  aber  diese  Erscheinungen  nicht  Djngejin  sich  kennen^ 
selbst  sondern  selbst  nur  Vorstellungen,  die  wiederum    ^nden 
ihren  Gegenstand  haben,   der  also  von  uns  nicht  mehr  |J^£  Z- 
angeschaut  werden  kann,  und  daher  der  nichtempirische,    wai  «bor- 
d*  i.  transscendentale  Gegenstand  —  x  genannt  werden  ^\^^ 
mag.  >)       f^^^  *K  i  f>-ijAMjiKj<^y  -^e-^jB-us^-^t.  ou  t& '^  ^_    ^|^"|f. 

0  Di6M  ÄuürteUungtii  dflrftMi  duroh  Beispiele  klarer  werden:  TigL  b)  •);. 
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ft***  Jj  A^    ^Der  T^f  ???!^.  70^.  ^^^°^  traiMMiceiidenUlei 

SfpSf ^/GegenBtatnfl.a^faeirwir^^  bei  allen  imaern  üa'Keiintiuiafln^ 

jj^  "^^  immer  einerlei  «-  x  ist,)  ist  das,  was  in  allen  nuserii 

r«iT<^  empirischen   Begpriffen   überhaupt  Beziehnng  anf  ejnen 

o^^  vOegenstandy  d.  i  objektive  Sealit&t  verschaffen  1S£ 

k6it(b%-  r^eser  Beg;riff  kann  nun  gar  keme^bsstimimts^AQg^Q- 

/.  da  £uh  55^  enthalten y  und  wird  also  nichts  anders,  als  die- 

mUm   aber  jeiuge  Einheit  betreffen,  die  in  einem  Mannichfaltiges 

^  cuui'  ^^^  Erkenntniss  angetroffen  werden  mnss,  so  fem  es  in 

imeriunm-    Bozichnng  aof  einen  Gegenstand  steht.  Diese  Beziehung 

fluu  •&•    ftber  ist  nichts  anders,  als  die  notwendige  Enheit  des 

Bit^eSi-  BewusstsginSy  mithin  auch  der  Synthesis  des  Manniclh' 

gen  der '  falligendurch  gemeinschaftliche  Funktion  des  Oernftts, 

^dentalen*    ^  lü  filier  Vorstellung  zu  verbinden.    Da  nun  diese 

^oTzaT    ^^belt  als  a  priori  notwendig  angesehen  werden  mnss, 

■unmeB     (weil  die  Erkenntniss  sonst  ohne  Gegenstand  sein  wQrde) 

<^^i*  ^  r)*  80   wird   die   Beziehung   auf    einen    transscendentalen 

Gegenstand  d.  i.  die  objektive  Bealität  unserer  empiri- 

110  sehen  Erkenntniss,   auf  dem  transscendentalen  Gesetze 

beruhen,  dass  alle  Erscheinungen,  so  fem  uns  dadurch 

Gegenstände  gegeben  werden  sollen,  unter  Regeln  a  priori 

der  synthetischen  Einheit  derselben  stehen  müssen,  nach 

welchen  ihr  Verhältuiss  in  der  empirischen  Anschauung 

allein  möglich  ist,   d.  L  dass  sie  eben  sowohl  in  der 

Erfahrung  unter  Bedingungen  der  notwendigen  Einheit 

der  Apperception,  als  in  der  blossen  Anschauung  onter 

den  formalen  Bedingungen  des  Baumes  und  der  Zeit 

stehen  müssen,   ja  dass  durch  jene  jede  Erkenntniss 

allererst  möglich  werde. 

IL  Zweite  1)4.  Vorläufige  Erklärung  der  Möglichkeit  der 
uoB.'  Kategorien,  als  Erkenntnissen  a  priori. 

A.  !■  ciM         Es  ist  nur  eine  Erfahrung,  in  welcher  alle  \7ahr- 
..  .   eioheu*.    nehinungen   als  im  durchgängigen  und  gesetzmissigen 

Die  VonteUung  MBaam''  hat  ihren  Oegeutand  an  gewiiaen  gaBi 
hestimmten  KOrpem  in  dem  nns  uugehenden  Baum,  kann  aberaad 
seihst  wieder  der  Gegenstand  einer  anderen  Yorstellnng,  a.  B.  der 
Vorstellung  »grün*',  sein,  auf  welchen  letstere  sich  beäieht.  (Diese 
Unterscheidung  kommt  also  auf  die  gewöhnliche  Einteilung  der  Be- 
griffe in  konkrete  und  ahstrakte  hüiaus).  Aher  auch  der  »Baus* 
•  im  Baume,  der  Gegenstand,  auf  welchen  die  Vorstellung  aBanm"  sich 
hesieht,  ist  genau  betrachtetnur  eine  Vorstellungund  besieht  sich  wieder 
auf  einen  Gegenatsnd,  den  „transseendentaleir,  in  h  „Gegenstand  der 
Vorstellungen*',  gewöhnlich  „Ding  an  sich**  genannt. 

*)  Den  natttrUchen  Ahschluss  der  ersten  Deduktion  hitie  der 


'■""■■^  *-       "^"  ■••*-  
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Zusammenhange  vorgestellet  werden:  eben  so,  wie  nnr  ein  Itä^^  ^ 
Baum  und  Zeit  ist,  in  welcher  alle  Formen  der  Erschei*  in  d«  ' 


Kachweis  gebildet,  dass  die  Yoratellangen  nur  yermOge  der  Kategorien 
unter  die  tranaacendentale  Apperception  gebracht  werden  kennen. 
Das  Endidel  der  Deduktion  war,  die  objektire  Ottltigkeit  der 
Kategorien  daraus  su  erweisen,  dass  nur  durch  de  eine  Vergegen- 
■tänfiichung  der  Vorstellungen  und  damit  die  Objekte  selbst  mOg« 
lieh  sind.  In  Nummer  1—3  war  dargelegt,  dass  alle  Vorstellungen, 
um  sich  auf  einen  Oegenstand  an  bea^en,  unter  der  Einheit  der 
transscendentalen  Apperception  stehen  mttssen.  Als  Schluss  fehlte 
dso  nur  noch  der  Nacnweis,  dass  die  Vorstellungen  unter  die  Apper- 
ception nur  in  bestimmten  Formen  treten  können,  welch*  letztere  durch 
die  Kategorien  angegeben  werden,  dass  also  die  Vorstellungen,  um 
sich  auf  einen  Oegenstand  beziehen  zu  können,  unter  die  Kategorien 
treten  mflssen,  dass  also  endlich  letztere,  weil  nur  mit  ihrer  HlUfe 
Qegenstftnde  mOglich  werden,  auch  gegenstftndliche  (objektire)  Ottltig- 
keit haben. 

DieMr  Schluss  ist  der  einzig  natttrliche  und  dem  Oedankengang 
der  ersten  Deduktion  angemessene:  dass  er  ursprünglich  auch 
am  Ende  derselben  gestanden  hat,  ist  mir  bei  hftuflgem  Ihircharbeiten 
der  Nummern  1 — 4  immer  zweifelloser  geworden.  Jetzt  ist  an 
Beine  Stelle  Nummer  4  getreten,  deren  Anfuig  (D)  nach  meiner 
Ansicht  eine  frfther  selbstst&ndige  Deduktion  ist  (b  ist,  wie  sich  zeigen 
wird,  ein  sp&ter  in  II  eingeschobenes  Stück). 

Zu  einem  Abschluss  für  die  erste  Deduktion  passt  II  ganz  und 
gar  nicht.  Von  der  transscendentalen  Apperception,  welcä  gerade 
am  Ende  Ton  I  eine  so  grosse  Bolle  spielt,  und  woran  der  etwaige 
Schluss  unbedingt  anknüpfen  musste,  ist  in  II  gar  keine  Rede  mehr. 
Femer  nimmt  die  Oegenstftndlichkeit  der  Vorstellungen  in  I  und  II 
eine  ganz  yerschiedene  Stellung  zu  der  ObjektiTität  der  Kategorien 
ein.  lu  I  haben  die  Kategorien  objektive  Ottltigkeit,  weil  sie  die 
Oegenst&nde  erst  mOglich  machen,  m  II  dagegen,  weil  sie  die  Er- 
fahrung mOglich  machen  und  die  Bedingungen  der  Erfohrung  anch 
ngleich  die  Bedingungen  der  Oegenstände  der  Erfahrung  sind.  In 
I  machen  sie  also  die  Erfahrung  möglich,  weil  sie  die  Oegenstände 
möglich  machen,  in  II  dagegen  machen  sie  die  Oegenstände  möglich, 
weU  sie  die  Erfahrung  ermöglichen,  —  also  gerade  der  umgekehrte 
Schluss! 

Ist  also,  was  seinen  Inhalt  anbetrifft,  n  Ton  I  röllig  rerschieden, 
10  knttpft  ersteres  auch  an  letzteres  absolut  nicht  an,  weder  in  seinem 
Anfange,  noch  in  seinem  weiteren  Verlaufe,  tritt  rielmehr  als  eine 
ganz  neue  Deduktion  auf.  Es  erhebt  sich  nun  die  weitere  Frage, 
ob  ea  ftrfther  selbstständig  oder  schon  mit  III  Terbunden  war.  Um 
diese  Frage  zu  beantworten,  musi  zunächst  III  einer  Untersuchung 
unterzogen  werden. 

SoUte  in  Ton  romherein  eine  Fortsetzung  zu  n  sein,  die  mit 
U  im  bmeren  Zusammenhange  steht,  so  konnte  der  Inhalt  Ton  III 
nnr  die  nähere  Ansftthrung  des  Themas  Ton  II  sein,  in  welcher 
Weiie  die  Kategorien  »die  Bedingungen  des  Denkens  in  einer  mög- 
liehen  Erfahrung*'  sind.  Aber  daron  ist  in  m  gar  keine  Bede; 
tielmehr  wird  uns  hier  eine  ganz  andere  Deduktion  der  Kategoriea 


668  Bdlagen  mm  d«r  «mn  Aniac«« 

^»ttobh«^  nung  und  alles  VerliaitiiiBB  des  Seiiis  oder  Nichtiebia 

EnohttiBu-  stattfinden.    Wenn  man  von  verachiedenen  Eriahrnngen 

|S^^S£    spricht,  so  sind  es  nur  soviel  Wahraäimnngen,  so  fem 

i>««^^:     solche  zu  einer  und  derselben  allgemeinen  Erfahnmg 

gehören.     Die  durchgängige  und  synthetische  Einheit 

der  Wahrnehmungen  macht  n&mlich  gerade  die  Fojm 

der  Erfahrung  aus,  und  sie  ^  ist  nichts  anders,  als  die 

synthetische  Einheit  der  Erscheinungen  nach  Begriffen« 

111  Einheit  der  Synthesis  nach  empirischen  Begriffen 

KdiAMom-  würde  ganz  zufällig  sein  und,  gründeten  diese  sich  nicht 

thotitoht 
Einliest       «==«=■»■ 

«ffeoltnui-  beschert»  welche  Ton  der  Einheit  der  tnaBBcendentalen  AppereeptioB 
•eendenta-  ausgeht  und  beweist,  dass  diese  sich  s^egenttber  den  rasnniehfs)tig«D 
Erscheinnnfcen  nur  dadurch  erhalten  kuin,  dass  sie  letalere  Termittebt 
der  Kategorien  ihrer  Einheit  nntemdrft  Wir  kennen  diese  Dednktioa 
schon  aus  I  8  d,  wo  auch  schon  gesagt  wurde,  dass  rie  ihren  eigea^ 
liehen  Plati  in  IV  hat.  Vermischt  mit  dieser  Deduktion  trafen  wir 
in  I  8  d  (ausserdem  in  I  3  b  ^  und  I  2  a)  Erörterungen  tlber  den 
Grund  der  Associabilitftt  und  Reprodudbilität  der  VorsteUungen  md 
ihren  Zusammenhang  nach  den  Oesetaen.  Aehnliche  ErOrtemngen 
finden  sich  auch  hier  (III  b — d)  und  swar  eng  verbunden  mit  III  *, 
wenn  auch  yermittelst  eines  etwas  unklaren  und  unpassenden  Ueber- 
ganges.  Sie  gehören  eigentlich  einem  anderen  Oedankenkreiae  sa 
als  III  a  und  haben  ihren  richtigen  Plata  in  der  Vten  Deduktion, 
wie  schon  oben  gesagt  wurde  und  wie  eine  Vergleichung  mit  V  klar 
zeigt  III  ist  (ebenso  wie  I  2  a;  13  b^;  18  d)  nur  an  begreifm  sli 
späteres  Einschiebsel  mit  dem  Zweck,  die  im  .aweiten  Abschnitt" 
Tcreinigten  ersten  beiden  Deduktionen  mit  IV  und  V  in  Einklang 
SU  bringen  und  dient  in  seiner  Jetzigen  Stellung  aur  —  freilich  uh 
passenden  —  Fortsetzung  und  näheren  Erkll^nng  Ton  II  (ipeddl 
II  c). 

Wir  haben  also  in  11  eine  swar  sehr  kurse,  fast  embryoBsle, 
aber  doch  gans  in  sich  abgeschlossene  Deduktion  Tor  uns,  —  eine  Alf 
sieht,  welche  auch  durch  den  Schluss  Ton  II  o  gefordert  wird.  In 
n  sdkeint  mir  aber  b  wieder  ein  späterer  Zusats  an  sein,  aoi  de^ 
selben  Zeit  wie  III.  Denn  einmal  knflpft  c  direkt  an  a  na  and 
lässt  b  gans  unberflcksichtigt.  b  ist  nur  eine  Abschweifluig  tob  dea 
kurzen  prägnanten  Gedangengang  in  a  und  c  Wäre  b  ana  gleicher 
Zeit  wie  a,  so  müsste  auf  den  Oedanken  Ton  b,  dass  Einheit  der 
Synthesis  nach  empirischen  BegriiTen  nicht  genflge,  im  direkten  An- 
schluss  hieran  in  e  der  Gedanke  folgen:  also  ist  Synthesis  nsch 
reinen  Begriffen  nötig,  letztere  können  nur  die  Kategorien  sein,uid 
dann  der  Beweis  dieser  Behauptung.  Sodann  tritt  in  der  Er* 
wähnung  der  notwendigen  und  allgemeinen  Gesetze  (ebenso  wie 
in  ni)  ein  Einfluss  der  Vten  Deduktion  herror.  Darin  endlieK, 
dass  durch  diese  Verknflpftang  nach  Gesetzen  die  Erkenntai« 
eine  Beziehung  auf  Gegenstände  erhslten  soll,  ist  ein  Ein- 
fluss der  ersten  Deduktion,  besonders  in  ihren  späteren  TeQen, 
erkennbar;  in  n  c  wird  die  Beziehung  der  Kategorien  auf  Qtge^ 
stände  bekanntlich  aus  einem  gans  anderen  Gesichtspunkte  abgeleitet 
1)  sc.  die  Erfahrung,  so  dass  also  diefbrsdieinungendenlnhslt, 
die  synthetische  Einheit  derselben  nach  Begriffen  die  Form  der  £^ 
fahrung  bildet. 


^rm 
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auf  einen  transscendentalen  Grund  der  Einheit,  so  wurd^*««^™** 
es  möglich  sein,  dass  ein  Gewühl  von  Erscheinungen  weu  sonst 
unsere  Seele  anfüllete,  ohne  dass  doch  daraus  jemals  Er-  '^knupfn^'g' 
fahrung  werden  könnte.  Alsdenn  fiele  aber  auch  alle  ,J2eo2«oh 
Beziehung  der  iBrkenntniss  auf  Gegenstände  weg,  weil  Sie  ^^Besi*- 
ibr  die  Verknüpfung  nach  allgemeinen  und  notwendigen  'ySntoif 
Gesetzen  mangelte,  mithin  wttrde  sie  zwar  gedankenlose  ^ngen  anf 
Anschauung,  aber  niemals  Erkenntniss,  also  für  uns  so  ^SST^ 
viel  als  gar  nichts  sein.  '^•Se.'^*" 

Die  Bedingungen  a  priori  einer  möglichen  Erfahrung^  «j^  ^\^X 
überhaupt  sind  zugleich  Bedingungen  der  Möglichkeit)  a  inSoh  je- 
der Gegenstände  der  Erfahrung.  Nun  behaupte  ich:  diel  j^g  ^l^gY. 
oben  angeführten  Kategorien  sind  nichts  anders,  als  a),^^«!^«'^* 

a»      -r*     j  •  j  rv        1  •  »  gleich  Bs- 

die  Bedingungen  des  Denkens  zu  einer  mög-  BlnguDgen 
liehen  Erfahrung,  so  wie  Baum  und  Zeit  die  .and^^Sw 
Bedingungen  der  Anschauung  zu  eben  derselben  l^^'^^^ 
enthalten.  Also  sind  jene  auch  Grundbegriffe,  Objekte  AenVnd 
überhaupt  zu  den  Erscheinungen  zu  denken,  und  haben  ni^S^neh 
also  a  priori  objektive  Gültigkeit;  welches  dasjenige  jj||^^;^j 
war,  was  wir  eigentlich  wissen  wollten.  obiekuve 

Die  Möglichkeit  aber,  ja  sogar  die  Notwendigkeit  ä.  D?ms 
dieser  Kategorien  beruhet  auf  der  Beziehung,  welche  die    ^l^^^' 
gesamte   Sinnlichkeit,  und  mit  ihr  auch  alle  mögliche  a.  dis^gai- 
Erscheinungen,  auf  die  ursprüngliche  Apperception  haben,  Kltogorii? 
in  welcher  alles  notwendig  den  Bedingungen  der  durch-  beruht^^ 
gängigen   Einheit  des   Selbstbewusstseins   gemäss   sein,    '^leEr- 
d.  L  unter  allgemeinen  Funktionen  der  Synthesis  stehen  112 
muss,  nämlich  der  Synthesis  nach  Begriffen,  als  worin    ^^^^j^^^^ 
die  Apperception  allein  ihre  durchgängige  und  notwen-  dS?  uunsso. 
dige  Identität  a  priori  beweisen  kann.    So  ist  der  Be- ,  rti&^t'mid 
griff  einer  Ursache  nichts  anders ,   als   eine  Synthesis 
(dessen,  waT'in  deTZeitreihe  folgt,  mit  anderen  Erschei- 
nungen,) nach  Begriffen,  und  ohne  dergleichen  Einheit,  l  idSntlt&t 
die  ihre  Begel  a  priori  hat,  und  die  Erscheinungen  sich  ^bw  dadoroh 
unterwirft,  würde  durjchgängige  und  allgemeine,  mithin 
notwendige  Einheit  des  Bewusstseins,  in  dem  Mannich- 
faltigen  der  Wahrnehmungen,  nicht  angetroffen  werden. ' 'b^  ihr« 
Diese  würden  aber  alsdenn  auch  zu  keiner  Erfahrung     mituiir 
gehören,  folglich  ohne  Objekt,  und  nichts  als  ein  blindes  S^st^i^ 
Spiel  der  Vorstellungen,  d.  i.  weniger,  als  ein  Traum  sein.  Ö!>|^^* 

Alle  Yersuche,  jene   reine  Verstandesbegriffe  ;von_^S£SSM! 
der  Erfahrung  abzuleiten,  und  ihnen  einen  bloss  empi-  I^^^^StSl 
dachen  Ursprung  zuzuschreiben,  sind  also  ganz  eitel  und     «^  *^<^ 
vergeblich.    Ich  will  davon  nichts  erwähnen,  dass  z.  E.  d«r  Kdä- 
der  Begriff  einer  Ursache  den  Zug  von  Notwendigkeit  '^^  ^*^* 


iivuaa.    IUI 
dass  letE* 
tere  ente- 
ren   gegen« 
nre 


geltend 
machen 


I 


kann, 
sied 


iesel- 


^»j^ji»^  bei  steh  fthrty  welche  gar  keine  ErfUmnff  geben  küui» 
omvk  b«i-   die  uns  zwar  lehrt:  daSs  anf  eine  Enschemnng  gewShn» 
Noum^  liehermaassen  etwas  andres  folgei  aber  nichti  dan  ei 
^^S^^odi«^  notwendig  daranf  folgen  mOsse,  noch  dass  a/ri^mi 
Attniataei  ganz  allgemein  daraus  als  einer  Bedingung  auf  die  Folge 
%^{^^  könne  geschlossen  werden.    Aber  jene  empirischeJR^el 
ivflAkw«^   der^  Association,  die  man  doch  dorchgängig  annehmen 
MB.  Bv*  masSy  wenn  man  sagt:  dass  alles  in  der  Reihenfolge  der 
118  Begebenheiten  dermaassen  anter  Regeln  stehe,  dan  nie- 
eSü^iS  ™^  etwas  geschieht,  vor  welchem  nicht  etwas  vorher- 
dftM       gehe,   daran!  es  jederzeit  folge:   dieses,  als  ein  Oesets 
der  Natur,  jRTorauf  beruht_es,^  frage  ich?  und  .'iric_J«t 
selbst  diese  Association  möglich?    Der  Grund  der  Mög- 
lichkeit dieser  Association  des  JiUinnichfaltigen,  so  fern 
er  im  Objekte  Uegt,  heisst  die  Affinit&t  des  Mannicli« 
faltigen.    Ich  frage  also,  wie  macht  ihr  euch  die  darck 
g&ngige  Affinität  der  Erscheinungen,  (dadurch  sie  unter 
beständigen    Gesetzen  stehen,    und    darunter    gehören 
\massen,)  begreiflich? 
«.  «•  tmuh         Nach  meinen  Grundsätzen  ist  sie  sehr  wohl  begreif« 
am£^*  lieh.    Alle  mögliche   Erscheinungen  gehören,    als  Vo^ 
flov'^a^.  Stellungen,  zu  dem  ganzen  möj^lichen  Selbstbewusstsetn. 
tat  n  b^'-^Yon  diesem  aber,  als  einerTransscenlentalen  VorsteÜang, 
iju^]&    ist  die  numerischejdj^ndtät  unzertrennlich,  und  a  priori 
^^aSm    K^^ss»  weHnichts  in  die  Erkenntniss  kommen  kann, 
oeMtsoi    ohne    vermittelst    dieser    ursprünglichen    Apperception« 
^^dSSä^  I^*  i^^  diese  Identität  notwendig  in  die  Synthesis  alles 
^Sä^    Mannichfaltigen  der  Erscheinungen,  so  fem  sie  empirische 
Erkenntniss  werden  soll,  hineinkommen  muss,  so  sind  die 
Erscheinungen  Bedingungen  a/r^n' unterworfen,  welchen 
ihre  Synthesis  (der  Apprehension)  durchgängig  gemäss 
sein  muss.    Nun  heisst  aber  die  VorsteUung  einer  all- 
gemeinen Bedingung,  nadi  welcher  ein  gewisses  Man- 
nichfaltige,    (mithin  auf  einerlei  Art)  gesetzt  werden 
jjj^     kann,  eine  Regel,  und  wenn  es  so  gesetzt  werden 
T     muss,  ein  Gesetz.     Also  stehen  alle  Erscheinungen 
114/ in  einer  durchgängigen  VerknOpfung  nach  notwendigen 
I  Gesetzen,   und  mitUn  in  einer   transscendentalen 
'  Affinität,  woraus  die  empirische  die  blosse  Folge  ist, 
S^d«^         Dass    die   Natur   sich   nach   unserem   subjektiven 
Katar  all   Grunde  der  Apperception  richten,  ja  gar  davon  in  An- 
^Ü^i^^  sehung  ihrer  Gesetzmässigkeit   abhangen  solle,    lautet 
gma»     wohl  sehr  widersinnisch  und  befremdlich.    Bedenket  man 
wttU^Sriii«  aber,  dass  diese  Natur  an  sich  nichts  jds  ein  Inbegriff 
^^^S^aüS^  TOP  Erscheinungen,  mithin  kein' Ding  Ä  sich,  sondern 
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blossjSJne  MepgejrpjQjorstAllaPgen  des  Gemftts  sei,  so 
wird  man  sicnni^t  wondenii  sie  bloss  in  dem  Raäikal- 
vermögen  aller  unserer  Erkenntniss,  n&mlich  der 
transscendentalen  Apperception^  in  derjenigen  Einheit 
zu  sehen,   um  deren  willen  allein  sie  Objekt  aller  mög-  j^: 

liehen  Erfahrung^),  d.  I.  Natur  heissen  kann;  und  dass  • .  j^A^^Jn^ 
wir  auch  eben  dai-um  diese  Einheit  a  priori ^  mithin  0^  "^^  1''*^*^ 
auch  als  notwendig  erkennen  kennen,  welches  wir  wohiP^^eaA^'^>  ,^*^^ 


J 


mOssten  unterwegens  lassen,  wäre  sie  unabhängig  von 

den  ersten  Quellen  unseres  Denkens  an  ^s ich  gegeben. '^  V^  Tl^ 

Denn  da  wüsste   ich  nicht,    wo  wir  die  synthetische  ^^    ' 

Sätze  einer  solchen  allgemeinen  Natureinheit  hernehmen 

sollten,  weil  man  sie  auf  solchen  FaU  von  den  Gegen-  lU^I 

ständen  der  Natur  selbst  entlehnen  müsste.    Da  dieses  ^\iL 

aber  nur  empirisch  geschehen  könnte:  so  wfirde  daraus  r^^  "^^V  Jt  i\ 

keine  andere,  als  bloss  zufällige  Einheit  gezogen  werden  n^^[^^  ^ 

kfinnen,  die  aber  bei  weitem  an  den  notwendigen  Zu-^^^j|^^ 

sammenhang  nicht  reicht,  den  man  meint,  wenn  man'^^^"^ 

Natur  nennt 
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dritter  Abeehnitt. 

Von   dem   Verhältnisse    des   Viarstandes   zu 
Gegenständen  überhaupt  und  der  Möglich- 
keit, diese  a  priori  zu  erkennen. 

^  VerUndiiBff 

der    «ritna 

Was  wir  im  vorigen  Abschnitte  abgesondert  und  üSli«*t5V 
einzeln  vortrugen,  wollen  wir  jetzt  vereinigt  und  im  dm  folg«»- 
Zusammenhange  vorstellen. >)    Es  sind  drei  subjektive  ly.  4u  De- 

1)  *-  InlMgriff  aller  mOeliehen  Erfahrung;  unter  den  Begriif 
»Natiir"  fallen  alle  Objekte,  wdche  Jemals  in  die  Erfahrung  eintreten 
können.    Der  Nachdruck  Ueet  also  anf  nsUen  möglichen". 

*)  Der  Gedankengang  dieser  Dedoktion  ist  uns  schon  aus  den 
oben  besprochenen,  unter  ihrem  Einflüsse  stehenden  Einschiebseln 
(I  8  d;  Al)  bekannt  Er  bietet  dem  Verstttndniss  keine  Bchwlcrifr* 
keiten,  abgesehen  ron  dem  Anfang  tou  d.  Letsterer  ist  nach  meiner 
Ansicht  so  lu  Terstehen:  Falls  irgend  welche  Vorstellnnfren  nnsoro"^. 
werden  d.  L  *  in  unser  Selbstbewnsstsein  anfgenommen  werden  sollen,  ^ 
so  mftssen  sie  sich  bestimmten  Regeln  fügen,  unter  welchen  diese 
Aufnahme  alMn  e^olgen  kann.  Sobald  also  unser  Selbstbcwoiistsoin 
Xitcheinuagen  (Vorstellungen)  gegenüber  gesteUt  wird,  resp.  in  Be- 
sdehuag  lu  der  traasscendentaien  Synthesis  der  prodnktiyen  Ein- 
Uldwigskrall  tritt  vermöge  deren  allein  ein  Verbältniss  iwischea 
Anjpereeption  und  Srscheinunffen  sich  bilden  ksnn,  kommen  an  unserem 
Moitbewusstseia  gäas  besummte  Begela  der  AuteahmemOglichkeit 


678  Beilag«a  mm  der  «nlem  Aniac«- 

^^Is^^  ErkenntniBsqiielle&i  worauf  die  Möglichkeit  einer  Jb- 

dMi  ■£-    fahrnng   aberhaupt,   und  Erkenntniss  der  Oegenstlnde 

^^^i.    derselben   beruht:   Sinn,   Einbildungskraft  und 

\>^j^^i^  Apperception;  jede  derselben  kann  als  empirisch, 

Bohm  uid  n&nüich  in  der  Anwendung  aut  gegebene  Ersehehongeu 

^d^Sjem  ^trachtet  werden,   alle  aber  sind  auch  Elemente  oder 

<toBdbeb-  ^^undlageu  a  priori,  welche  selbst  diesen  empirischen 

hutwieB.s!  6ebrau<£  möglich  machen.    Der  Sinn  stellt  die  Er- 

^%«r°^iw^  scheinungen  in  der  Wahrnehmung  vor,  die  Ein- 


zum  Vonchein,  oHd  alt  VermO^  dieser  Regeln  heiaet  es  VanttBd. 
Ebenso  ist  das  Seibstbewusstseini  wenn  es  dnrek  die  Syntheds  der 
yeprodoktiTen  Einbiidongkraft  mit  den  Brscbeiniinicett  in  VerbiBdnw 
tritt,  der  Quell  der  Jeleamaligeii  Associationsregeln  (geaetae),  die 
dann  auch  dem  Verstände   lugeschrieben  werden.    In  gewisiea 
Momenten  seiner   Th&tigkeit    h«isst  also  das  Seibit- 
bewasstsein  Verstand.    Aehnlieh  gedacht  ist  das  VefhÜtai» 
.swischen  Verstand  and  Apperception.   A.  S.  97/8,  hier  in  der  Bei- 
lage V  i   and  VI  b,  yergl.  anch  noch  besondems  B.  S.  183/4  Ana. 
Weit  sp&ter  als  die  eigentliche  Deduktion  ist  auf  )edea  Fsll 
4ie  Anmerkung  b  1,  welche  sich  gana  entschieden  aaf  die  Probleoh 
Stellung  (synthetisch  a  ßrifrt)  der  TerTollständigten  Einleitung  sn 
A  bezieht   —   Ebenfalls  ein  späterer  Zusata  muss  a  sein,  desKn 
Terminologie  mit  deijenigen  der  Deduktion  nicht  ganz  flbereinstisimt 
Association  und  Bekognition  passen  in  den  Znsammenhang  der  De- 
duktion gar  nicht  hinein,  entstammen  vielmehr  offenbar  der  entes 
Deduktion  (I);  IV  a  wird  also  ein  späteres  Einschiebsel  sein,  wekha 
die  Terminologie  der  ersten  und  Tierten  Deduktion  in  Uebereis- 
Stimmung  su  bringen  sucht  (yergl.  A.S.  96  b;  V  i)  und  eine  allge* 
meine  Ewleitung  su  IV  und  V  liefern  soll,  weshalb  sieh  auch  der 
später  hinsuffekommene   Schluss   Ton  V  (V  i)    auf  IV   a  besiebt 
Aber  ein  ähnliches  Stflck  wie  er,  muss  der  IVten  Deduktion  auf  jedes 
Fall  Torhergeganffen  sein;  das  Terbttrgt  c,  wo   die^  .Synthesb  der 
Einbildungskraft'^  auf  eine  Weise  eingeführt  wird,  die  unbedis^ 
eine  Bekanntschaft  seitens  des  Lesers  mit  Jener  Synthesis  Torauseetzt 
Da  bietet  sich  nun  das  kleine  Stttck  B.  S.  127,  Anm.  I)  dar,  wdchei 
im  Inhalt  IV  a  gans  parallel  ist,  Tor  letzterem  aber  den  Vorzug  hat, 
dass  es  in  der  Terminologie  mit  IV  ganz  abereinstimmt.    Der  Auf- 
druck .dieser  Veriuittpfung^  in  IV  b  macht  in  seiner  nunmehrigen 
Stellung;  nicht  mehr  Schwierigkeiten  als  in  seiner  früheren  und  b^ 
zieht  sich  natttrlich  auf  nSynopsis**    und  .Synthesis"  in  1),  2)  unti 
3) ;  es  ist  aber  auch  möglich,  dass  zwischen  B.  S.  127  Anm.  I)  und 
IV  b  nrsprfinglich  eine  andere  Verbindung  war,  resp.  dass  IV  b  anders 
anfing. 

Von  I  unterscheidet  sich  IV  dadurch  noch  ganz  besondeis,  dssi 
es  dort  eine  dreifache  Synthesis  gibt,  hier  nur  eine  einsige.  Die 
dortige  Synthesis  der  Appreheusion  und  die  der  Bekognition  Isllen 
weg,  die  der  Einbildungskraft  hat  in  IV  eine  ganz  andere  Be- 
deutung, ungefähr  die  der  Appreheusion,  und  ist  prodnktiT,  währesd 
sie  in  I  nur  reproduktir  war.  B.  S.  127,  Anm.  I)  stimmt  darin  gssi 
mit  IV  flberein,  und  A.  S.  97/8  versucht  I  mitB.S.  127  Anm.  DM 
damit  auch  mit  IV)  zu  rereinigen,  —  natttrlich  ohne  Erfolg.  Femer 
spricht  I  von  einer  reproduktiyen  Synthesis  der  BinbUdangsknfi 
a  pri^i,  in  IV  ist  nur  die  produktive  derartig  beschaffen. 


«^»•A***   '<*-■ 
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bildungskraft  in  der  Association  (und  Bepro-  iadeiuTir- 
daktion)i  die  Apperception  in  dem  empirischen  i£i  wa!\ 
Bewnsstsein    der    Identität    dieser    reproduktiven    .^„^^ 
YorsteUnngen  mit  den  Erscheinungen,  dadurch  sie  ge-     mitisa 
geben  wai*eni  mithin  in  der  Rekognition.  nS^a% 

Es  liegt  aber   der   sämtlichen  Wahrnehmung    äiß       ^* 
reine  Anschauung  (in  Ansehung  ihrer  als  Vorstellung 
die   Form   der   inneren   Anschauung,   die   Zeit,)    der 
Association   die  reine  Synthesis   der  Einbildungskrafti  116 

und    dem   empirischen   Bewnsstsein    die  j[ieine   Apper- 

ception,  d.  i.  die  durchgängige  Identität  seiner  selbst 
bei  allen  möglichen  Vorstellungen,  a  priori  zum  Grunde. 

Wollen  wir  nun  den  innem  Grund  dieser  Ver-  *;^y,^ 
knüpfung  der  Vorstellungen  bis  auf  denjenigen  Punkt  •tounncaii 
verfolgen,  in  welchem  sie  alle  zusammenlaufen  müssen,  SSI'dwi^I 
um  darin  allererst  Einheit  der  Erkenntniss  zu  einer  ^Sä^VL 
möglichen  Erfahrung')  zu  bekommen,  so  m&ssenwirvon  ^H^aIT 
der  reinen  Apperception  anfangen.  Alle  Anschauungen  JSSST^ 
sind  vor  uns  nichts  und  gehen  uns  nicht  im  mindesten 
etwas  an.  wenn  sie  nicht  ins  Bewnsstsein  aufgenommen 
werden  kOnnen,  sie  mOgen  nun'  direkt  oder  indirekt^ 
darauf  einfliessen,  und  nur  durch  dieses  allein  ist  Er- 
kenntniss möglich.  Wir  sind  uns  a  priori  der  durch- 
gängigen Identität  unserer  selbst  in  Ansehung  aller  Vor- 
stellungen, die  zu  unserer  Erkenntniss  Jemals  gehören 
kennen,  bewusst,  als  einer  notwendigen  Bedingung  der 
Möglichkeit  aller  Vorstellungen,  (weil  diese  in  mir  doch 
nur  dadurch  etwas  vorstellen,  dass  sie  mit  allem  andern 
zu  einem  Bewusstsein  gehören,  mithin  darin  wenigstens 
mttssen  verknttpft  werden  können).  Dies  Princip  steht 
a  priori  fest,  und  kann  das  transscendentale 
Princip  der  Einheit  alles  Mannichfaltigen  unserer 
Vorstellungen  (mithin  auch  in  der  Anschauung),  heissen. 
Nun  ist  die  Einheit  des  Mannichfaltigen  in  einem  Sub- 
jekt synthetisch:  also  gibt  die  reine  Appei'ception  ein 
Principium  der  synthetischen  Einheit  des  Mannichfaltigen  117 
in  aller  möglichen  Anschauung  an  die  Hand.*) 


ktaatn; 


2  Man  gebe  auf  'diesen  Sati  wobl  Acht,  der  Ton  grosser  b  !•  Wjrite» 
fkdt  ist     Alle  Vorstellttttfren   haben  eine  notwendige  ^^^if^^sSSS' 
siehnng  auf  ein  mögliches  empirisches  Bewnsstsein:  denn  hatten  siel  ^  kommeae 
dieses  nicht,  und  wäre  es  gftnsUch  nnmtfglicti,  sich  Ihrer  bewnsst  sn  AisflUurof 
werden ;  so  wttrde  das  so  riel  sagen:  sie  existirten  gar  nicht   Alles      ^^  '* 

>)  d.  h.  die  VorsteUungen  werden  su  einer  einheitlichen  Br- 
henntniss  und  dMidt  sn  der  Srfhhmng  Tcrarbeitet 
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nößUekt 
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Diese  synthetische  E^hw  setit  aber  efam  arathed» 
voraus,  oder  schliesst  sie  ein^  nnd  soll  jene  a  prwH  not» 
wendig  sein,  so  mnss  letztere  anch  eine  Synthesis  a  priori 
sein.    Also  bezieht  sich  die  transscendentale  Einheit  der 
««Btaiesyii-  Appercoption  auf  die  reine  Synthesis  der  Einbfldnnga- 
thesis  dSr  kndt,  als  eine  Bedingung  a  friari  der  Möglichkeit  aUer 
''^qJ^u!**  Zusammensetzung  des  Mannichfaltigen  in  einer  Erkennt- 
dusiinft;  niss.    Es  kann  aber  nur  die  produktive  Synthesis 
der  Einbildungskraft  a  priori  stattfinden;  denn 
die  reproduktive  beruht  auf  Bedingungen  der  Er* 
fahrung.    Also  ist  das  Principium  der  notwendigen  Ein- 
heit der  reinen  (produktiven)  Synthesis  der  Einbildungs- 
kraft vor  der  Appercepüon  der  Orund  der  Möglichkeit 
aller  Erkenntniss,  besonders  der  Erfahrung. 

Nun  nennen  wir  dieSynthesis  des  iMbinnichfaltigen, 

in    der   EinbildungskraÜ   transscendental,    wenn   ohne 

Unterschied  der  Anschauungen  sie  auf  nichts ,   als  bloss 

.     .  auf  die  Verbindung  des  Mannichfaltigen  a  priori^)  geht, 

\  AiuXtf^^'^j'^^^^  ^^^  Einheit  dieser  Synthesis  heisst  transscendental, 

c       4  <^*^^^^®^^   ®^®^^®^^®^^^^  auf  die  urspr&ngliche  Einheit 

„>v^        *^       der  Apperception,    als  a  priori  notwendig  vorgestellt 

wird.  Da  diese  letztere  nun  der  Möglichkeit  aller 
Erkenntnisse  zum  Grunde  liegt,  so  ist  die  transscen- 
dentale Einheit  der  Synthesis  der  Einbildungskraft  die 
reine  Form  aller  möglichen  Erkenntniss,  durch  welche 


\A  empirische  Bewnsstsem  hat  aber  eine  notwendige  Beiiehnng  auf  eia 
Jtransscendentalefi  (yor  aller  besonderen  Erfahrong  Torhergebeades) 
Bewnsstsein»  n&mlich  das  Bewnsstsein  meiner  selbst  als  die  iirtpiiln|;- 
liche  Appercepüon.  fiT^müso  schlechthin  notwendig,  dass  m 
meinem  Erkenntnisse  alles  Bewnsstsein  in  einem  BewnsstseiB  (meiner 
Selbst)  gebore.  Hier  ist  nnn  eine  synthetische  Einheit  des  Haanich- 
faltigen  (Bewusstseins),  die  a  priori  erkannt  wird,  nnd  gerade  so  den 
Grnnd  an  synthetischen  Sfttsen  a  priori^  die  das  reine  Denken 
betreffen,  als  Banm  nnd  Zeit  in  solchen  S&tien,  die  die  Form  der 
blossen  Anschannng  angehen,  abgibt.  Der  synthetische  Satz,  dass 
alles Terschiedene  empirische  Bewnsstseinin einem  einigen Selbst- 
bewnsstsein  Terbnnden  sein  mflsse,  ist  der  schlechthin  erste  nnd  syn- 
thetische Gmndsati  unseres  Denkens  Oberhaupt  Es  ist  aber  nicht 
aus  der  Acht  in  lassen,  dass  diejblesse  Yorstdlnng  Ic  h  in  Besiehnttg 
auf  alle  andere  (deren  kollektiTC  Einheit  sie  möglich  macht)  das 
transscendentale  Bewuestsein  sei.  Diese  Vorstellung  mag  nun  klar 
y  (empirisches  Bewusstssein)  oder  dunkel  sein,  daran  liegt  hier  nichts 
\ia  nicht  einmal  an  der  Wirklichkeit  desselben;  sondern  die  MQg- 
\ lichkeit  der  logischen  Form  alles  Erkenntnisses  beruht  notwendig 
f  auf  dem  Verh&ltniss  su  dieser  Apperoeption  als  einem  Yer- 
J  mögen. 


\« 


*)  »A  priorC'  gehört  in  ^Verbindung.' 
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mithin  alle  Gegenstände  möglicher  Erfahrung  a  priori 
TorgeBtellt  werden  mttssen. 

Die  Einheit  der  Apperception  in  Beziehung^l9 
auf  die  Synthesis  der  Einbildungskraft  ist  der  ^Jd^W 
Verstand y   und  eben  dieselbe  Einheit,  beziehungsweise  •w^th!^ 
auf  die  transscendentale  Synthesis  der  Einbildungs-  'y^'^und' 
kraft  9   der  reine  Verstand.     Also  sind  im  Verstände  '^'^JJi^ 
reine  Erkenntnisse  a  priori^  welche  die  notwendige  Ein-  di«  Kaugo- 
heit  der  reinen  Synthesis  der  Einbildungskraft,  in  An-  a]^^B«diii- 
sehung  aller  möglichen  El  scheinungen,  enthalten.    Dieses  ^S[SL^     .  j 
sind  aber  die  Kategorien,  d.  i.  reine  Verstandesbegiifife,  folg-   **™^j^  ^  f^ 
Uch  enthält  die  empirische  Erkenntniskraft  des  Menschen  ift^-^'C>t«>^^ 
notwendig  einenVerstand,  der  sich  auf  alle  Gegenstände  ry--l^[;fj^ 
der  Sinne,  obgleich  nur  vermittelst  der  Anschauung  und  *'^'^ 
der  Synthesis  derselben  durch  Einbildungskraft,  bezieht,  .^^Zti^*';^^ 
unter  welchem  also   alle  Erscheinungen,    als  Data^  ^^t^^X^J^  y^ 
einer  möglichen  Erfahrung  stehen.    Da  nun  diese  Be-^,ct!^<  '^^J*^^' 
Ziehung   der   Erscheinungen    auf    mögliche   Erfahrung^ 
ebenfalls  notwendig  ist,  (weil  wir  ohne  diese  gar  keine 
Ei*kenntnis8  durch  sie  bekommen  würden,  und  sie  uns 
mithin  gar  nichts   angingen)  so  folgt,   dass  der  reine  j 
Verstand,  vermittelst  der  Kategorien,  ein  formales  und! 
synthetisches  Princip  aller  Erfahrungen  sei,    und  die 
Erscheinungen  eine  notwendige  Beziehung  auf  den' 
Verstand  haben. 

Jetzt  wollen  wir  den  notwendigen  Zusammenhang  pj^^^jt 
des  Verstandes  mit  den  Erscheinungen  vermittelst  der'  -  -    - 
Kategorien   dadurch   vor  Augen   legen,   dass  wir  von 
unten   auf,    nänilich  von   dem   Empirischen  anfangen. 
')Da8  erste,  was  uns  gegeben  wird,  iM  die  Erscheinung,  120  t*  Tu 


DedukUoB 

mit  der 

nitM. 


')  Die  ÖU^PeduktJon  bat  ^roiiio  Aehnlichkeit  mit  det.  onton^^, 
Beide  DegTnnen  mit  dem  £infactaBten,'def  Wabme¥mune^,ünd  steigen 
auf  bis  zu  dem  schwierigsten  Problem,  dem  der  transseondontalon 
Apperception.  Letztere  ist  aber  nnr  ein  Durchgangspankt;  das  beider- 
■eluffe  Ziel   ist  ein  ganz  verschiedenes.    In  I  wird  die  objektive 
GtUugkeit'^der  Kategorien  daraus  erwiäen,  dass  ohne  sie  keine  Ver* 
gegenitändiichnng*  der  Vorstellungen,  in  V  daraus,  dass  ohne  sie 
keine  Affinität  möglich  ist,  ohne  letztere  aber  nicht  die  einfachste  i 
Wahrnehmung.    Daher  sind  auch  die  einzelnen  Stationen  auf  dem 
Wege   von   der  Wahrnehmung  zu  der  Appereention  andere ;  in  I 
haben  Association,  Affinität  und  produktive  änbildungskiaft  gar 
keinen  Platz,  sind  aber,  wie  wir  sehen,  durch  spätere  EinsohieMel 
der  Harmonisirung  halber    hineingezwängt  und  verderben  nun  den 
Zusammenhang«    Hier  in  V  (ebenso  wie  in  IV)  ist  eine  besondere^ 
produktive  Bjnbfldungsknrft  nOtig,  um  die  Vorstellungen  venAttcdst*^ 
o«rEategonen  unter  die^ Apperception  zu  bringen;  davon  ist  in  I 
■icht  die  Rede.    Im  Gegensatz  zu  IV,  in  Uebereinstimmung  mit  I, 
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Vui^*    v^lcha,  wenn  sie  mit  Bewusstsein  veAnnden  kt,  Wak 
M»Kr>  nehmnng  heissti  (ohne  das  Yerhältnias  m  einem, 


I 


nigstena  möglichen  BesEuaa 
inna  niemala  ein  Geirenati 


teMo^«-/ können,  und  also  vor  uns  nichts  seini  nnd  weQ  sie  an 
Bttus^  \  eich  selbst  keine  objektive  Realität  hat,  nnd  nqr  im  Er- 


^^Ikenntnisse  existirt,  fiberaU  nichts  sein.)    WeU  aber  Jede 
Bidit  e«-    Erscheinung   ein  Mannichfaltiges   enthUt,   mithin  Ter» 


, schiedene  Wahrnehmungen  im  Gemfite  an  sich  zeratient 

dm  nur    qq^  einzeln  angetroffen  werden,  so  ist  eine  Verbinto^r  ^ 

derselben  nötig,  welche  sie  in  dem  Sinne  selbst  nicht  ' 

haben  können.    Es  ist  also  in  uns  ein  thätiges  Ver»  | 

^'^to<ASr  ^H^^  der  Synthesis  dieses  Mannichfaltigen/ welches  wir 


i^theaifl    Einbildungskraft  nennen,  und  deren  unmittelbar  an  den 
kmFra^  Wahrnehmungen  ausgeübte  Handlung  ich  Apprehension 
<^^^    nenne*).    Die  Einbildungskraft  soU  näroUch  das  Mannich- 
dJäk^i  jfaltige  der  Anschauung  in  ein  Bild  bringen;  vorher 
Suf^SIto' (muss  sie  also  die  Eindrucke  in  ihre  Thätigkeit  auf- 
nehmen, d.  1  apprehendiren. 

^)  Dass  dift  ^inbildnnfpkryfl  ein  notwendiges  JngT^icni  d« 

jr  (Uf^W^b'u^^niMBfiLi^^ "^  daran  hat  woU  nocEkän  rsyenöloga  g^ 
j^^w.  ^  ^,,.>* dacht. ^TJärfömmfTalier,  weil  man  dieses  Vermögen  teils  nnr  anf 
^^  'W  "^  i']^   Beprodaktionen  einschränkte,  teils,   weil   man   glaubte,   die  Sinne 


^  ?c^^^  ^"     lieferten  uns  nicht  allein  Eindrücke,  sondern  setxten  solche  aneh  sogar 

^^t^^KVi  jrasammen,  nnd  brächten  Bilder  der  Gegenstände  in  Wege,  wosn  ohne  i: 

i^^i^  *  Zweifel  ausser  der  Empfänglichkeit  der  Eindrficke,  noch  etwas  mehr,  , 

^  nämlich  eine  Funkdon  der  Synthesis  derselben  erfordert  wird.  t 

mm 

L 


I 


kennt  Y  eine  Synthesb  der  Apprehension,  die  sich  aber  Ton  der  in 
I  dadurch  unterscheidet,  dass  de  Ton  der  Einbildungskraft  an«geht. 
Ebenso  wie  in  IV  ist  in  V  die  reproduktiTe  Sjntheids  det  Ein* 
bildungskraft  nur  empirisch  (anders  in  I), 

Wie  in  I  sich  Einschiebsel  finden,  welche  dem  GedankenkrelBe 
Ton  V  entstammen,  so  umgekehrt  in  V  solche,  welche  unter  dem 
Einflüsse  Ton  I  stehen.  So  Tor  allem  V  i,  wo  „Rekognition",  die 
in  V  gamicht  hineinpasst,  gans  offenbar  auf  I  hinweist,  wie  eben* 
falls  der  Gegensats  swischeuMErscheinungen'' und  „Gegen  st  ändern 
eines  empirischen  Erkenntnisses**   im  8ten  Sats  (im  Sten  Sati  tou 

V  e  findet  sich  der  prägnante  Ausdruck  „Gegenstand**  nicht,  obwoU 
er  auch  hier  hätte  angewandt  werden  mflssen,  wenn  e  wie  i  unter 
dem  Einflüsse  tou  I  stflnde).  Ausser  V  i  scheint  mir  auch  noch  V  g 
späteren  Datums  su  sein,  hauptsächlich  weil  sich  V  h  sehr  ^;aX  an 

V  f,  absolut  nicht  an  den  Schluss  Ton  V  g  anschliesst ;  ich  wemgstens 
habe  keine  Erklärung  und  Beziehung  ffir  das  „Denn"  (am  Anfang 
Ton  h)  in  g  flnden  können.  Ausserdem  scheint  mir  in  dem  Auadniek  7 
„Begriffe  tou  Gegenständen"  am  Ende  tou  g  der  Einfluss  tou  I  er»  { 
Itennbar  lu  sein;  die  Art  und  Weise,  wie  das  „weil"  diese  Gegen«  j 
stände  einführt,  ist  wohl  aus  dem  Gedankenkreise  Ton  I,  nicht  aber 

aus  dem  Ton  V  su  erklären.  ' 

! 

■ 

f 
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Eis  ist  aber  klar,  dass  selbst  diese  Apprehension  des  l^T^ ' 
Hannichfaltigen  allein  noch  kein  Bild  und  keinen  Zn-  ^p^J^ste^ 
sammenhang  der  Eindrücke  heryorbringen  wttrde,  wenn    i&ntbeiie 
nicht  ein  subjektiver  Grand  da  w&re,  eine  Wahmehmang:,  dSitiolP«^ 
von  welcher  das  Gernttt  zn  einer  andern  übergegangen,     '^S^ 
zu  den  nachfolgenden  herüber  zu  rufen,  und  so  ganze     wi«d«r 
Reihen   derselben '  darzusteUen,   d.  i.  ein  reproduktives 
Vermögen  der  Einbildungskraft,  welches  denn  auch  nur 
empirisch  ist. 

WeU  aber,  wenn  Vorstellungen,  so  wie  sie  zusammen  ^^^^, 
geraten,  einander  ohne  Unterschied  reproduciren,  wiederum  Vmtonm- 
kein  bestimmter  Zusammenhang  derselben,  sondern  bloss   ^^SmT 
regellose  Haufen  derselben,  mithin  gar  keine  Erkennt» 
niss  entspringen  würde;  so^  muss  die^Reproduktion  der-i 
selben  eine  Regel  haben,  nach  welcher  eine  Vorsteliimg' 
vielmehr  mit  ^eser,  als  einer  andern  in  der  Einbildungs-| 
kraft  in  Verbindung  tritt.    Diesen  subjektiven  und  em- 
pirischen Grund  der  Reproduktion  nach  Regeln  nennt 
man  die  Association  der  Vorstellungen. 

Würde  nun  aber  diese  Einheit  der  Association  nicht  ^^'y^ 
.   auch  einen  objektiven  Grund  haben,  so  dass  es  unmOg-   tunuisn 
lieh  w&re,  dass  Erscheinungen  von  der  Einbildungskraft    ^SäS^ 
anders  apprehendirt  würden,  als  unter  der  Bedingung    ^^^^ 
einer  möglichen  synthetischen  Einheit  dieser  Apprehension,  nvAadeNh 
so  würde  es  auch  etwas  ganz  Zufälliges  sein,  dass  sich    S^'S^ 
Erscheinungen  in  einen  Zusammenhang  der  menschlichen 
Erkenntnisse  schickten.    Denn,  ob  wir  gleich  das  Ver4 
mögen  hätten,  Wahrnehmungen  zu  associiren;  so  bliebel 
es  doch  an  sich  ganz  unbestimmt  und  zufällig,  ob  siel  122 
auch  associabel  wären;  und  in  dem  Falle,  dass  sie  es* 
nicht  wären,  so  würde  eine  Menge  Wahrnehmungen, 
und  auch  wohl  eine  ganze  Sinnlichkeit  möglich  sein,  in 
welcher  viel  empirisches  Bewusstsein  in  meinem  Gemüt        .    ur^^^ 
anzutreffen  wäre,  aber  getrennt,  und  ohne  dass  es  zugv^f^^'^i^^i^ 
einem    Bewusstsein    meiner    selbst   gehörete, .  »♦j'***'^ 
welches  aber  unmöglich  ist.    Denn  nur  dadurch,  dass^ 
ich  alle  Wahrnehmungen  zu  einem  Bewusstsein  (der  ur- 
^  sprünglichen  Apperception)  zähle,  kann  ich .  bei  allen 
Wahrnehmungen  sagen:  dass  ichjnlr  ihrer  bewusst  seL 
Es  muss  also  ein_o^ektiver,  dT  1  vor  allen  empirischen 
Gesetzen  der  Einbildungskraft  a  fricri  einzusehender 
Grund  sein,  worauf  die  Möglichkeit,  ja  sogar  die  Not- 
wendigkeit eines  durch  alle  Erscheinungen  sich  erstrecken- 
den Gesetzes  beruht,  sie  nämlich  durchgängig  als  solche 
Data  der  Sinne  anzusehen,  welche  an  sidi  aModabel, 

i 
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und  allgemeinen  Begeln  einer  dnrchgftngfgen  Verknftpftuig 

e/  liJJU^.    ^  der  Beprodoktion  unterworfen  sein.  Diesen  objektiven 

/  '    Orand  aller  Association  der  Erscheinungen  nenne  ich 

«tedM%!l  die  Affinit&t  derselben.     Diesen,  können  wir  aber 

thMiste'  nirgends  anden,  als  in  dem  Omndsatze  von  der  Einheit 

d^tafi   der  Aj^perception,  in  Ansehung  aller  Erkenntnissei  die 

f^dara-    '^  angehören  soUen,  antreffen.    Nadi  diesem  mOssen 

^«n  utw    durchaus  alle  Erscheinungen  so  ins  Gemüt  kommen,  oder 

\w^^  apprehendirt  werdeUi  dass  sie  zur  Einheit  der  Apper- 

^S^^n*  ception  zusammenstimmen,    welches  ohne  synthetische 

^^^  Einheit  in  ihrer  Yerknüpfui]^,  die  mithin  auch  objektiv 

^"^^     notwendig  ist,  unmöglich  sein  würde. 

123  /       Die  objektive  länheit  alles  (empiiischen)  Bewusst- 
/seins  in  einem  Bewusstsein  (der  ursprünglichen  Apper* 
(ception)  ist  also  die  notwendige  Bedingung  sogar  aller 
vmOglichen  Wahrnehmung,   und   die  Afibiität  aller  Er- 
scheinungen (nahe  oder  entfernte)  ist  eine  notwendige 
Folge  einer  Synthesis  in  der  EinbQdungskraft,  die  a  priori 
auf  Begeln  gegründet  ist. 

^y^2|[^'^^  Die  Einbildungskraft  ist  also  auch  ein  Vermögen 

Binbfl-  einer  Synthesis  a  friori^  weswegen  wir  ihr  den  Namen 
iSiSt;  ^^^  produktiven  Einbildungskraft  geben,  und«  sofern  sie 
'  in  Ansehung  lüles  Mannichfaltigen  der  Erscheinung  nichts 
weiter,  als  die  notwendige  Einheit  in  der  Synthesis 
derselben  zu  ihrer  Absicht  hat,  kann  diese  die  traus- 
scendentale  Funktion  der  Einbildungskraft  genannt 
werden.  Es  ist  daher  zwar  befremdlich,  allein  aus  dem 
Bisherigen  doch  einleuchtend,  dass  nur  vermittelst  dieser 
itransscendentalen  Funktion  der  Einbildungskraft,  sogar 
die  Affinität  der  Erscheinungen,  mit  ihr  die  Association 
und  durch  diese  endlich  die  Reproduktion  nach  Gesetzen, 
folglich  die  Erfahrung  selbst  möglich  werde:  weil  ohne 
|sie  gar  keine  Begriffe  von  Gegenständen  in  eine  Er- 
fahrung zusammeiäiessen  würden. 
^gMtaf  Denn  das  stehende  und  bleibende  Ich  (der  reinen 
^^UiSk«it  ApperceptionyiQacKn[ai^orrelatum  aller  unserer  Vor- 
%fb£*  Stellungen  aus,  so  fem  es  bloss  möglich  ist,  sich  ihrer 
▼enSttäit  ^^^^^^  ^^  werden,  und  alles  Bewusstsein  gehört  eben 
dar  Kat^go-  sowohl  ZU  einer  allbefassenden  reinen  Apperception,  wie 

124  ^®  sinnliche  Anschauung  als  Vorstellung  zu  einer  reinen 
>i«  au.    innem  Anschaung,  nämlich  der  Zeit.    Diese  Apperception 

ist  es  nun,  welche  zu  der  reinen  Einbildungskraft  hin* 
zukommen  muss ,  um  ihre  Funktion  inteUektuell  zu 
machen.  Denn  an  sich  selbst  ist  die  Synthesis  der  Ein- 
bildungskraft, obgleich  a  priori  ausgeübt,  dennoch  jeder* 


( 
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zeit  srnnlich,  weil  sie  das  Mannichfaltige  nur  so  verbindet, 
wie  es  in  der  Anschauung  erscheint,  z.  B.  die  Gestalt 
eines  Triangels.  Durch  das  Verhältniss  des  Mannich-  ^ 
faltigen  aber  zur  Einheit  der  Apperception  werden  Be- 
griffe, welche  dem  Verstände  angehören,  aber  nur  ver- 
mittelst der  Einbildungskraft  in  Beziehung  auf  die  sinn- 
liche Anschauung  zu  Stande  kommen  können. 

Wir  haben  also  eine  reine  Einbildungskraft,  als  ein    '^^^ 
Grundvermögen  der  menschlichen  Seele,  das  aller  Er-    kraoomr 
kenntniss  a  priori  zum  Grunde  liegt.    Vermittelst  deren  if^Miä^ 
bringen  wir  das  Mannichfaltige  der  Anschauung  einer-  "~  ' 
seits,  mit  der  Bedingung  der'  notwendigen  Einheit  der 
reinen  Apperception  andererseits  in  Verbindung.    Beide 
Ausserste  Enden,    nämlich   Sinnlichkeit   und  Verstand, 
müssen  vermittelst   dieser    transscendentalen  Funktion 
der  Einbildungskraft  notwendig  zusammenhängen;  weü^  'n^^S^ 
jene  sonst  zwar  Erscheinungen,  aber  keine  Gegenstände 
eines  empirischen  Erkenntnisses,  mithin  keine  Erfahrung 
geben  w&rden.    Die  wirkliche  Erfahrung,   welche  aus 
der  Apprehension,  der  Association,   (der  Reproduktion,) 
endlich  der  Bekognition  der  Erscheinungen  besteht,  ent- 
hält in  der  letzteren  und  höchsten  (der  bloss  empirischen  126 
Elemente  der  Erfahrung)  Begriffe,  welche  die  formale 
Einheit  der  Erfahrung,  und  mit  ihr  alle  objektive  Gültig- 
keit (Wahrheit)   der  empirischen  Erkenntniss   möglich 
machen.    Diese  Gründe  der  Bekognition  des  Mannich-  i 
faltigen,  sofern  sie  bloss  die  Form  einer  Erfahrung  l 
überhaupt  angehen,  sind  nun  jene  Kategorien.    Aitf  \ 
ihnen  gründet  sich  also  alle  formale  Einheit  in  der  Syn- 
thesis  der  Einbildungskraft,  und  vermittelst  dieser  auch 
alles  empirischen  Gebrauchs  derselben^)  (in  der  Bekogni- 
tion,   Reproduktion,    Association,    Apprehension)     bis 
herunter  zu  den  Erscheinungen,  weil  diese,  nur  ver- 
mittelst jener  Elemente  der  EIrkenntniss  überhaupt  unserm 
Bewusstsein,  mithin  uns  selbst  angehören  können. 

*)Die  Ordnung  und  Regelmässigkeit  also  an  den  Er-  vl 


>)  In  diesen  Worten  kann  ieh  keinen  Sinn  linden;  es  mnss 
wohl  der  NominatiT  stehen,  als  zweites  Subjekt  sn  ngrändet**: 
«aUer  empirisdier  Gebianch". 

Jvl  kann  erst  gesobrieben  sein,  als  die  bbber  besprochenen 
Bdenen  Deduktionen  bereits  zn  einem  Oanien  vereinigt  vnd 
In  die  Kritik  der  reinen  Vemnnil  aafgenommen  waren.  Denn  der 
AniSuig  des  aweiten  Abeaties  von  a  besieht  sieb  auf  Mhere  Teile 
derselben.  An  meisten  bat  VI  mit  m  d,  bekanntliob  aaeh  einem 
sfiteren  Biaaddebeel^  Aehaliöbkeit.  Die  VIte  Deduktion  kommt  nahe 
aa  IV  heran,  insofern  in  beiden  von  der  Zngebörigkeit  aUer  Er* 
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rm^eSSS^  M^^nngeii)  die  wir  Natur  nennen,  brinnn  wir  selbst 
iMiid«rK»-  hinein,  und  wttrden  sie  auch  nicht  darin  finden  kSnnen^ 
J^M-  Ultten  wir  sie  nicht,  oder  die  Nator  unseres  Oernttts    * 
"^nSv  liSr  vsprOnglich  hinein  gelegt.    Denn  diese  Natnreinheit  soll 
«in  Frodnkt  eine  notwendige,  d.  t  a  priori  gewisse  £mlieit  der  Ver- 
^rtudM*^  knttpfiing  der  Erscheinungen  sein.    Wie  sollten  wir  aber 
SSäää^  wohl  a  friari  eine  synthetische  Einheit  auf  die  Bslin 
cenoeieue  bringen  Können,   wären  nicht   in   den    ursprbnglichen 
TonohniM;  Erkeuntnissquelleu  unseres  Gemüts   subjektive  Orllnde 
solcher  Einheit  a  priori  enthalten,  und  wären  diese  sub- 
jektive Bedingungen  nidit  zugleich  objektiv  gültig,  indem 
126  sie   die    Gründe  der  Möglichkeit  sein,   überhaupt  ein 
Objekt  in  der  Erfahrung  zu  erkennen? 

Wir  haben  den  Verstand  pben  auf  mancherlei 
C  Weise  erklärt:  durch  eine  Spontaneität  der  Erkenntniss, 
(im  Gegensatz  der  Beceptivität  der*  Sinnlichkeit),  durch 
•z  ein  Vermögen   denken,  oder  auch  ein   Vermögen  der 
Begriffe,   oder  auch  der  Urteile,  welche  Erklärungen, 
wenn  man  sie  beim  Lichte  besieht,  auf  eins  hinauslaufen« 
2  Jetzt  können  wir  ihn  als  das  Vermögen  der  Begeln 
charakterisiren.    Dieses  Kennzeichen  ist  fruchtbarer  und 
tritt  dem  Wesen  desselben  näher.    Sinnlichkeit  gibt  uns 
Formen  (der  Anschauung),  der  Verstand  aber  Begeln. 
Dieser  ist  jederzeit  geschäftig,  die  Erscheinungen  in 
der  Absicht  durchzuspähen,  um  an  ihnen  irgend  eine 
Begel  aufzufinden.    Begeln,   so  fem  sie   objectiv   sind, 
(mithin  der  Erkenntnlss  des  Gegenstandes   notwendig 
anhängen)  heissen  Gesetze.    Ob  wir  gleich  durch  Er- 
fahrung viel  Gesetze  lernen,  so  sind  diese  doch  nur  be- 
sondere Bestimmungen  noch  höherer  Gesetze,  unter  denen 
die  höchsten,  (unter  welchen  alle  andere  stehen,)  a  priori 
aus  dem  Verstände  selbst  herkommen,  und  nicht  von  der 
Ei^ahrung  entlehnt  sind,  sondern  vielmehr  den  Erschei- 
nungen   ihre  Gesetzmässigkeit   verschaffen,   und   eben 
dadurch  Erfahrung  möglich  machen  müssen.    Es  ist  also 
der   Verstand   nicht  bloss  ein  Vermögen«  durch   Ver- 
glelchung  der  Erscheinungen  sich  Begeln  zu  machen :  er 
ist  selbst  in  die  Gesetzgebung  vor  die  Natur,  d.  i.  ohne 
Verstand  würde  es_überall  nicht  Natur,  d.  L  synthetische' 


•eheinimgeB  (aIi  VonteUnngen)  ra  der  traaMMadeataleii  Appotm- 
tioB  Mugegangea  wird«  nur  daas  hi«r  in  VI  die  Similichkeit  (aIi  dU 
SneheinuBgea  omltaMiid  und  nur  in  der  Einheit  der  Appereeplaea 
nögUcb)  vermittelAd  eintritt.  —  d  loU  offenbar  einen  Aweblui  in 
der  gesnaten  tnauscendentnlen  Deduktion  bilden* 
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Einheit    des    Mannichfaltigen    der  Erscheinungen   nach  127 
Segeln  geben;  denn  Erscheinungen  können,  als  solche,  ^'dokuen' 
ni^t  ansser  nns  statttihden;  sondern"  exTstiren^ nur  in'  cBeweiiToi 
unserer  Sinnlichkeit.    Diese  aber,  als  Gegenstand^der  MDgenSnli 
Erkenntniss  in  einer  Erfahrung,  mit  allem,  was  sie  ent-  "^YinnUoh^ 
halten  mag,   ist  nur  in   der  Einheit  der  Apperception  keit,  lecttii- 
möglich.    Die_Einheit  der  Apperception  aber  ist  der_BiSKit  SS 
transscendentale  Grund  jLer  nötw'endtgen  Ges^tzmässig^  tuff^Jie 
ksir  aller  ISrscheinühgen  in  einer  Erfahrung.    Eben  die-  wieder  nur 
selbe  Einheit  der  Apperception  in  Ansehung  eines  Man-    ^uäl 
nichfaltigen  von  Vorstellungen  (es  nftmlich  ans  einer  ein-  ^^^^^ 
zigen^)  zu  bestimmen)  ist  die  Regel  und  das  Vermögen     m  iioh  * 
dieser  Regeln  der  Verstand.    Alle  Erscheinungen  liegen   ■^dMM- 
also  als  mögliche  Erfahrungen  eben  so  a  priori  im  Ver-  "iJJSri^*" 
Stande,  und  erhalten  ihre  formale  Möglichkeit  von  ihm,\    flSni. 
wie  sie  als  blosse   Anschauungen  in  der  Sinnlichkeit    vtife^uv,^,^^^^ 
liegen,  und  durch  dieselbe,  der  Form  nach,  allein  mög- 1 
lieh  sind. 

So  übertrieben,  so  widersinnisch  es  also  auch  lautet,  e.  Di«  voa^ 
zu  sagen:  der  Verstand  ist  selbst  der  Quell  der  Gesetze  'iSuS^ind 
der  Natur,  und  mithin  der  formalen  Einheit  der  Natur,  ^^^^bJJ"' 
so  richtig,  und  dem  Gegenstande,  nämlich  der  Erfahrung    itimmim. 
angemessen  ist  gleichwohl  eine  solche  Behauptung.  Zwar  '^ea  v«?^ 
können  empirische  Gesetze,  als  solche,  iluren  Ursprung^ 'y^JlJJ'^ 
keinesweges  Tom  reinen  Verstände  herleiten,   so  wenig 
als  die  unermessliche  Mannichfaltigkeit  der  Erscheinungen 
aus  der  reinen  Form  der  sinnlichen  Anschauung  hin- 
länglich begriffen  werden  kann.     Aber  alle   empirischeste 
Gesetze  sind  nur  besondere  Bestimmungen  der  reinen  l28 
G^etze  des  Verstandes,  unter  welchen  und  nach  deren 
Norm  jene  allererst  möglich  sind,  und  die  Erscheinungen 
eine  gesetzliche  Form  annehmen,  so  wie  auch  alle  Er- 
scheinungen, unerachtet  der  Verschiedenheit  ihrer  em- 
pirischen Form,  dennoch  jederzeit  den  Bedingungen  der 
reinen  Form  der  Sinnlichkeit  gemäss  sein  müssen. 

Der  reine  Verstand  ist  also  in  den  Kategorien  das  ^{„^^iJU^ 
Gesetz  der  synthetischen  Einheit  aller  Erscheinungen^  dtrviuaDt- 
und  macht  dadurch  Erfahrung  ihrer  Form  nach  aUer-    '^^^^ 
erst  und  ursprünglich  möglich.    Hehr  aber  hatten  wir 
in    der    transsc  Deduktion   der  Kategorien   nicht  zu 
leisteui  als  dieses  VerhUtniss  des  Verstandes  zur  Sinn- 
lichkeit, und  yermittelst  derselben  zu  allen  Gegenständen 

0  DisN  einiig«  Tenlellong  ist  eben  die  Einheit  der  Appcr- 
eefCien. 


der  Erfahnmg,  mltlün  die  objektiTe  Gttttigkeit  leiiier 
reinen  Begriffe  a  priori  begreiflieh  sn  machen,  nnd  da* 
durch  ihren  üreprang  und  Wahrheit  festnaetsen. 


yn  0  Summariathe  Vorstellung 

der  Bichtigkeit    und    einzigen    HSglichkeit 
dieser  Deduktion  der  reinen  VerstandeBbegriffe. 

«.  Ym  Dte.'^  Wären  die  Gegenstände,  womit  unsere  Erkenntniss 
^tkliD(?^  zu  thun  hat,  Dinge  an  sich,  selbst,  so  wllrden  wir  Toa 
^^^oriMh«  diesen  gar  keine^Begritfe  ITfriari  haben  können«  Denn 
mteSoh,f/\ woher  sollten  wir  sie  nehmen?  Nehmen  wir  sie  Tom 
»ia^\; Objekt  (ohne  hier  noch  einmal  zu  untersuchen,  wie 
129  dieses  uns  bekannt  werden  könnte)  so  wären  unsere 


WOI 
TOB 


■^•iniu.    Begriffe  bloss  empirisch,    und  keine  Begriffe    a  prioru 
'*dlM  ii>Nehmen  wir  sie  aus  uns  selbst,  so  kann  das,  was  bloss 
^  in  uns  ist,  die  Beschaffenheit  eines  von  unsem  Vor- 
stellungen unterschiedenen  Gegenstandes  nicht  bestimmen, 
d.  i.  ein  Grund  sein,  warum  es  ein  Ding  geben  solle, 
dem  so  etwas,  als  wir  in  Gedanken  haben,  zukomme, 
und  nicht  vielmehr  aUe  diese  Vorstellung  leer  sei    Da- 
gegen,  wenn  wir  es  überall  nur  mit  Erscheinungen  zu 
thun  haben,  so  ist  es  nicht  allein  möglich,  sondern  auch 
ay^4J^ä    '     notwendig,  dass  gewisse  Begriffe  a  prwri  vor  der  em- 
r^^^\  pirischen   Erkenntniss    der    Gegenstände    vorhergehen, 
b.  iii  ^  Denn  als  Erscheinungen  machen  sie  einen  Gegenstand 
c!bTiSm  aus,   der  bloss  in  uns  ist,  weil  eine  blosse  Modifikation 
i^l^dBi  ni^^^i'^i'  Sinnlichkeit  ausser  uns  gar  nicht  angetroffen 
^r  ^^iSS^  ^^^'    ^^^  druckt  selbst  diese  Vorstellung : .  dass  alle 
diese  Erscheinungen,  mithin  alle  Gegenstände,  Womit  wir 
uns  beschäftigen  können,   insgesamt  in  mir,  d.  L  Be- 
stimmungen meines  identischen  Selbst  sind,,  eine  durch- 
gängige Einheit  derselben  in  einer  und  derselben  Apper- 
JSnde^vSl*  <^Ption  als' notwendig  aui>]  In  dieser  Einheit  des  mög- 
QDdf^^^i'^    liehen  Bewusstseins  aber  besteht  auch  die  Form  aller 
formSfe*^!  Erkeuntuiss  der  Gegenstände,  (wodurch  das  MannichiU- 
keuitiiiM    tige,  als  zu  einem  Objekt  gehörig,  gedacht  wird).  AI» 

*)  VI  d  bildete,  wie  wir  iahen,  einmal  den  Abechlnn  der  icaaita 
Dedaktion.  VII  kann  also  erat  hinsagekommea  eein,  als  die  „tnuu- 
scentendale  Deduktion*',  wie  wir  sie  jetst  Tornns  haben«  sehen  fertis 
war.  Dem  entsprechend  sttcht  sein  Inhalt  allen  einaelnen  Deduk- 
tionen Qenflge  an  thnn  nnd  ist  so  an  einem  ehaimkterloeen  Oe- 
mengsel  geworden. 


QBterwor- 
f«a  lind, 

dieae    For- 
men aber 
▼or  Jeder 

Xrkenntiilis 
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geht  die  Art^  wie  das  Mannichfaltige  der  sinnlichen  Vor*  fSLStSei'  ' 

stellang  (Anschauung)  zu  einem  Bewusstsein  gebörti  yor  «ri  u«f«nl 
aller  Erkenntniss  des  Gegenstandes,  als  die  intellektuelle     j^  i^^  ^  i 

Form  derselben,  vorher,  und  macht  selbst  eine  formale     "^^^'^^^  *^-'^^. .  •; 
Erkenntniss  aller  Gfegenst&nde  a  priori  überhaupt  aus,  130L.ii 
80  fem  sie  gedacht  werden  (Kategorien).    Die  Synthesis  ^^'^^—^  ^      I 
derselben  durch  die  reine  Einbildungskraft,  die  Einheit  '''^^^  '^k^'r^      \ 
aller  Vorstellungen  in  Beziehung  airf  die  ursprüngliche  i^^-*^»'*'^«**^ , 
Apperception  gehen  aller  empirischen  Erkenntniss  vor. 
Beine  Verstandesbegriffe  sind  also  nur  darum  a  priori  \  y^JSSSL 
möglich,  ja  gar,  in  Beziehung  auf  Erfahrung,  notwendig,  l   «umii» 
weil  unser  Erkenntniss  mit  nichts,  als  Erscheinungen  zu 
thun  hat,  deren  Möglichkeit  in  uns  selbst  liegt,  deren 
Verknüpfung  und  Einheit  (in  der  Vorstellung  eines  Ge- 
genstandes) bloss  in  uns  angetroffen  wird,  mithin  vor . 
aller  PMahrung  vorhergehen,  und  diese  der  Form  nach  I 
auch  allererst  möglich  machen  muss.    Und  aus  diesem 
Grunde,  dem  einzig  möglichen  unter  allen,  ist  denn  auch 
unsere  Deduktion  der  Kategorien  geführt  worden  i). 


flufimg 

TOB  b. 


;»»'      


^)  Im  Vorhergebenden  habe  ich  nacbsnweiseu  gesncbt,  dans 
WM  man  bisher  im  aUf(emeinen  für  eine  einheitliche  grossartige 
Xoneeption  hielt,  rielmehr  als  eine  mosaikartige  ZosammensteUnng 
und  Verscblingnng  Tersehiedenor  Gedanken  ans  rerscbiedenenon  Zeiten 
ansnseben  iit.  Eine  genauere  Datirung  der  einseinen  Abschnitte 
wird  nach  dem  bisher  rorliegenden  Material  nicht  dnrobzaftthren 
■ein  sein.  Aber  wann  ist  Jene  ZusammensteUnng  erfolgt?  Etwa 
■chon  in  dem  von  mir  angenommenen  ^kursen  Abrlss^  ?  Kaum!  Viel- 
mehr wird  man  annehmen  mttssen,  dass  in  diesem  Abriss  nur  eine 
kurae  Deduktion  Torhanden  war,  die  dann  bei  der  späteren  grossen 
Einscbiobung  entweder  fallen  gelassen  oder  mit  rerarboitet  wurde. 
Welches  Ton  beiden  geschah,  wird  man  bei  den  schwierigen  Ver- 
hältnissen kaum  ausmachen  kOnnen.  Von  den  Turhandenen  Dcduk* 
tionen  hätten  für  jenen  Abriss  am  besten  II  und  IV  gepasst,  II 
wegen  ihrer  Indiflforons,  welche  sie  besonders  geignet  machte,  als 
Provisorium  in  dienen  und  die  teilweise  einander  widersprechenden 
Stücke  nm  sich  herum  krystallisiren  lu  lassen.  Wäre  diese  Annahme 
richtig,  so  wäre  auch  in  II  c  „die  eben  angeführten  Kategorien** 
kein  Druckfehler,  sondern  das  n^1'>^*'t  welches  in  den  firüheren  Zu- 
sammenhang passte,  wäre  nur  aus  Flüchtigkeit  stehen  geblieben.  — 
Sieht  man  B.  8.  102  a  nicht  als  späteren  Zusats  an,  so  muss  da- 
gegen IV  die  ursprüngliche  Deduktion  des  „Abrisses"  sein,  da  beide, 
wie  oben  ausgeführt  wurde,  eng  lusammengehOren.  IV  passt  deshalb 
auch  gans  gut»  weil  es  besonders  in  sich  abgeschlossen  und  mit 
einer  Einleitung  rersehen  ist  Doch  Über  Vermutungen  wird  man 
hier  kaum  hinauskommen.  — 

Die  Tenehiedenen  Deduktionen  rereinigte  Kant  nun  in  der 
Weise,  dass  er  suniehst  den  gansen  Stoff  in  iwei  Hanptteile  sonderte, 
Im  tritea  angeblich  nur  eine  Vorbereitung  gab,  im  iweiten  dann 
•fit  die  eigenUiche  Darstellung,  die  wieder  in  iwel  Teile  aerflel,  tob 
imfUk  der  eine  tob  oben,  der  andere  Ton  unten  begann.   Dieee  Sin- 
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tdimif  anfinifttlloa«  dicnmi  die  nToclIailfe  BriaBVotg*  rmt  J^  vi 
dto  SitM  iwiMfaea  m  «ad  IV,  lY  md  V.  Dtduch,  diM  tar  BcUbh 
der  Ittii  Dednküom  natordrflekt  ud  tu  mIm  SCelto  dit  litt  D^ 
dnktloB  geteilt,  dieser  eber,  ebwoU  lie  doch  wIm»  in  dck  ebge» 
lehloifeA  war,  aoeh  die  inte  DednktioB  elf  neuer  Scbluie  angehliift 
wurde,  entitead  eine  grflndliclie  Yerwimmg,  und  eilet  wvde  tat 
dem  nrtprflngliehen  Zntammenliang  berentfüitten.     Um   die  Ttr» 
tchiedenen  Dednktienea  mit  einender  sn  rereinigen,  wvrdem  hevme* 
nidrende  Abtdmitte  eingetchoben:    ▲.  S.  96  b,  8.  100  e,  6.  104  K 
8.    106    d    e,     8.   llt    b,    8.    111  HI,    8.   115   e,    8.    123  g, 
8.  124  L    Alt   8cblntt  der  gmnaen  Deduktion  werde  YI  eagebiagt, 
alt  Eialeitnng  die  nrtgrflnglicbe  Sinleitong  Ton  IV,  Toa  der  eStr 
der  Scblntt  (A.  8.  127  Anm. ')  sonäebft  f ortgeleiten  ward«.    B  i  18 
a— e  wurden  dann  wieder  Tor  dLe  uraprttngUebe  Sinleitaag  Ton  IV 
gestellt,  Tielleicbt  scbon  bei  der  Znsammenstellung  der  Deduktionen. 
Zu  Torscbledenen  Zeiten  kamen  endlieb  noeb  der  neue  8Gblust  VII 
und  die  neuen  Einleitungen  §  18  d  o  und  §  14  biniu,  letstere  beidta 
am  spätesten*    Mit  §  14  arogleicb  wurde  wobl  A.  8.  127  Anm.  '), 
der  8chlnss  der  urspttnglioben  Einleitung  Ton  IV,  eingeecboben,  — 
ein  Stttck,  das  an  seiner  jetsigen  8telle  sieb  notwendig  aaf  §  14 
besiebea  muss,  also  aiebt  früber,  alt  dieser  biaeiagekommea  sein 
kana.    8o  erklärt  es  sieb  auebt  wie  der  8ebluss  der  araprttagUeben 
Einleitung  tu  IV  (B.  8.  127,  Anm.    *)  direkt  Tor  dem  Anfang  d«^ 
selben  (A.  8.  95  a)  seinen  Plats  erbalten  konnte. 


Zweite  Benage. 

(TergL  Aamtrk.  I)  in  8.  883  der  TorUegendeB  Amgabe.) 


')  Erster  Paralogism  der  Substantialität.  &£££ 

Dasjenige,  dessen  Vorstellung  das  absolute  Subjekt 
unserer  UrteUe  ist  und  daher  nicht  als  Bestimmung 
eines  andern  Dinges  gebraucht  werden  kann,  ist  Sul^ 
stanz. 

')  Dem  ftllffemelnenen  Oeulchtspttnkt  der  Dialektik  frernKm  lollte 
der  erste  Paralogiraius  auf  der  Niehtonterscheidttiiff  Ton  ErscbeinttUKCB 
mid  Plnpren  an  sieh  bemben;  er  bembt  aberTielroebr  auf  der  Niobt« 
unterMcbeldang  der  lofl^ftchen  nnd  realen  Bedeatunf(  der  Kategorien. 
Im  anten  Fall  bätte  Kant  nacbweisen  mflssen,  dass  in  der  Minor 
des  Paralogismns  Ton  der  Seele  nnr  all  Eracheinong  die  Rede  ist, 
d.  Lsowiesienni  selbst  in  der  inneren  Ansobanung  „leb  denke**  er- 
Süobeint.  Statt  dieses  Unterscbiedes  iwiscben  Seele  als  Erscheinung 
und  Seele  als  Ding  an  siob  wäblt  er  aber  den  Unterscbied  swischen 
Bewnsstsein  und  Trftffer  des  Bewusstseins,  wobei  das  „leb  denke** 
den  Wert  einer  Ansenanung  rerliert  und  lu  einer  blossen  Form 
des  Bewusstseins  berabsinkt.  Und  nun  beweist  Kant,  dass  der  Aus- 
druck i^Q^tani",  da  keine  Anscbauung  gegeben  ist,  nur  die  Be- 
deutung einer  logiseben  Funktion  (iweoks  eines  Urteils)  hat,  also 
nur  daau  dient,  ein  Urteil  ttber  das  VerbUtniss  iwisdhen  dem  Be- 
wnsstsein und  seinen  Gedanken  auiknstellen,  wodurch  aber  ttber  den 
Träger  des  Bewusstseins  nichts  ausgesagt  wird.  Ja  nicht  einmal 
ttber  das  Bewnsstsein.  Aebnlioh  kann  ich  i.  B.  den  Baum  „Substana'* 
und  die  grttne  Farbe  „Aecidens**  nennen,  um  rermittelst  der  logischen 
Urteilsfimktionen  „Substans-AcoidenB"  das  Urteil  au  bilden:  „Der 
Baum  ist  grttn,*'  aber  deshalb  findet  die  Kategorie  der  Substans 
nicht  auf  den  Baum  Anwendung,  da  ihm  keine  BeharrlicUceit  lu« 
kommt,  er  riehnebr  Teränderl  (i.  B.  rerbrannt  werden)  kann.  Ebenso 
wenn  man  die  Seele  ,3ttbstanB*'  nennt»  so  gilt  das  tou  ihr  nur  als 
logischem  Subjekt  ihrer  Gedanken,  niöht  als  realem  Subjekt  der  In- 
blrenit  sie  ist  daher  nur  MSubetans  in  der  Idee**  (e).  aicbt  Jn  der 
Beilitat** 
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Ich,  «lg  ein  denkend  Wesen,  bin  das  mbsolnte 
Snbjekt  aller  meiner  mOgUehen  ürtefle,  nnd  diese  Voiw 
Stellung  von  mir  selbst  kann  nicht  som  Prftdikate  irgend 
eines  andern  Dinges  gebraucht  werden. 

Also  bin  ich,  als  denkend  Wesen  (Seele),  Sub- 
stanz. 
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Kritik  des   ersten   Paralogisms    der    reinen 

Psychologie. 

Wir  haben  in  dem  analytischen  Teile  der  trans- 
scendentalen  Logik  gezeigt:  dass  reine  Kategorien  (nnd 
unter  diesen  auch  die  der  Substanz)  an  sich  selbst  gar 
keine  objektive  Bedeutung  haben,  wo  ihnen  nicht  eine 
Anschauung  untergelegt  ut,  auf  deren  Hannichfaltiges 
sie,  als  Funktionen  der  synthetischen  Einheit,  angewandt 
werden  können.  Ohne  das  sind  sie  lediglich  Funktionen 
eines  Urteils  ohne  Inhalt.  Von  jedem  Dinge  bberhaupt 
kann  idi  sagen,  es  sei  Substanz,  so  fem  ich  es  von  blossen 
Prädikaten  und  Bestimmungen  der  Dinge  unterscheide. 
Nun  ist  in  sllem  unserem  Denken  das  I  c  h  das  Subjekt, 
dem  Gedanken  nur  als  Bestimmungen  inhäriren,  und 
dieses  Ich  kann  nicht  als  die  Bestimmung  eines  anderen 
Dinges  gebraucht  werden.  Also  muss  jedermann  sich 
selbst  notwendigerweise  als  die  Substanz,  das  Denken 
aber  nur  iJis  Accidenzen  seines  Daseins  und  Bestimmungen 
seines  Zustandes  ansehen. 

Was  soll  ich  aber  nun  von  diesem  Begriffe  einer 
Substanz  f&r  einen  Gebrauch  machen.  Dass  ich,  als 
ein  denkend  Wesen,  ftlr  mich  selbst  fortdaure, '  natfir- 
Ucher  Weise  weder  entstehe  noch  vergehe,  das  kann  ich 
daraus  kefaiesweges  schUessen  und  dazu  allein  kann  mir 
doch  der  Begriff  der  Substantialität  meines  denkenden 
Subjekts  nutzen,  ohne  welches  ich  ihn  gar  wohl  entbehren 
konnte. 

Es  fehlt  so  viel,  dass  man  diese  Eigenschaften  ans 
der  blossen  reinen  Kategorie  0  einer  Substanz  schliessen 
könnte,  dass  wir  vielmehr  die  Beharrlichkeit  eines  ge« 
gebenen  Gegenstandes  aus  der  Erfahrung  zum  Gninde 
legen  müssen,  wenn  wir  auf  ihn  den  empirisch  brauch« 
baren  Begriff  von  einer  Substanz  anwenden  wollen. 


')  Dit  als  solche  nach  a  nur  logiiehe  Bedeatmig  ab  Urteilf* 
ftinktion  hat. 
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Nun  haben  wir  aber  bei  unserem  Satze  keine  Erfahrung 
zum  Grunde  gelegt,  sondern  lediglich  aus  dem  Begriffe 
der  Beziehung,  den  alles  Denken  auf  das  Ich,  als  das  860 
gemeinschaftliche  Subjekt,  hat,  dem  es  inhftrirt,  ge- 
schlossen. Wir  wttrden  auch,  wenn  wir  es  gleich  darauf 
anlegten,  durch  keine  sichere  Beobachtung  eine  solche 
Behiurrlichkeit  darthun  kOnnen.  Denn  das  Ich  ist  zwar 
in  allen  Gedanken;  es  ist  aber  mit  dieser  VorsteUung 
nicht  die  mindeste  Anschauung  verbunden,  die  es  von 
anderen  Gegenständen  der  Anschauung  unterschiede. 
Man  kann  ako  zwar  wahrnehmen,  dass  diese  Vorstellung 
bei  allem  Denken  immer  wiederum  vorkommt,  nicht  aber, 
dass  es  eine  stehende  und  bleibende  Anschauung  sei, 
worin  die  Gedanken  (als  wandelbar)  wechselten. 

Hieraus  folgt:  dass  der  erste  Vernunftschluss  der  2;^^]^ 
transscendentalen  Psychologie  uns  nur  eine  vermeintliche  eieht  niokt! 
neue  Einsicht  aufhefte,  indem  er  das  bestftndige  logische 
Subjekt  des  Denkens  f&r  die  Erkenntniss  des  realen 
Subjekts  der  Inhärenz  ausgibt,  von  welchem  wir  nicht 
die  mindeste  Kenntniss  haben,  noch  haben  kOnnen,  weil 
das  Bewusstsein  das  einzige  ist,  was  alle  Vorstellungen 
zu  Gedanken  macht,  und  worin  mithin  alle  unsere  Wahr- 
nehmungen, als  dem  transscendentalen  Subjekte,  müssen 
angetroffen  werden,  und  wir,  ausser  dieser  logisdien 
Bedeutung  des  Ich,  keine  Kenntniss  von  dem  Subjekte 
an  sich  selbst  haben,  was  diesem,  so  wie  allen  Gedanken, 
als  Substratnm  zum  Grunde  liegt.  Indessen  kann  man 
den  Satz:  die  Seele  ist  Substanz,  gar  wohl  gelten 
lassen,  wenn  man  sich  nur  bescheidet:  dass  uns  dieser 
Begriff  nicht  im  mindesten  weiter  f&hre,  oder  irgend 
eine  von  den  gewöhnlichen  Folgerungen  der  vernttnfteln-  851 
den  Seelenlehre,  als  z.  B.  die  immerwährende  Dauer 
derselben  bei  allen  Veränderungen  und  selbst  dem  Tode 
des  Menschen  Idiren  könne,  dass  er  also  nur  eine  Sub- 
stanz in  der  Idee,  aber  idcbi  in  der  Realität  bezeiclme. 

Zwdter  Paralogiam  der  SimpUdtät.  %£!SS!r 

■et. 

Dasjenige  Dins;,  dessen  Handlung  niemals .  als  die 
Konkurrenz  vieler  handelnden  Dinge  angesehen  werden 
kann,  ist  einfach. 

Nun  ist  die  Seele,  oder  das  denkende  Ich,  ein  solches : 

Also  n.  s.  w. 
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Kritik  des  «weiten  ParAlogisrnt  der  trass- 

sceadentalea  Psychologie. 

•       •     • 

^iiSTit  ^)^^  ^  ^^  Aehffles  aUer  dialektlseheB  Sehltae 
aSsbrnu  dOT  reinen  Seelenlehre,  nicht  etwa  bloss  ein  sophistiseheB 
Spidi  welches  ein  Dogmatiker  erkBnstelt,  vm  teinen 
Behauptungen  einen  flüchtigen  Schein  zu  geben,  sondern 
ein  Schlttss.  der  sogar  die  schärfste  Prttfting  nnd  die 
grOsste  Bedenklichkeit  des  Nachforschens  anssnhslten 
scheint.    Hier  ist  er.  . 

Eine  jede  zasammengesetste  Snbstans  ist  ein 
Aggregat  vieler,  nnd  die  Handlnng  eines  Zusammen- 
gesetzten, oder  das;  was  ihm,  als  einem  solchen  inhiiirt, 
ist  ein  Aggregat  vieler  Handlungen  oder  Accidenseo, 
welche  unter  der  Menge  der  Substanzen  verteilt  sind. 
862  Nun  ist  zwar  eine  Wirkung,  die  aus  der  Konkurrenx 
vieler  handelnden  Substanzen  entspringt,  möglich,  wenn 
diese  Wirkung  bloss  ftusserUch  ist  (wie  z.  B.  die  Be- 
wegung eines  Körpers  die  vereinigte  Bewegung  sUer 

0  ti  b,  c  idnd  naiweifelhift  la  TertchiedeBen  Zeiten  gcackriebcB. 
N«ch  c  1  ist  e  TerfaMt,  als  Kant  noch  nicht  Torliatte»  eine  diiekt« 
Widerlegung  des  ParalogismiiB  la  geben,  sondern  nnr  m  seigei, 
dass  ans  ihm  sich  keine,  unsere  Erkenntniss  erweiternden,  Folgcafttie 
herleiten  lassen.  Er  widerlegt  da  nnr  die  llflgliehkeit,  dirch  die 
Einfachheit  der  Seele  letntere  Ton  der  Materie  an  nnterscheiden,  voa 
seinem  idealistischen  Standpunkt  ans  durch  Hinweb  auf  den  truH- 
scendentalen  Oegenfttand,  der  beiden  m  Gründe  liegt.  Der  Ausdnck: 
„obiffer  Sati**  in  c  1  scheint  anauaeigeu,  dass  ursprünglich  c  ddi 
überhaupt  gar  nicht  auf  eine  Behauptung  in  Form  eines  Paraloip«- 
mus  beiog,  sondern  in  Form  des  Satses:  „die  Seele  ist  nicht  körper- 
lich". 0  wird  hiemach  Mher  eine  selbsUtSndigo  Beilezion  gewcMS 
nnd  später  in  den  „kurzen  Abriss**  eingeschoben  sein. 

a  nimmt  Besug  auf  die  Problemstellung  der  Terrollstlndigtei 
Einleitung  su  A  und  wird  daher  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aatlog 
den  Übrigen  derartigen  Stocken  spftteren  Ursprungs  sein,  wenn  aach 
sonst  keine  awingenden  Gründe  fttr  diese  Datirung  Torfaanden  riid. 

Fflr'den  „kurzen  Abriss**  bleibe  also  nur  b,  dessen  Beweis  den 
Ton  II  sehr  ähnlich  ist.  Auch  hier  geht  Kant  nicht  auf  den  spe- 
ciellen  GeaichUpunkt  der  Dialektik  zurflck,  auf  die  Nichtunter- 
scheidung Ton  Erscheinungen  und  Dingen  an  sich.  Die  Besiehanjgf 
auf  eine  entsprechende  Kategorie  fehlt  zwar,  da  es  keine  Kategorie 
der  Einfachheit  gibt,  und  die  „Qualität"  doch  wohl  zu  allgäaeia 
war ;  statt  dessen  geht  S.  356  wieder  anf  die  Kategorie  der  Sub- 
stanz zurflck.  Sonst  Tertritt  die  „Einfachheit"  die  Stelle  der  Kate- 
gorie, und  es  wird  bewiesen,  dass  die  „Einfachheif*  hier  nur  logiKbe 
Bedeutung  hat,  nur  die  Einfachheit  (Inhaltlosigkeit)  der  Vorstefluag 
Tom  Ich  angeht,  nicht  die  Einfachheit  des  Ichs  selbst,  nurdas  Be- 
wusstsein,  nicht  den  Träger  des  Bewusstseins,  daher  nur  die  Be- 
schaffenheit unseres  Erkennens  nicht  desdie  erkennendenSubjel 
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seiner  Tefle  ist).  Allein  mit  Oedankeiit  als  innerlidi  zu 
einem  denkenden  Wesen  gehörigen  Accidenzeni  ist  es 
anders  beschaffen.  Denn,  setzet,  das  Zusammengesetzte 
dftchte :  so  würde  ein  jeder  Teil  desselben  einen  Teil  des 
Gedanken,  alle  aber  zasammengenommen  allererst  den 
ganzen  Gedanken  enthalten.  Nun  ist  dieses  aber  wider* 
sprechend.  Denn,  weil  die  Vorstellungen,  die  unter  ver- 
schiedenen Wesen  verteilt  sind,  (z.  B.  die  einzelne 
Wörter  eines  Verses)  niemals  einen  ganzen  Gedanken 
(einen  Vers)  ausmachen:  so  kann  der  Gedanke  nicht 
dnem  Zusammengesetzten,  als  einem  solchen,  inh&riren. 
Er  ist  also  nur  in  einer  Substanz  möglich,  die  nicht 
ein  Aggregat  von  vielen,  mithin  schlechterdings  ein- 
fach ist*). 

Der  sogenannte  nervus  probandi  dieses  Aif^uments  \^  »*^ 
liegt  in  dem  Satze:   dass  viele  Vorstellungen  in  der  ab-     4i 
soluten  Einheit  des  denkenden  Subjekts  enthalten  sein 
mfissen,  um  einen  Gedanken  auszumachen.    Diesen  Satz 
aber  kann  niemand  aus  Begriffen  beweisen.    Denn, 
wie  wollte  er  es  wohl  anfangen,  um  dieses  zu  leisten? 
Der  Satz:   ein  Gedanke  kann  nur  die  Wirkung  der  ab-  S&3 
soluten  Einheit  des  denkenden  Wesens  sein,  kann  nicht    •• « 
als  analytisch  behandelt  werden.    Denn  die  Einheit  des  ^^  USt 
Gedankens,   der  aus  vielen  Vorstellungen  besteht,  ist 
kollektiv  und  kann  sich,   den  blossen  Begriffen  nach, 
eben  sowohl  auf  die  kollektive  Einheit  der  daran  mit- 
wirkenden Substanzen  beziehen,  (wie  die  JBewegung  eines 
Körpers  die  zusainmengesetzte  Bewegung  aller  TeUe  des- 
selben ist)  als  auf  die  absolute  Einheit  des  Subjekts. 
Nach  der  llegel  der  Identität  kann  also  die  Notwendig- 
keit der  Voraussetzung  einer  dnf sehen  Substanz,   bei 
einem   zusammengesetzten  Gedanken,    nicht  eingesehen 
werden.    Dass  aber  eben  derselbe  Satz  synthetisch  und  ^J^^^ 
völlig  a  priori  aus   lauter  Begriffen   erkannt   werden  7$ Mb* 
solle,  das  wird  sich  niemand  zu  verantworten  getrauen, 
der    den   Grund    der   MöglicUceit   synthetischer   Sätze 
a  priorij  so  wie  wir  ihn  oben  dargelegt  haben,  dnsidit 

Nun  ist  es  aber  auch  unmöglich,  diese  notwendige  r*  mi  d« 
Einheit  des  Subjekts,  als  die  Bedingung  der  Möglichkeit  I^SImSI 
eines  jeden  Gedankens,  ans  der  Erfahrung  abzuleiten. 


^)  £■  ist  lehr  leieht,  diceem  Beweise  die  ffewOlmliehe  ichid* 
gMeekte  Abgemeteenlieit  der  EiaUeidoug  sn  geben.  AUeia  et  ist 
sa  meiaeiii  zweeke  echoa  hlareielieBd,  den  bleeiea  Beweiignmd,  slles- 
fUli  saf  pepnliis  Art,  vor  Auges  ra  leiten. 
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Demi  diese  gibt  keine  Notwendigkeit  in  erkeniMi,  g^ 
schwelge^  dMB  der  Begriff  der  absoloten  Einheit  init 
Aber  ihre  Sphäre  ist.  Woher  nehmen  wir  denn  diesen 
Satz,  woranf  sich  der  ganse  psychologische  VemnnfU 
schlnss  st&tiet? 

Es  ist  offenbar:  dass,  wenn  man  sich  ein  denkend 
Wesen  yorstellen  will,  man  sich  selbst  an  seine  Stdle 
setzen,  und  also  dem  Objekte,  welches  man  erwiügen 
wollte,  sein  eigenes  Snbjekt  nnterschieben  mBsse,  (wddies 
in  keiner  anderen  Art  der  Nachforscbnng  der  Fall  ist) 
nnd  dass  wir  nur  dämm  absolute  Einheit  des  Subjekts 
zu  einem  Ghsdanken  erfodern,  weil  sonst  nicht  ges^it 
werden  könnte:  Ich  denke  (das  Mannichfaltige  in  einer 
Vorstellung).  Denn  obgleich  das  Ganze  des  Gedankens 
geteilt  und  unter  yiele  Subjekte  yerteilt  werden  könnte, 
so  kann  doch  das  subjektive  Ich  nicht  geteilt  und  yer* 
teilt  werden,  und  dieses  setzen  wir  doch  bei  allem 
Denken  voraus. 

Also  bleibt  eben  so  hier,  wie  in  dem  vorigen  Para» 
logism,  der  formale  Satz  der  Apperceptlon :  Ich 
denke,  der  ganze  Grund,  auf  welchem  die  rationale 
Psychologie  die  Erweiterung  ihrer  Erkenntnisse  wagt, 
weicher  Satz  zwar  freilich  keine  Erfahrung  ist,  sondern 
die  Form  der  Apperceptlon.  die  jeder  Erfahrung  anhangt 
und  ihr  vorgeht,  gleichwohl  aber  nur  immer  in  Ansehung 
einer  möglichen  Erkenntnlss  überhaupt,  als  bloss  sub- 
jektive Bedingung  derselben,  angesehen  werden  mnss, 
die  wir  mit  Unrecht  zur  Bedingung  der  Möglichkeit  einer 
Erkenntnlss  der  Gtogenstftude ^) ,  nämlich  zu  einem  Be- 
griffe vom  denkenden  Wesen  Überhaupt  machen,  weil 
wir  dieses  uns  nicht  vorstellen  können,  ohne  uns  selbst 
mit  der  Formel  unseres  Bewusstseins  an  die  Stelle  jedes 
andern  intelligenten  Wesens  zu  setzen. 

Aber  die  Einfachheit  meiner  selbst  (als  Seele)  wird 
auch  wirklich  nicht  aus  dem  Satze:  Ich  denke,  ge- 
schlossen, sondern  der  erstere  liegt  schon  in  jedem 
Gedanken  selbst.  Der  Satz:  Ich  bin  einfach,  muss 
als  ein  unmittelbarer  Ausdruck  der  Apperceptlon  ange- 
sehen werden,  so  wie  der  vermeintliche  Cartesianische 
Schluss,   c^giia,  ergo  sum^  in  der  That  tautologisch  ist» 

^)  NSmlieh  der  denkenden  V^eten;  d.  h.  wir  Sbertragsn  mntere 
SigensohAft,  nur  vermöge  dieser  Form  der  Appereeptioa  erkeanea 
sn  können,  anf  andere  denkende  Weeen  und  bUdea  nns  eo  ven 
ihnen  einen  Begriff  anf  Qnind  Jener  Bigeaeekaft,  tob  der  wir  ieek 
gar  nicht  wiwen  kOnnen,  ob  sie  iknea  ttberkaiipt  sokemmt 
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indem  das  cogüo  (sunt  cogüans)  die  Wirklichkeit  an- 
mittelbar  aussagt ^    Ich  bin  einfach,  bedeutet  aber  ^^^S^ 
nichts  mehr,  als  dass  diese  Vorstellung:  Ich,  nicht  die  siiSKitd« 
mindeste  Mannichfaltigkeit  in  sich  fasse,   und  dass  sie  ^"S^l^^ 
absolute  (obzwar  bloss  logische)  Einheit  seL  ■ISlte«>^% 

Also  ist  der  so  bOTfUhmte  psychologische  Beweis  w^uAa^ 
lediglich  auf  der  unteilbaren  Einheit  einer  Vorstellung,  ^ 
die  nur  das  Verbum  in  Ansehung  einer  Person  dirigirt, 
gegründet  Es  ist  aber  offenbar:  dass  das  Subjekt  der 
Inhärenz  durch  das  dem  Gedanken  angehftngte  Ich  nur 
transscendental  bezeichnet  werde,  ohne  die  mindeste 
Eigenschaft  desselben  zu  bemerken,  oder  überhaupt 
etwas  von  ihm  zu  kennen,  oder  zu  wissen.  Es  bedeutet 
ein  etwas  überhaupt  (transscendentales  Subjekt),  dessen 
Vorstellung  allerdings  einfach  sein  muss,  eben  darum, 
weil  man  gar  nichts  an  ihm  bestimmt,  wie  denn  gewiss 
nichts  einfacher  vorgestellt  werden  kann,  als  durch  den 
Begriff  von  einem  blossen  etwas.  Die  Einfachheit  aber 
der  Vorstellung  von  einem  Subjekt  ist  darum  nicht  eine 
Erkenntniss  von  der  Einfachheit  des  Subjekts  selbst, 
denn  von  dessen  Eigenschaften  wird  gftnzlich  abstrahirt, 
wenn  es  lediglich  durch  den  an  Inhalt  gftnzlich  leeren 
Ausdruck  Ich,  (welchen  ich  auf  jedes  denkende  Subjekt 
anwenden  kann),  bezeichnet  wird. 

So  viel  ist  gewiss :  dass  ich  mir  durch  das  Ich  jeder-  866 
zeit  eine  absolute,  aber  logische  Einheit  des  Subjekts 
(Einfachheit)  gedenke,  aber  nicht,  dass  ich  dadurch  die 
wirkliche  Einfachheit  meines  Subjekts  erkenne.  So  wie 
der  Satz:  Ich  bin  Substanz,  nichts  als  die  reine  Kate- 
gorie bedeutete,  von  der  ich  in  concreto  keinen  Gebrauch 
(empirischen)  machen  kann:  so  ist  es  mir  auch  erlaubt 
zu  sagen:  Ich  bin  eine  einfache  Substanz,  d.  L  deren 
Vorstellung  niemals  eine  Synthesis  des  Mannichfaltigen 
enthält;  aber  dieser  Begriff,  oder  auch  dieser  Satz  lehret 
uns  nicht  das  Mindeste  in  Ansehung  meiner  selbst  als 
eines  Gegenstandes  der  Erfahrung,  weil  der  Begriff  der 


lOB 


*)  Der  ertto  Sats  v«n  b  3  ist  in  feiner  jetzigen  SteUnng  gern 
vaveiBtIiidliGh.  nAber"  und  nder  entere*'  haben  beide  nicbte,  worauf 
sie  eich  beziehen  konnten.  Nach  meiner  Ansieht  liegt  hier  ein  Ver- 
eehen  des  Absehreiben  Tor,  und  der  sweite  Sats  bt  vor  den  ersten 
an  stellen,  so  dass  sich  ^der  erstere"  anf  den  Sata :  ,4ch  bin  ein- 
fach** besieht.  Anch  so  ist  freilich  die  Beziehung  der  genannten 
beiden  Ansdrflcke  noch  etwas  hart,  and  die  Verrnntonff  liegt  nahe» 
daas  der  Jetiige  erste  Sats  sp&ter  sngesetst  vnd  an  den  Band  ge- 
schrieben wurde,  wodurch  sieh  das  Veraehen  des  Abschreibers  leichs 
erUIrt 
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Sübstans  selbst  nur  ab  Fanktion  der  Srathesis,    olme 
unterlegte  Anschauung,  mithin  ohne  Objekt  gebraucht 
wird,  und  nur  von  der  Bedingung  unserer  Erkenntniss, 
aber  nicht  von  irgend  einem  anzugebenden  Oegenstande 
^jg;|^   gut.    Wir  wollen  über  die  vermeintliche  Brauchbarkeit 
«memitbni  dioses  Satzos  einen  Versuch  anstellen« 
•?um  te         Jedermann  muss  gestehen :  dass  die  Behauptnng  Ton 
ISTp^    der  einfachen  Natur  der  Seele  nur  so  fem  yon  einigem 
jwieBedev  Werte  sei,    als  ich  dadurch  dieses  Subjekt  von  lüler 
nShmSi    Materie  zu  unterscheiden  und  sie  folglich  von  der  Hin* 
^^mS^  fälligkeit  ausnehmen  kann«  der  diese  jederzeit  nnter- 
imweiimi..  worfeu  ist    Auf  diesen  Gebrauch  ist  obiger  Satz  auch 
iiiS!t  ce-    S^^z  eigentlich  angelegt,  daher  er  auch  mdirenteils  so 
S57  ausgedrückt  wird :  die  Seele  ist  nicht  körperlich.    Wenn  • 
^^^   ich  nun  zeigen  kann,  dass.  ob  man  gleich  diesem  Kar- 
TOBdtfXA.  dinalsatze  der  rationalen  Seelenlehre,  in  der  reinen  Be- 
«B^Aet-  deutung  eines  blossen  Vernunfturteils,  (ans  reinen  Kate- 
d«B;denB    gorieu),  alle   objektive  Gültigkeit  einräumtt   (alles,  was 
denkt,  ist  einfache  Substanz),  dennoch  nicht  der  min- 
deste Gebrauch  von  diesem  Satze,  in  Ansehung  der  Un- 
gleicharügkeit,  oder  Verwandtschaff  derselben  mit  der 
Materie,  gemacht  werden  könne :  so  wird  dieses  eben  so 
viel  sein,  als  ob  ich  diese  vermeintliche  philosophische 
Einsicht  in  das  Feld    blosser  Ideen   verwiesen  hätte, 
denen  es  an  Realität  des  objektiven  Gebrauchs  mangelt. 
läin^mr  ^'^  haben  in  der  transscendentalen  Aesthetik  nn- 

Bioht      leugbar   bewiesen:    dass    Körper    blosse  Erscheinungen 
iiUBd^«r  unseres  äusseren  Sinnes,  und  nicht  Dinge  an  sich  selbst 
sjaMMiSa.  ^^^'    ^1®^^™  gemäss  können  wirmitBecht  sagen:  dass 
wi«  die  i&  unser  denkendes  Subjekt  nicht  körperlich  sei,  das  heisst:   * 
^WT^^  dass,  da  es  als  Gegenstand  des  inneren  Sinnes  von  uns 
vorgestellet  wird,  es,  in  so  fem  als  es  denkt,  kein  Gegen- 
stand äussei-er  Sinne,  d.  i.  keine  Erscheinung  im  Baume 
sein  könne.    Dieses  will  nun  so  viel  sagen:   es  können 
uns   niemals   unter   äusseren   Erscheinungen   denkende 
Wesen,  als  solche,  vorkommen,  oder,  wir  können  ihre 
Gedanken,  ihr  Bewusstsein,  ihre  Begierden  n.  sl  w.  nicht 
äusserlich  anschauen;  denn  dieses  gehört  aUes  vor  den 
innem  Sinn.    In  der  That  scheint  dieses  Argument  auch 
.  das  natürliche  und  populäre,  worauf  selbst  der  gemeinste 
858  Verstand  von  jeher  gefallen  zu  sein  scheint,  und  dadurch 
schon  sehr  früh  Seelen,  als  von  den  Körpern  ganz  unter- 
schiedene Wesen,  zu  betrachten  angefangen  hat.  j 
a  km  du          Ob  nun  aber  gleich  die  Ausdehnung,  die  Undorch-        | 
nT  Qnmd«  driuglichkeit,  Zusammenhang  und  Bewegung,  kurz  alles,        | 

I 
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was  uns  äussere  Sinne  nur  liefern  kOnnen,  nicht  6e-    ^^S^^ 
danken,  Gef&hl,  Neigung  oder  EntSchliessung  sein,  oder    .^^»v* 
solche  enthalten  werden,  als  die  überall  keine  Gegen-  ^SStd^^ 
Stande  äusserer  Anschauung  sind,  so  konnte  doch  wohl  JS^y^j^ 
dasjenige  Etwas,  welches  den  äusseren  Erscheinungen 
zum  Grunde  liegt,  was  unseren  Sinn  so  afflcirt,  dass  er 
die  VorsteUungen  von  Raum,  Materie,  Gestalt  u.  s.  w. 
bekommt,  dieses  Etwas,  als  Noumenon  (oder  besser,  als 
transscendentaler  Gegenstand)  betrachtet,  könnte  doch 
auch  zugleich  das  Subjekt  der  Gedanken  sein,  wiewohl 
wir  durch  die  Art.  wie  uncer  äusserer  Sinn  dadurch 
afflcirt  wird,  keine  Anschauung  von  VorsteUungen,  Willen 
u.  s.  w.,  sondern  bloss  vom  Raum  und  dessen  Bestim- 
mungen bekommen.    Dieses  Etwas  aber  ist  nicht  aus- 
gedehnt, nicht  undurchdringlich,  nicht  zusammengesetzt, 
weil  alle  diese  Prädikate  nur  die  Sinnlichkeit  und  deren 
Anschauung  angehen,  so  fern  >^1r  von  dergleichen  (uns 
Übrigens  unbekannten  Objekten)  afflcirt  werden.    Diese 
Ausdrücke  aber  geben  gar  nicht  zu  erkennen,  was  vor 
ein  Gegenstand  es  sei,  sondei'U  nur :  dass  ihm,  als  einem 
solchen,  der  ohne  Beziehung  auf  äussere  Sinne  an  sich 
selbst  betrachtet  wird,    diese   Prädikate   äusserer  Er-  869 
scheinungen  nicht  beigelegt  werden  können.     Allein  die 
Prädikate  des  innem  Sinnes,  Vorstellungen  und  Denken, 
widersprechen  ihm  nicht    Demnach  ist  selbst  durch  die 
eingeräumte  Einfachheit  der  Natur  die  menschliche  Seele 
Ton  der  Materie,  wenn  man  sie   (wie  man  soll)  bloss 
mla  Erscheinung  betrachtet,  in  Ansehung  des  Substrat! 
derselben  gar  nicht  hinreichend  unterschieden. 

Wäre  Materie  eine  Ding  an  sich  selbst,  so  würde  Jiio5|*tlI5 
sie  als  ein  zusammengesetztes  Wesen  von  der  Seele,  als  ^'^^J^ 
einem  einfachen,  sich  ganz  und  gar  unterscheiden.    Nun     ^iTSf 
ist  sie  aber  bloss  äussere  Erscheinung,  deren  Substratum 
durch  gar  keine  anzugebende  Prädikate  erkannt  wird; 
mithin  kann  ich  von  diesem  wohl  annehmen,  dass  es 
an  sich  einfach  sei,  ob  es  zwar  in  der  Art,  wie  es  unsere 
Sinne  afflcirt,  in  uns  die  Anschauung  des  Ausgedehnten 
und  mithin  Zusammengesetzten  hervorbringt,  und  dass  p 

also  der  Substanz,  der  in  Ansehung  unseres  äusseren 
Sinnes  Ausdehnung  zukommt,  an  sich  selbst  Gedanken 
beiwohnen,  die  durch  ihren  eigenen  inneren  Sinn  mit 
Bewnsstsein  vorgestellt  werden  können.  Auf  solche 
Weise  würden  eben  dasselbe,  was  in  einer  Beziehung 
körperlich  heisst,  in  einer  andern  zugleich  ein  denkend 
Wesen  sein,  dessen  Gedanken  wir  zwar  nicht,  aber  doch 


die  Zeichen  derselben  in  der  ErscheinQng  nnicliftnen 
können.  Dadurch  würde  der  Ausdruck  w^fkUen,  dass 
nur  Seelen  (als  besondere  Arten  Ton  Substanzen)  denken; 
es  wfirde  Tldmehr  wie  gewöhnlich  heissen,  dass  Menschen 

860  denken,  d.  L  eben  dasselbe,  was  als  äussere  Erscheinung 
ausgedehnt  ist,  innerlich  (an  sich  selbst)  dn  Subjekt 
sei,  was  nicht  zusammengesetzt,  sondern  einfkch  ist 
und  denkt 

^iSdSiS^         Aber,  ohne   dergleichen  Hypothesen    in   erlauben, 

M  itoh     kann  man  allgemein  bemerken:   dass,   wenn  ich  unter 

SSS  mH    S^^i^  ^^  denkend  Wesen  an  sich  selbst  yerstehe,  die 

^Hig^^  Frage  an  sich  schon  unschicklich  sd:  ob  sie  nimlich 

werdtB.     mit  der  Materie    (die  gar  kein  Ding  an  sich  selbst» 

^"^«^   sondern  nur  eine  Art  Vorstellungen  in  uns  ist,)  yon 

gleicher  Art  sei,  oder  nicht;  denn  das  versteht  sich 

schon  von  selbst,  dass  ein  Ding  an    sich  selbst  yon 

anderer  Natur  sei,  als  die  Bestimmungen,  die  bloss  seinen 

Zustand  ausmachen. 

^mÜ^T         Vergleichen  wir  aber  das  denkende  Ich  nicht  mit 

■loh  d«r    der  Materie,  sondern  mit  dem  Intelligibelen,  welches  der 

^^^**    äusseren  Erscheinung,  die  wir  Materie  nennen,   zum 

Orunde  liegt,  so  können  wir,  weil  wir  yom  letzteren  ^ 

nichts  wissen,  auch  nichts  sagen,  dass  die  Seele  sich 

von  diesem  irgend  worin  innerlich  unterscheide. 

^auS^JS^         So  ist  demnach  das    einfache  Bewusstsein   keine 

kau  dOT    Eenntniss  der  einfachen  Natur  unseres  Subjekts,  in  so  fem 

Iggf^^  als  dieses  dadurch  yon  der  Materie,  als  einem  zusammen- 

u^MMh!^  gesetzten  Wesen,  unterschieden  werden  solL 

dM,  fr  «r-         Wenn  dieser  Begriff  aber  dazu  nicht  taugt,  ihm  in 

Sv**ittBm  ^®™  einzigen  Falle,  da  er  brauchbar  ist,  nämlich  in  der 

«iS^Sw   Vergleichung .  meiner  selbst  mit  Gegenständen  äusserer 

Erfahrung,  das  Eigentümliche  und  Unterscheidende  seiner 

Natur  zu  bestimmen,  so  mag  man  immer  zu  wissen  yor- 

861  geben:  das  denkende  Ich,  die  Seele,  (ein Name fllr  den 
transscendentalen  Gegenstand  des  inneren  Sinnes,)  sei 
einfach;  dieser  Ausdruck  hat  deshalb  doch  gar  keinen 
auf  wirkliche  Gegenstände  sich  erstreckenden  Gebrauch 
und  kann  daher  unsere  Erkenntmss  nicht  im  mindesten 
erweitern. 

So  fällt  demnach  die  ganze  rationale  Psychologie 
mit  ihrer  Hauptstütze,  und  wir  kOnnen  so  wenig  hier, 
wie  sonst  jemals,  hoffen,  durch  blosse  Begriffe,  (noch 
weniger  aber  durch  die  blosse  subjektive  Form  aller 
unserer  Begriffe,  das  Bewusstsein,)  ohne  Beziehung  auf 
mögliche  Er&üirung,  Einsichten  auszubreiten,  zumalen,  da 
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t6lb8t  der  Fundamentalbegriff  einer  einfachen  Natur 
Ton  der  Art  Ut,  dass  er  überall  in  keiner  Erfahrung 
angetroffen  werden  kanui  und  es  mithin  gar  keinen 
Weg  gibt,  SU  demselbeUi  als  einem  objekuy  gOltigen 
Begriffe,  zu  gehingen. 


Dritter  Panlogism  der  Personalität.  %i2l2S?^ 

Was  sieh  der  nnmerischen  Identit&t  seiner  Selbst 
in  verschiedenen  Zeiten  bewusst  ist,  ist  so  fem  eine 
Person. 

Nun  ist  die  Seele  u.  s.  w« 

Also  ist  sie  eine  Person. 


Xritik  des  dritten  Paralogisms  der  trans- 

scendentalen  Psychologie. 

OWenn  ich  die  numerische  Identität  eines  äusseren     %i.uk 
Gegenstandes  durch  Erfahrung  erkennen  will,  so  werde     ^^ 
ich     auf    das     Beharrliche     derjenigen    Erscheinung,  862 
worauf,  als  Subjekt,  sich  alles  übrige  als  Bestimmung   ^^J^ 
bezieht.  Acht  haben  und  die  Identität  von  jenem    in  ide&tiioiiiB 
der  Zeit,  da  dieses  wechselt,  bemerken.    Nun  aber  bin  wSru^^ 
ich  ein  Gegenstand  des  innem  Sinnes  und  alle  Zeit  ist  '^SjlJ']]^^ 
bloss  die  Form  des  innem  Sinnes.    Folglich  beziehe  ich  MhuvBfi- 
aUe  und  jede  meiner  successiven  Bestimmungen  auf  das  mfiuiSSM 
numerisch  identische  Selbst,  in  aller  Zeit,  d.  L  in  der  <•  »ir  m; 
Form  der  inneren  Anschauung  meiner  Selbst  Auf  diesen 
Fuss  mfisste  die  Persönlichkeit  der  Seele  nicht  einmal 
als  geschlossen,  sondem  als  ein  völlig  identischer  Satz 
des  Selbstbewusstseins  in  der  Zeit  angesehen  werden, 
und  das  ist  auch  die  Ursache,  weswegen  er  a  frmri 


I. 


*)  Ebeato  wie  im  iwaitea  PftnlogiBmiu  fehlt  auch  hier  die 
BedekvBg  wol  die  KetefforieatafeL  Die  AuflOsiiiig  dee  Trngschliusee 
iet  geas  dieeeibe  wie  Wi  den  beiden  Vorgansem:  Die  IdenÜtftt  hat 
nnr  logische  Bedeutung  als  Bedingung  meiner  Gedanken  und 
ihres  Zusammoihangs;  was  Tom  Selbstbewiustsein  ausgesagt  wird« 
gilt  damit  nleht  aaeh  vom  TMger  des  Selbstbewusstseins. 

b  kann  erst  spiter  hiniugesetst  sein.  Denn  nach  b  1  h&tte, 
^wenn  es  recht  suginge'*,  die  Substantialitftt  der  Sode  eigentlich 
«vst  nach  der  Personalitit  bewiesen  werden  mflssen.  Das  rteht  im 
Widsispmsh  mitB.  8.  dOS,  wonach  die  natOriiche(d.  h.  der  Kategorien- 
tnisl  gomlsse)  Beihsnfelge  getiAoia  dlojetiigo  ■fswaadelt  weiden 
mnsstOb 
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gut  Denn  er  sagt  wirklidi  niehte  mehr,  «Is:  In  der 
ganzen  Zeit,  darin  ich  mir  meiner  bewnist  bin,  bin  ieh 
mir  dieser  Zeit,  als  aar  Eiilheit  meines  Sdbst  gehörig, 
bewüsst,  und  es  ist  einerlei,  ob  ich  sage:  diese  gante 
Zeit  ist  in  Mir,  als  individueller  Einheit,  oder,. Ich  bin, 
mit  numerischer  Identitftt,  in  aller  dieser  Zeit  befindlich. 

tei^Säito         Die  Identität  der  Person  ist  also  in  meinem  eigenen 
lAk  tia«m   Bewnsstsein  unausbleiblich  anzutreffen.    Wenn  ich  mich 

'SSSSSaiS^  Aber  aus  dem  Gesichtspunkte  eines  andern  (als  Gegen- 
ffff^y.    stand  seiner  äusseren  Anschauung)  betrachte,  so  erwägt 
'    dieser  äussere  Beobachter  mich  allererst  in  der  Zeit, 
denn  in  der  Apperception  ist  die  Zeit  eigentlich  nur 
in  mir  vorgestellt.  Er  ^ird  also  aus  dem  Ich,  welches 
alle  Vorstellungen  zu  aller  Zeit  in  meinem  Bewusst- 
863  sein,  und  zwar  mit  völliger  Identität,  begleitet,  ob  er 
es  gleich  einräumt,  doch  noch  nicht  auf  die  objektive 
Beharrlichkeit  meiner  Selbst  schliessen.   Denn  da  alsdenu 
die  Zeit,  in  welche  der  Beobachter  mich  setzet,  nicht  die- 
jenige ist,  die  in  meiner  eigenen,  sondern  die  in  seiner 
Sinnlichkeit  angetroffen  wird,  so  ist  die  Identität,  die 
mit  meinem  Bewusstsein  notwendig  verbunden  ist,  nicht 
darum  mit  dem  seinigen,  d.  i.  der  äusseren  Anschauung 
meines  Subjekts  verbunden. 

\ai  ümT  ^  ^^  ^^  ^^  Identität  des  Bewusstseins  meiner 

aaitaib*-    Selbst  in  verschiedenen  Zeiten  nur  eine  formale  Bedin- 


^ISSjSSli    gung  meiner  Gedanken  und  ihres  Zusammenhanges,  be- 
äTid!^-  weiset  aber  gar  nicht  die  numerische  Identität  meines 
t&i  dM  *   Subjekts,  in  welchem,  ohnerachtet  der  logischen  Identität 
^^£[g^  iJ^  des   Ich,   doch  ein  solcher  Wechsel  vorgegangen  sein 
kann,  der  es  nicht  erlaubt,  die  Identität  desselben  bei- 
zubehalten; obzwar  ihm  immer  noch  das  gleichlautende 
Ich  zuzuteilen,  welches  In  jedem  andern  Zustande,  selbst 
der  Umwandlung  des  Subjekts,  doch  immer  den  Gedanken 
des  vorhergehenden  Subjekts  aufbehalten   und  so  auch 
dem  folgenden  überliefern  könnte.*) 

*)  Eiiift  ttUttiiche  Kugel,  di«  auf  ein«  aldeha  ia  gtradw  Bi^- 
tmig  ttOut,  thellt  dietor  iure  ganie  Bewegoaa»  mlthUi  ihren  fuiiea 
Zustand  (wenn  man  bloss  auf  die  Stellen  im  Baume  sieht)  süt 
Nehmet  nun,  nach  der  Analogie  mit  dergleSehen  KSrpem ,  Sub- 
stanzen an,  deren  die  eine  der  andern  Vorstellungen,  samt  deren 
sei  Bewusstsein  einflSssete,  so  wird  sich  eine  ganse  Beihe  denelben  denktti 
lassen,  deren  die  erste  ihren  Zustand  samt  dessen  Bewusstaein,  der 
aweiten,  diese  ihren  eigenen  Zustand,  samt  dem  der  vorigen  Sub- 
Btans,  der  dritten  und  diese  eben  so  die  Zust&nde  aller  Torigea, 
samt  ihrem  eigenen  und  deren  Bewusstsein,  mitteilet«.  Die  lotste 
Substana  würde  aUo  aUer  ZusMnde  der  Tor  ihr  Tortaderten  Sab- 
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Wenn  gleich  der  Satz  einiger  alten  Schulen:  dass  864 
alleB  fliessend  und  nichts  in  der  Welt  beharrlich  und  \^St^ 
bldbend  sei,  nicht  stattfinden  kann,  sobald  man  Sub-     exutir», 
stanzen  annimmt,  so  ist  er  doch  nicht  durch  die  Einheit  Juär eia- 
des  Selbstbewusstseins  widerlegt.  Denn  wir  selbst  können    ISfbitbt 
ans  unserem  Bewusstsein  darüber  nicht  urteilen,  ob  wir  wniatMiu 
als  Seele  beharrlich  sind,  oder  nicht,  weil  wir  zu  unserem    SSioomM 
identischen  Selbst  nur  dasjenige  zählen,  dessen  wir  uns  bI^^*. 
bewusst   sein«    und   so   lülerdings    notwendig    urteilen   aet  satsM 
mfissen :  dass  wir  in  der  ganzen  Zeit,  deren  wir  uns  be-   ^SmS^' 
wusst  sein,   ebendieselben  sind.    In  dem  Standpunkte      ^~^- 
eines  Fremden  aber  können  wir  dieses  darum  noch  nicht 
f&r  gfkltig  erklären,  weil,  da  wir  an  der  Seele  keine 
beharrliche  Erscheinung  antreffen,  als  nur  die  Vorstellung 
Ich,  welche  sie  alle  begleitet  und  verknüpft,  so  können 
wir  niemals  ausmachen,  ob  dieses  Ich  (ein  blosser  Ge- 
danke) nicht  eben  sowohl  fliesse»  als  die  übrigen  Ge- 
danken, die  dadurch  aneinander  gekettet  werden. 

Es  ist  aber  merkwürdig,   dass  die  Persönlichkeit  866 
und  deren  Voraussetzung,  die  Beharrlichkeit,  mithin  die  {i^^n^^SS? 
Substantialität  der  Seele  jetzt  allererst  bewiesen    ioi<«4« 
werden  muss.    Denn  könnten  wir  diese  voraussetzen,  so    ^^'^'^^^ 
würde  zwar  daraus  noch  nicht  die  Fortdauer  des  Be^ 
wusstseins,  aber  doch  die  Möglichkeit  eines  fortwähren- 
den Bewusstseins  in  einem  bleibenden  Subjekt  folgen, 
welches  zu  der  Persönlichkeit  schon  hinreichend  ist,  die 
dadurch,   dass  ihi'e  Wirkung  etwa  eine  Zeit  hindurch 
unterbrochen  wird,  selbst  nicht   sofort  aufhört.    Aber 
diese  Beharrlichkeit  ist  uns  vor  der  numerischen  Identität 
unserer  Selbst,  die  wir  aus  der  identischen  Apperception 
folgern,  durch  nichts  gegeben,  sondern  wird  daraus  aller- 
erst gefolgert,  (und  auf  diese  müsste,  wenn  es  recht  zu- 
ginge, allererst  der  Begriff  der  Substanz  folgen,   der 
allein  empirisch  brauchbar  ist).    Da  nun  diese  Identität 
der  Person  aus  der  Identität  des  Ich  in  dem  Bewusst- 
sein aller  Zeit,  darin  ich  mich  erkenne,  keinesweges 
folgt:  so  hat  auch  oben  die  Substantialität  der  S<^e 
ni^t  darauf  gegründet  werden  können. 

Indessen  kimn,  sowie  der  Begriff  der  Substanz  und  ^^JJT 
des  £in£Eudien,  ebenso  auch  der  Begriff  der  Persönlich-  Ftnoniiiil* 


staaien  liek  als  ibrar  eigtasn  bewoiit  Min,  weU  Jens  soiamt  dem 
BewuistMia  In  üb  überirngtn  wofdsn«  nnd  d«innntrm«hlet,  wüids 
sie  doch  nidit  «bin  dlMsIbs  Ptften  in  alisn  diüen  Znitinden  ge- 
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j»jgjj^|2[  kalt  (90  fern  er  bloai  tnuiseeendeiital  Ist,  d.  L  BliilMit 
MiSaff.  des  Subjekts  betriffltt  das  uns  Obrlgens  nnbekaaint  lit|  In 
dessen  Besdmmnngen  aber  eiife  dttrebganglge  Ver- 
knQpfong  durch  Apperception  ist)  bleiben,  nnd  so  forn 
ist  dieser  Begriff  stich  zum  praktischen  Gebrandie  nStig 
866  und  hinreichend,  aber  auf  ihn,  als  Erweliening  unserer 
Selbsterkenntniss  durch  reine  Yemnnft,  welche  nns  eine 
nnnnterbrochene  Fortdauer  des  Subjekts  aus  dem  blossen 
Begriffe  des  identischen  Selbst  vorspiegelt,  kOnnen  wir 
nimmermehr  Staat  machen,  da  dieser  Begriff  sich  Immer 
um  sich  selbst  herumdreht,  und  uns  in  Ansehung  keiner 
einzigen  Frage,  welche  auf  synthetische  Erkenntniss  an- 
gelegt ist,  weiterbringt  Was  Materie  yor  ein  Ding  an 
sich  selbst  (transscendentales  Objekt)  sei,  Ist  uns  zwar 
gänzlich  unbekannt;  gleichwohl  kann  doch  die  Beharr- 
Bchkeit  derselben  als  Erscheinung,  diewdl  sie  als  etwas 
Aeusserliches  vorgestellt  wird,  beobachtet  werden.  Da 
ich  aber,  wenn  ich  das  blosse  Ich  bei  dem  Wechsel 
aller  Vorstellungen  beobacliten  will,  kein  anderes  Korrs- 
latum  meiner  Vergleichugen  habe,  als  wieder'^uu  mids 
selbst,  mit  den  allgemeinen  Bedingungen  meines  Bewusst- 
seins,  so  kann  ich  keine  andere  als  tautologische  Beant- 
wortungen auf  alle  Fragen  geben,  indem  ich  nimlich 
meinen  Begriff  und  dessen  Einheit  den  Eigenschaften, 
die  mir  selbst  als  Objekt  zukommen,  unterschiebe,  und 
das  voraussetze,  was  man  zu  wissen  verlangte. 


JiSSSS  ODer  vierte  Paralogism  der  UeaUtllt 

(dM  ftuiMroi  VwhiltaiiMt). 

Daflijenige,  auf  dessen  Dasein  nur  als  einer  ünache 
zu  gegebenen  Wahrnehmungen  geschlossen  werden  kann, 
bat  eine  nur  zweifelhafte  Existenz:  ' 


")  Dieter  Paralogiamiis  beraht  waf  der  NichtvalenelMld.^ 
•wliehen  £ncheiBiiBgeii  und  Dinses  ab  deh :  der  epedeUe  Oeeiehti- 
pmikt  der  Dialektik  kommt  hier  aleo  rar  Ocltiuig. 

Die  Gedanken  dnd  klar,  aber  Tiele  Wiederkoliuigea  emld« 
den  Leser.  Von  h  an,  eckeint  mir  alles  spAter  Mnangdcewea 
ra  sein,  k|i  mag  Mker  eine  selbststandige  Beflesion  goweee» 
sein  (nindessen"  im  Anfang  Ton  k  Klammer).  CMndes  i/h  kat 
in  seiner  Jetdgen  Stelldng  keinen  rechten  Sinn;  es  ist  kavm  fclaak- 
lick,  dass  Kant,  nachdem  er  in  a— g  das  VerstAndniss  dnrek  die 
Dopnelbedeatnng  ron  „aussen"  erschwert  hat,  am  Schlnsse  noek,  wo 
er  eigentlich  schon  alles  gesagt  kat,  was  er  in  sagen  katte»  Ord« 


•^iW« 
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Nan  sind  alle  äassore  Erscheiimngeii  toq  der  Art:  867 
dass  ihr  Dasein  nicht  unmittelbar  wahrgenommeni  sondern 
auf  sie,  als  die  Ursache  gegebener  Wahrnehmungen,  allcdn 
geschlossen  werden  kann: 

Also  ist  das  Dasein  aller  Oegenstftnde  äusserer  Sinne 
iweifelhaft  Diese  Ungewissheit  nenne  ich  die  Idealität 
äusserer  Erscheinungen  und  die  Lehre  dieser  Idealität 
hdsst  der  Ideali sm,  in  Vergleichung  mit  welchem  die 
Behauptung  einer  möglichen  Oewissheit  von  Oegenständen 
äusserer  Sinne,  der  Dualism  genannt  wird. 


Kritik  des  vierten  Paralogisms  der  transscen- 

dentalen  Psychologie. 

Zuerst  wollen  wir  die  Prämissen  der  PrQfting  unter-  ^^^ 

Werfen.  Wir  können  mltBecht  behaupten,  dass  nur  daqenige,  ^i^«»««» 

was  in  uns  selbst  ist,  unmittelbar  wahrgenommen  werden  SfuStttSSf 

kOnne,  und  dass  meine  eigene  Existenz  allein  der  Gegen*  ^*j^^* 

stand  einer  blossen  Wahrnehmung  sein  könne.    Also  ist  xMan*» 

das  Dasein  eines  wirklichen  Gegenstandes   ausser  mir  ''f^«Exi^ 

(wenn  dieses  Wort  in  intellektueller  Bedeutung  genommen  *l!S!!«r?!' 

wird)  niemals  geradezu  in  der  Wahrnehmung  gegeben,  i^i^ti. 

sondern  kann  nur  zu  dieser,  welche  eine  Modifikation  ^*^ 


des  inneren  Sinnes  ist,  als  äussere  Ursache  derselben  J^SÜ. 
hinzugedacht  und  mithin  geschlossen  werden.  Daher 
auch  Cartesius  mit  Recht  alle  Wahrnehmung  in  der 
engsten  Bedeutung  auf  den  Satz  einschränkte:  Ich  (als 
ein  denkend  Wesen)  bin.  Es  ist  nämlich  klar:  dass,  da  868 
das  Aeussere  nicht  in  mir  ist,  ich  es  nicht  in  meiner 
Apperception «  mithin  auch  in  keiner  Wahrnehmung, 
welche  eiffontlich  nur  die  Bestimmung  der  Apperception 
Ist,  antreffen  könne. 


nnng  in  den  WItwar  hineinbringt.  2)  8.  S79  wird  du  denkende 
Ich  für  die  SttbitAni  ror  dem  innern  Sinn  erklftrt  nnd  der  Materie, 
als  Snbetani  Tor  ilem  ftnssem  Sinn«  gleichgeaetit.  nnd  iwnr  Snbttani 
ala  Kategorie  gedaeht,  welche  die  Erfühmnff  anrch  Syntheiie  der 
Sneheinnngen  möglich  meeht.  Dm  widentrmtet  rSllig  dem  enten 
«nd  dritten  Penlogiemne  (rergl.  »neh  B.  8.  891).  welohe  beide  den 
llnterichied  iwiiohen  der  Seele,  wie  lie  nn«  emeneint  nie  Sabetans, 
und  der  Seele,  wie  sie  an  eich  ist.  gar  nicht  kennen*  Ist  die  Seele 
Snbstans,  so  mnss  sie  anoh  beharrlich  nnd  nnmerisoh  identiich  sein 
(beides  meht  nur  in  logischer,  sondern  auch  in  realer  Bedevtnng  ron 
der  Seele  als  Krsoheinnng  geltend);  das  wurde  oben  aber  gerade 
«elengnet  S)  Es  Ist  psychologiMh  nnwahrscheinlieh,  dass  Kant  sieh 
u  einem  Atem  so  oft  wiederholt  hat 
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Ich  kann  also  tnssere  Dinge  dgantlieh  nkht  wahr- 
nehmen,  sondern  nur  ans  meiner  inneren  Wahmehmonf 
anf  ihr  Dasein   schliesseni   indem   ich   diese   als   die 
Wirkung  ansehe,  wozn  etwas  Aensseres  die  nächste  ür^ 
Sache  ist    Nun  ist  aber  der  Schluss  von  einer  gegebenen 
"Wirkung  anf  dne  bestimmte  Ursache  Jederzeit  nnsieher; 
weU    die  Wirkung   ans  mehr    als  einer  Ursache  ent* 
sprangen  sein  kann.     Demnach  bleibt  es  in  der  Be- 
ziehung der  Wahrnehmung  auf  ihre  Ursache  jederzeit 
zweifelhaft:  ob  diese  innerlich,  oder  äusserlich  sei,   ob 
also  alle  sogenannte  äussere  Wahrnehmungen  nicht  ein 
blosses  Spiel  unseres  innem  Sinnes  sein,  oder  ob  sie 
sich  auf  äussere  wirkliche  Gegenstände,  als  ihre  Ursache 
beziehen.    Wenigstens  ist  das  Dasein  der  letzteren  nar 
geschlossen,  und  läuft  die  Gefahr  aller  Schlfisse,  da  hin- 
gegen der  Gegenstand  des  inneren  Sinnes  (Ich  selbst 
mit    allen    meinen    Vorstellungen)    unmittelbar    wahr* 
genommen  wird,  und  die  Existenz  desselben  gar  keinen 
Zweifel  leidet. 
b.aflMa  Unter  einem  Idealisten*)  muss  man  also  nicht 

i^?*te  denjenigen  verstehen,  *  der  das  Dasein  äusserer  Gegen« 
S^X^  stände  der  Sinne  leugnet,  sondern  der  nur  nicht  ein» 
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a.  ÜMw- 
■ebl*d  swl- 


räumt:  dass  es  durch  unmittelbare  Wahrnehmung  erw 
kannt  werde,  daraus  aber  schliesst,  dass  wir  ihrer  Wirk- 
lichkeit durch  alle  mögliche  Erfahrung  niemals  yOlUg 
gewiss  werden  kOnnen. 

Ehe  ich  nun  unseren  Paralogism  seinem  traglichen 
Scheine  nach  darstelle,  muss  ich  zuvor  bemerken,  dass 
man  notwendig  einen  zweifachen  Idealism  unterscheiden 
müsse,  den  transscendentalen  und  den  empirischen.    Ich 
verstehe  aber  unter  dem  transscendentalen  Idealism 
iMiä*ulu*  äUer  Erscheinungen  den  Lehrbegrifif,  nach  welchem  wir 
cuio?  '•»-  ^^  insgesamt  als  blosse  Vorstellungen,  •  und  nicht  als 
piritehtr    Dinge  an  sich  selbst,  ansehen,  und  dem  gemäss  Zeit  und 
^^^•^^  ^  Baum  nur  sinnliche  Formen  unserer  Anschauung,  nicht 
aber  vor  sich  gegebene  Bestimmungen,  oder  Bedingungen 
der  Objekte,   als  Dinge  an  sich  selbst  sind.    Diesem 
IdeaUsm  ist  ein  transscendentaler  Realism  entgegen- 
gesetzt,   der  Zeit  und  Raum  als  etwas  an  sich  (unab- 
hängig von  unserer  Sinnlichkeit)  Gegebenes  ansieht.    Der 
transscendentale  Sealist  steUt  sich  also  äussere  Erschei- 
nungen   (wenn  man   ihre  Wirklichkeit    einräumt)    als 


lern  Id6»> 

llatmi  imd 

tmusotn« 

deotalom 


^)  Hier  iftoflSenW  der  empiritehe  IdeAÜit  gemdiit,  4a  der 
tnasioendentale  dat  ÜMein  äosaerer  Dinge  gar  sieht  beiwelftlt. 


VW. 
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Ding«  AH  sich  selbst  yot^  die  anabhängig  von  ans  jind 
unserer  Sinnlichkeit  existiren,  also  auch  nach  reinen 
Verstandesbegriffen  ansser  ans  waren.  Dieser  transscen- 
dentale  Bealist  ist  es  eigentlich,  welcher  nachher  den 
empirischen  Idealisten  spielt,  und  nachdem  er  f&lschlich 
Ton  Gegenständen  der  Sinne  vorausgesetzt  hat,  dass, 
wenn  sie  äussere  sein  sollen,  sie  an  sich  selbst  auch 
ohne  Sinne  ihre  Existenz  haben  mQssten,  in  diesem  Oe- 
sichtspunkte  also  unsere  Vorstellungen  der  Sinne  unzu- 
reichend findet,  die  Wirklichkeit  derselben  gewiss  zu 
machen. 

Der  transscendentale  Idealist   kann   hingegen  ein  870 
empirischer  Bealist,   mithin,   wie  man  ihn  nennt,   ein  jf^J^I?«^}';^ 
Dualist  sein,  d.i.  die  Existenz  der  Materie  einräumen,     id««uit 
ohne  aus  dem  blossen  Bewusstsein  hinauszugehen,  und    u^steos 
etwas  mehr,   als  die  Oewissheit  der  Vorstellungen  in  *5,*{jSJj* 
mir,  mithin  das  cogiio^  ergo  sum,  anzunehmen.    Denn  weil   MBtbmMi, 
er  diese  Materie  und  sogar  deren  innere  Möglichkeit  u^iivr«S« 
bloss  für  Erscheinung  gelten  lässt,   die,  von  unserer  Tmunut 
Sinnlichkeit  abgetrennt,  nichts  ist:  so  ist  sie  bei  ihm  nur 
eine  Art  Vorstellungen  (Anschauung),  welche  äusserlich 
heissen,  nicht,  als  ob  sie  sich  auf  an  sich  selbst 
äussere  Gegenstände  bezögen,  sondern  weil  sie  Wahr* 
nehmungen  auf  den  Raum  beziehen,  in   welchem  alles 
ansser  einander,  er  selbst  der  Baum  aber  in  uns  ist. 

Für  diesen  transscendentalen  Idealism  haben  wir  ^^,^J^ 
uns  schon  im  Anfange  erkläit,.   Also  fällt  bei  unserem  «itMiiQ? 
Lehrbegriff  alle  Bedenklichkeit   weg,   das  Dasein  der    ^*^*^ 
Materie  eben  so  auf  das  Zeugniss  unseres  blossen  Selbst- 
bewttsstseins  anzunehmen  und  dadurch  vor  bewiesen  zu 
erklären,  wie  das  Dasein  meiner  selbst  als  eines  den- 
kenden Wesens.    Denn  ich  bin  mir  doch  meiner  Vor- 
stellungen bewusst;  also  ejustiren  diese  und  ich  selbst, 
der  ich  diese  Vorstellungen  habe.    Nun  sind  aber  äussere 
Gegenstände  (Körper^  bloss  Erscheinungen,  mithin  auch 
nichts  anderes,  als  eine  Art  meiner  Vorstellungen,  deren 
Gegenstände  nur  durch  diese  Vorstellungen  etwas  sind, 
Ton  ihnen  abgesondert  aber  nichts  sind.    Also  existiren  ^ 
eben  sowohl  äussere  Dinge,  als  ich  selbst  existire,  und  871 
2war  beide  .ai2f  das  unmittelbare  Zeugniss  meines  Selbst- 
bewusstseins,  nur  mit.  dem  Unterschiede:  dass  die  Vor- 
stellung meiner  Selbst,  als  des  denkenden  Subjekts,  bloss 
auf  den  innem,  die  Vorstellungen  aber,  welche  ausge-' 
dehnte  Wesen  bezeichnen,  auch  auf  den  äussern  Sinn 
bezogen  werden.    Ich  habe  in  Absicht  auf  die  Wirk- 
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lictteit  äusserer  Gegenstände  et>en  so  wenig  nOtig  it 
sdülesseni  als  in  Ansehung  der  Wlrkliehkeit  des  0^;eih 
Standes  meines  innem  Sinnes,  feiner  Gedanken),  denn 
sie  £dnd  beiderseitig  nichts  als  Vorstellangen,  deren  nn- 
mittelbare  Wahmehmnng  flBewnsstsein)  zugleich  ein  ge- 
nügsamer Beweis  ihrer  Wirklichkeit  ist. 
^JSSSSm  ^^  ^^  ^^'  transscendentale  Idealist  ein  empiriseher 
yJm^rXr  Bealist  nnd  gestehet  der  Materie,  als  Erschelnang,  eine 
Wirklichkeit  zu,  die  nicht  geschlossen  werden  darf^ 
sondern  unmittelbar  wahrgenommen  wird.  Dagegen 
kommt  der  transscendentale  Bealismns  notwendig  in 
Verlegenheit,  and  sieht  sich  genötigt,  dem  empirischen 
IdeAÜsmus  Platz  einzuräumen,  weil  er  die  Gegenst&nde 
äusserer  Sinne  für  etwas  von  de&  Shinen  selbst  Unter- 
schiedenes, und  blosse  Erscheinungen  fllr  sdbstständige 
Wesen  ansieht,  die  sich  ausser  uns  befinden;  da  denn 
freilich,  bei  unserem  besten  Bewusstsein  unserer  Vor- 
stellung von  diesen  Dingen,  noch  lange  nicht  gewiss  ist, 
dass,  wenn  die  VorsteUung  ezistirt,  auch  der  ihr  kor« 
respondirende  Gegenstand  ezlstire;  da  hingegen  in 
872  unserem  System  diese  äusseren  Dinge,  die  Materie  näm- 
lich, in  allen  ihren  Gestalten  und  Veränderungen,  nichts, 
als  blosse  Erscheinungen,  d.  L  Vorstellungen  in  uns  sind, 
deren  Wirklichkeit  wir  ,uns  unmittelbar  bewusst  werden. 
>.!>••*  Da  nun,  so  viel  ich  weiss,  alle  dem  empirischen 

i^dehn.  xdealismus  anhängende  Psychologen  transscendentale  Rea- 
listen sind,  so  haben  sie  freilich  ganz  konsequent  ver« 
fahren,  dem  empirischen  Idealism  grosse  Wichtigkeit 
zuzugestehen,  als  einem  von  den  Problemen,  daraus  die 
menschliche  Vernunft  sich  schwerlich  zu  helfen  wisse. 
Denn  in  der  That,  wenn  man  äussere  Erscheinungen 
als  Vorstellungen  ansieht,  die  von  ihren  Gegenständen, 
als  an  sich  ausser  uns  befindlichen  Dingen,  in  uns  ge- 
wirkt werden,  so  ist  nicht  abzusehen,  wie  man  dieser 
Dir  Dasein  anders,  als  durch  den  Schluss  von  der  Wir- 
kung auf  die  Ursache  erkennen  könne,  bei  welchem  es 
immer  zweifelhaft  bleiben  muss,  ob  die  letztere  in  uns 
oder  ausser  uns  seL  Nun  kann  man  zwar  einräumen: 
dass  von  unseren  äusseren  Anschauungen  etwas,  was  im 
transscendentalen  Verstände  ausser  uns  sein  mag, 
die  Ursache  sei,  aber  dieses  ist  nicht  der  Gegen- 
stand, den  wir  unter  den  Vorstellungen  der  Ma- 
terie und  körperlicher  Dinge  verstehen;  denn  diese 
sind  lediglich  Erscheinungen«  d.  L  blosse  Vor- 
stellungarten, die  sich  jederzeit  nur  in  uns  befinden, 
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und  deren  Wirklichkeit  auf  dem  anmittelbaren  Bewnsst- 
seiB  eben  80|  wie  das  Bewnsstsein  meiner  eigenen  Ge- 
danken beruht  Der  transscendentale  Gegenstand  ist, 
sowohl  in  Ansehung  der  inneren  als  äusseren  Anschan* 
ung,  gleich-  unbekannt  Von  ihm  aber  ist  auch  nicht  878 
die  BedCi  sondern  von  dem  empirischeUi  welcher  alsdenn 
ein  äusserer  heisst,  wenn  er  im  RaumOi  und  ein 
innerer  Oegenstandi  wenn  er  lediglich  im  Zeitver* 
h&ltnisse  vorgestellt  wird;  Raum  aber  und  Zeit  sind 
beide  nur  in  uns  anzutreffen. 

Weil  indessen  der  Ausdruck:  ausser  nns,  eine  ^^jj^ 
nicht  zu  vermeidende  Zweideutigkeit  bei  sich  f&hrt,  in*  'tugiwB * 
dem  er  bald  etwas  bedeutet,  was  als  Ding  an  sich  selbst    •«»■«'• 
von  uns  unterschieden  existirt,  bald  was  bloss  zur  äusseren 
Erscheinung  gehOrti  so  wollen  wir,  um  diesen  Begriff  in 
der  letzteren  Bedeutung,  als  in  welcher  eigentlich  die 
psychologische  Frage  wegen  der  Realität  unserer  äusseren 
Anschauung  genommen  wird,   ausser  Unsicherheit   zu 
setzen,  empirisch  äusserliche  Gegenstände  dadurch 
von  denen,  die  so  im  transscendentalen  Sinne  heissen 
machten,  unterscheiden,  dass  wir  sie  geradezu  Dinge 
nennen,  die  im  Räume  anzutreffen  sind. 

Raum  und  Zeit  sind  zwar  Vorstellungen  a  priüri^  i.  For  «§■ 
welche  uns  als  Formen  unserer  sinnlichen  Anschauung   %nt!li«n' 
beiwohnen,  ehe  noch  ein  wirklicher  Gegenstand  unseren   'Jj^^j^^j^ 
Sinn  durdi  Empfindung  bestimmt  hat,  nm  ihn  unter     ännm 
jenen  sinnlichen  Verhältnissen  vorzustellen.    Allein  dieses   bi^m' 
Katerielle  oder  Reale,  dieses  Etwas,  was  im  Räume  an*  ^^^^^^' 
geschaut  werden  soll,  setzt  notwendig  Wahrnehmung    imRMia 
voraus,  und  kann  unabhängig  von  dieser,  welche  die  iS^\M 
Wirklichkeit  von  etwas  im  Räume  anzeigt,  durch  keine  ^^^"^^ 
Einbildungskraft  gedichtet  und  hervorgebracht  werden,  m«  ««■  &•«- 
Empfindung  ist  also  dasjenige,  was  eine  Wirklichkeit  874 
im  Räume  und  der  Zeit  bezeichnet,  nachdem  sie  auf  ^^7^ 
die  eine  oder  die  andere  Art  der  sinnlichen  Anschauung  iiSSrMd^ 
bezogen  wird.    Ist  Empfindung  einmal  gegeben,  (welche,   ^^iS« 
wenn  de  auf  einex^  Gegenstand  Überhaupt,  ohne  diesen  ^^^^^Jf 
SU  bestimmen,  angewandt  wird,  Wahrnehmung  heisst,)   uSi«b  lä 
so  kann  durch  die  Hannichfaltigkeit  derselben  mancher   ^SImiST 
Gegenstand  in  der  Einbildung  gedichtet  werden,  der     w«». 
ausser  der  Einbildung  im  Räume  oder  Zeit  keine  empi- 
xische  Stelle  hat.    Dieses  ist  nngezweifelt  gewiss,  man 
mag  nun  die  Empfindungen  Lust  und  Schmerz,  oder  auch 
die  äusseren,  als  Farben,  Wänn.e  u.  s.  w.  nehmen,  so 
ist  Wahrnehmung  dasjenige,  wodurch  der  Stoff|  um 


704  •  BelUifn  n  iiff  «itMi  Anflaffi. 

Gegenstände  der  sinnlichen  Anschannng  sn  denken^ 
znerst  gegeben  werden  mnss.  IMese  Wahmehoiiing  stdlei 
ftlso,  (damit  wir  diesmal  nnr  bei  Kosseren  Ansehmnngea 
bleiben)  etwas  Wirkliches  im  Baume  vor.  Denn  ent- 
.  lieh  ist  Wahrnehmung  die  Vorstellung  einer  Wirklichkeit, 
so  wie  Baum  die  Vorstellung  einer  blossen  Möglichkeit 
des  Beisammenseins.  Zweitens  wird  diese  Wirklichkeit 
für  den  äusseren  Sinn,  d.  i.  im  Baume  vorgestellt 
Drittens  ist  der  Baum  selbst  nichts  anders,  als  blosse 
Vorstellung,  mithin  kann  in  ihm  nur  das  als  wirklich 
gelten,  was  in  ihm  vorgestellet*)  wird,  und  umgekehrt, 

875  was  in  ihm  gegeben,  d.  i.  durch  Wahrnehmung  Tor- 
gestellet  wird,  ist  in  ihm  auch  wirklich ;  denn  wäre  es  in 
ihm  nicht  wirklich,  d.  i.  unmittelbar  durch  empirische 
Anschauung  gegeben,  so  könnte  es  auch  nicht  erdichtet 
werden,  weil  man  das  Beale  der  Anschauungen  gar 
nicht  a  priori  erdenken  kann. 

^le  äussere  Wahrnehmung  also  beweiset  unmittet 
bar  etwas  Wirkliches  im  Baume,  oder  ist  yiehnehr  das 
Wirkliche  selbst  und  in  so  fern  ist  also  der  empirische 
Bealismus  ausser  Zweifel,  d.  i.  es  korrespondirt  unseren 
äusseren  Anschauungen  etwas  Wirkliches  im  Baume. 
Freilich  ist  der  Baum  selbst,  mit  allen  seinen  Erschei- 
nungen,  als  Vorstellungen,  nur  in  mir,  aber  in  diesem 
Baume  ist  doch  gleichwohl  das  Beale,  oder  der  StolT 
aller  Gegenstände  äusserer  Anschauung,  wirklich  und 
unabhängig  von  aller  Erdichtung  gegeben,  und  es  ist 
auch  unmöglich :  dassin  diesem  Baume  irgend  etwas 
ausser  uns  (im  transscendentalen  Sinne)  gegeben 
werden  sollte,  weil  der  Baum  selbst  ausser  unserer 
Sinnlichkeit  nichts  ist.  Also  kann  der  strengste  Idealist 
nicht  verlangen,  man  solle  beweisen :  dass  unserer  Wahr- 

876  nehmung  der  Gegenstand  ausser  uns  (in  strikter  Be- 
deutung) entspreche.  Denn  wenn  es  dergleichen  gäbe, 
so  wflrde  es  doch  nicht  als  ausser  uns  vorgesteUet  und 
angeschauet  werden  können,  weil  dieses  den  Baum  vor- 
aussetzt,   und    die  Wirklichkeit   im  Baume,    als   einer 

*)  Mün  mius  diesen  paradoxen,  aber  riehtIgeB  Sets  weU 
merken:  data  im  Baume  nichts  sei,  als  was  in  ihm  TorgesteUet 
wird.  Denn  der  Baum  ist  selbst  nichu  anders,  als  VofstelliiBg, 
875  folglieh  was  in  ihn  ist,  mnss  in  der  Vorstellang  enthalten  sein«  nnd 
im  Banme  ist  gar  nichts,  ausser,  so  fem  es  in  ihm  wirklich  Ter- 
gestellet  wird.  Ein  Satz,  der  allerdings  befremdlich  kUngtn  »nsi: 
dass  eine  Sache  nnr  in  der  VorsteUnng  Tön  ihr  ezistiren  könne,  der 
aber  hier  das  AnstSssige  verliert,  weil  die  Sachen,  mit  denen  wir 
es  an  thun  haben,  nicht  Dinge  an  sich,  sondern  nnr  ErscbdnongeB, 
dt  i.  VorsteUangen  sind. 
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blossen  Vorstellungi  niclits  anders  als  die  Wahrnehnrnng^ 
selbst  ist.  Das  Keale  äusserer  Erscheinangen  ist  also 
wirklich  nur  in  der  Wahrnehmung,  und  kann  auf  keine 
andere  Weise  wirklich  sein. 

Aus  Wahrnehmungen  kann  nun,  entweder  durch  ein 
blosses  Spiel  der  Einbildung,  oder  auch  vermittelst  der 
Erfahrung,  Erkenntniss  der  Gegenstände  erzeugt  werden. 
Und  da  können  allerdings  trQgliche  Vorstellungen  ent- 
springen, denen  die  Gegenstände  nicht  entsprechen  und 
wobei  die  Täuschung  bald  einem  Blendwerke  der  Ein- 
bildung (im  Traume)  bald  einem  Fehltritte  der  Urteils- 
kralt (beim  sogenannten  Betrüge  der  Sinne)  beizumessen 
ist.    Um  nun  hierin  dem  falschen  Scheine  zu  ent^rehen, 
verfährt  man  nach  der  Kegel :  Was  mit  einer  Wahr- 
nehmung nach  empirischen  Gesetzen  zusam- 
menhängt, ist  wirklich.    Allein  diese  Täuschung 
sowohl,  als  die  Verwahrung  wider  dieselbe  trifft  eben 
sowohl  den  Idealism  als  den  Dualism,  indem  es  da- 
bei nur  um  die  Form  der  Erfahrung  zu  thun  ist.    Den 
empirischen  Idealismus,  als  eine  falsche  Bedenklichkeit 
wegen  der  objektiven  llealität  unserer  äusseren  Wahr- 
nehmungen, zu  widerlegen,  ist  schon  hinreichend:  dass 
äussere  Wahrnehmung  eine  Wirklichkeit  im  Baume  un- 
mittelbar beweise,  welcher  Baum,  ob  er  zwar  an  sich  877 
nur  blosse  Form  der  Vorstellungen  ist,  dennoch  in  An- 
sehung  aller  äusseren  Erscheinungen  Tdie  auch  nichts 
anders  al^  blosse  Vorstellungen  sind)  oojektive  Bealität 
hat ;  imgleichen :  dass  ohne  Wahrnehmung  selbst  die  Er- 
dichtung und  der  Traum  nicht  möglich  sein,    unsere 
äussere  Sinne   alo,   den  datis  nach,  woraus  Erfahrung 
entspringen    kann,     ihre    wirkliche    korrespondirende 
Gegenstände  im  Baume  haben. 

Der  dogmatische  Idealist  w&rde  derjenige  ,^^"^ 
sein,  der  das  Dasein  der  Materie  leugnet,  der  skep-  •öims  dor 
tische,  der  sie  bezweifelt,  weil  er  sie  für  uner-  JSd^!^Si- 
weislich  hält.  Der  erstere  kann  es  nur  darum  sein,  '^^'^ 
weil  er  in  der  Möglichkeit  einer  Materie  Überhaupt 
Widerspr&che  zu  finden  glaubt,  und  mit  diesem  haben 
wir  es  jetzt  noch  nicht  zu  thun.  Der  folgende  Abschnitt 
von  dialektischen  Schlüssen,  der  die  Vernunft  in  ihrem 
inneren  Streite  in  Ansehung  der  Begriffe,  die  sie  ftich 
von  der  Möglichkeit  dessen  macht,  was  in  den  Zusammen- 
hang der  Erfahrung  gehört,  vorstellt,  wird  auch  dieser 
Schwierigkeit  abhelfen.  Der  skeptische  Idealist  aber,  l.  ..^^ 
der  bloss  den  Grund  unserer  Behauptung  anfleht  und    ISSJSSL 
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■MiM^  misera  TT^berredimg  ron  dem  Dasein  der  Mauriff,  He 
JLiibcr^^  wir  auf  unmittelbare  Wähmebmang  sn  grttnden  glauben, 
B&udit  Akr  nnsnreichend  erklärt,  ist  so  fem  ein  Wohltäter  der 
nSSdi«?'  menschlichen  Yemnnft»  als  er  nns  nötigt,  selbst  bd  deni 
kleinsten  Schritte  der  gemeinen  ErfiBihrungy  die  Augen 
378  wohl  anfsnthnn,  und,  was  wir  vielleicht  nur;erschldchen^ 
nicht  sogleich  als  wohlerworben  in  unseren  Besiti  auf- 
zunehmen.   Der  Nutzen,   den  diese  idealistische  Ein« 
•  wfirf^  hier  schaffen,  fällt  jetzt  klar  in  die  Augen.    Sie 
treiben  uns  mit  Oewalt  dahin,  wenn  wir  uns  nicht  in 
unseren   gemeinsten   Behauptungen  verwickeln  woUen, 
alle  Wahrnehmungen,  sie  mögen  nun  innere  oder  äussere 
heissen,  bloss  als  ein  Bewusstsein  dessen,  was  unserer 
^  Sinnlichkeit  anhängt,  und  die  äusseren  Oegenstände  der* 
selben  nicht  vor  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  nur  vor 
Vorstellungen  anzusehen,  deren  wir  uns,  wie  jeder  an- 
deren Vorstellung,  unmittelbar  bewusst  werden  können^ 
die  aber  darum  äussere  heissen,  weil  sie  denOenigen 
Sinn   anhängen,   den  wir  den  äusseren   Sinn  nennen^ 
dessen  Anschauung  der  Raum  ist,  der  aber  doch  selbst 
nichts  anders,   als  eine  innere  Vorstellungsart  ist,  in 
welcher  sich  gewisse  Wahrnehmungen  mit  einander  ver- 
^  ..  .^  knüpfen. 
«.«»■Ol  Wenn  wir  äussere  Oegenstände  fttr  Dinge  an  sich 


idSulmw  Sdten  lassen,  so  ist  schlechthin  unmöglich  zu  begreifen^ 
nbekea-    wie  wir  zur  Erkenntuiss  ihrer  Wirklichkeit  ausser  una 
?6&deM4ni  kommen  sollen,  indem  wir  uns  bloss  auf  die  Vorstellung 
?«?%!%  stützen,  die  in  nns  ist    Denn  man  kann  doch  ausser 
ädanieiira,  slcli  ulcht  empfinden,  sondern  nur  in  sich  selbst,  und 
rapirtBdiai  d^s  ganze  Selbstbewusstsein  liefert  daher  nichts,  ala 
^^^SSSi^  lediglich  unsere  eigenen  Bestimmungen.    Also  nötigt  una 
der  skeptische  Idealism,   die  einzige  Zuflucht,  die  una 
übrig  bleibt,  nämlich  zu  der  Idealität  aller  Ersdieinungea 
zu  ergreifen,  welche  wir  in  der  transscendentalen  Aesthetik 
.  379  unabhängig  von  diesen  Folgen,  die  wir  damals  nicht  vor^ 
aussehen  konnten,  dargethan  haben.    Fragt  man  nun: 
ob  denn  diesem   zu  Folge  der  Dualism  allein  in  der 
Seelenlehre  stattfinde,  so  ist  die  Antwort:  Allerdings! 
aber  nur  im  empirischen  Verstände,  d.  L  in  dem  Zu» 
sammenhange  der  Erfahrung  ist  wirklich  Materie,  ala 
Substanz  in  der  Erscheinung,  dem  äusseren  Sinne,   ao 
wie  das  denkende  Ich,  gleichfalls  als  Substanz  in  der 
Erscheinung,  vor  dem  inneren  Sinne  gegeben  und  nach 
den  Regeln,  welche  diese  Kategorie  in  den  Zusammen- 
hang   unserer    äusserer    sowoU    als    innerer    Wahr» 
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nehmuDgen  za  einer  Erfalirnng  hineinbringt,  müssen 
anch*  beiderseits  Erscheinungen  unter  sich  verknüpft 
werden.  Wollte  man  aber  den  Begriff  des  Dualismus,  ^Jjjj^i^ 
wie  es  gewöhnlich  geschieht,  erweitern  und  ihn  im  itB. 
transscendentalen  Vei-stande  nehmen,  so  hätte  weder 
er,  noch  der  ihm  entgegengesetzte  Pneumatismus 
einerseits,  oder  der  Materialismus  andererseits,  nicht 
den  mindesten  Grund,  indem  man  alsdenn  die  Bestimmung 
seiner  Begriffe  verfehlte,  und  die  Verschiedenheit  der  Vor- 
stellnngsart  von  Gegenständen,  die  uns  nach  dem,  was  sie 
an  sich  sind,  unbekannt  bleiben,  fl\r  eine  Verschiedenheit 
dieser  Dinge  selbst  hält.  Ich,  durch  den  innem  Sinn 
in  der  Zeit  vorgestellt,  und  Gegenstände  im  Räume, 
ausser  mir,  sind  zwar  speciflsch  ganz  unterschiedene 
Erscheinungen,  aber  dadurch  werden  sie  nicht  als  ver- 
schiedene •  Dinge  gedacht.  Das  transscendentale 
Objekt,  welches  den  äusseren  Erscheinungen,  im- 
gleichen  das,  was  der  inneren  Anschauung  zum  Grunde  880 
liegt,  ist  weder  Materie,  noch  ein  denkend  Wesen  an 
sich  selbst,  sondern  ein  uns  unbekannter  Grund  der 
Erscheinungen,  die  den  empirischen  Begriff  von  der 
ersten  sowohl,  als  zweiten  Art  an  die  Hand  geben. 

Wenn  wir  also,  wie  uns  denn  die  gegenwärtige 
Kritik  augenscheinlich  dazu  nötigt,  der  oben  festge- 
setzten Kegel  treu  bleiben,  unsere  Fragen  nicht  weiter 
zu  treiben,  als  nur  so  weit  mögliche  Erfahrung  uns  das 
Objekt  derselben  an  die  Hand  geben  kann:  so  werden 
wir  es  uns  nicht  einmid  einfallen  lassen,  über  die  G^en- 
.stände  unserer  Sinne  nach  demjenigen,  was  sie  an  sich 
selbst,  d.  i.  ohne  alle  Beziehung  auf  die  Sinne  sein 
mögen,  Erkundigung  anzustellen.  Wenn  aber  der  Psy* 
cholog  E^cheinungen  f&r  Dinge  an  sich  selbst  nimmt, 
80  mag  er  als  Materialist  einzig  und  allein  Materie,  oder 
als  Spiritualist  bloss  denkende  Wesen  (nämlich  nach  der 
Form  unseres  innem  Sinnes)  oder  als  Dualist,  beide  als 
vor  sich  ezistirende  Dinge,  in  seinen  Lehrbegriff  au&ehmen, 
80  ist  er  doch  immer  durch  Missverstand  hingehalten 
über  die  Art  zu  vernünfteln,  wie  dasjenige  an  sieh  selbst 
tiiMÜrea  möge,  was  doch  kein  Ding  an  flieh,  sondern 
nur  die  Erscheinung  eines  Dinges  überhaupt  ist. 
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881  Betrathtttag  Ober  die  Somme  der  retaen  Seelenkhr% 

SU  Folge  diesen  Paralegismeni). 

Ti^LDi«    *     Wenn  wir  die  Seelenlehrei  als  die  Plijsiol<^6 

*^i?!S^^*  des  inneren  Sinnes»  mit  der  KOrperlehre,  als  einer 

^^urt*  Physiologie  der  Gegenstände  äusserer  Sinne  Tergldchen : 

lAMT  wu-  so  finden  wir,  ausser  dem,   dass   in  beiden  vieles  em- 

dlTihfkdM  pirisch  erkannt  werden  kann,  doch  diesen  merkwürdigen 

JuSS^atiBs  Unterschied«  dass  in  der  letzteren  Wissenschaft  doch 

im  onwd«  vieles  a  priori^  aus  dem  blossen  BegrÜTe  eines  ausge* 

"^enT^*  dehnten  undurchdrinsi:Iichen  Wesens,  in  der  ersteren  aber, 

ans  dem  Begriffe  eines  denkenden  Wesens,  gar  nichts 

a  priori  synthetisch  erkannt  werden  kann.    Die  Ursache 

ist  diese.    Obgleich  beides  Erscheinungen  sind,  so  hat 

doch  die  Erscheinung  vor  dem  äusseren  Sinne  etwas 

Stehendes,  oder  Bleibendes,  welcJies  ein,  den  wandelbaren 

Bestimmungen  zum  Grunde  liegendes  Sabstratum  und 

mithin  einen  synthetischen  Begriff,    nämlich  den  vom 

Eaume  und  einer  Erscheinung  in  demselben  an  die  Hand 

gibt,   anstatt  dass  die  Zeit,   welche   die  einzige   Form 

unserer  innem  Anschauung  ist,   nichts  Bleibendes  hat, 

mithin  nur  den  Wechsel  der  Bestimmungen,  nicht  aber 

den  bestimmbaren  Gegenstand  zu  erkennen  gibt.    Denn 

in  dem,  M'as  wir  Seele  nennen,  ist  alles  im  kontinuiriicben 

Flusse  und  nichts  Bleibendes,  ausser  etwa  (wenn  man 

es  durchaus  wiU)  das  darum  so  einfache  Ich«  weil  diese 

Vorstellung  keinen  Inhalt,  mithin  kein  Mannichfaltiges 

382  hat,  weswegen  sie  auch  scheint,   ein  einfaches  Objekt 

vorzustellen,  oder,  besser  gesagt,  zu  bezeichnen.    Dieses 

Ich,  mUsste  eine  Anschauung  sein,  welche,  da  sie  beim 

Denken  Überhaupt  (vor  aller  Erfihrang)  Vorausgesetzt 

wUrde,    als    Anschauung  a  priori  synthetische   Sätze 

lieferte,  wenn  es  mOglich  sein  sollte,  eine  reine  Vernunft- 

erkenntniss   von   der  Natur  eines   denkenden  Wesens 

0  TAt  Probleme  diese«  Alncbnitu  bernhen,  ebenio  wie  der 
4te  Paralogitmo«,  auf  der  Nlchttiiiter»cheidniig[  Ton  Eneheianngea 
nnd  Dingen  an  sieb,  a  itt  offenbar  tpSteren  unpninge.  Dean  du 
Pronomen  „dieien"  im  Anfang  von  b  kann  licb  nlchi  anf  deaScUmt 
Ton  a  besieben,  linflpft  Tielmebr  direkt  an  den  Seblnet  Ton  V  an, 
wo  gerade  Ton  dem  trandscendentalen  Scbein  infolge  der  Ver* 
wechselnng  Ton  Ertcbeinnngen  mit  Dingen  an  eich  die  Bede  iit. 
Ansserdem  nimmt  a  anf  die  Problemetellnng  der  TerToUstindigtea 
Einleitong  an  A  Rflcktdcht. 
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Überhaupt  za  Stande  zu  bringen.  Allein  dieses  Ich  ist 
80  wenig  Anschauung,  als  Begriff  von  irgend  einem  Ge- 
genstande, sondern  die  blosse  Form  des  Bewnsstseins, 
welches  beiderlei  Vorstellungen  begleiten,  und  sie  dadurch 
zu  Erkenntnissen  erheben  kann,  so  fern  nämlich  dazu 
noch  irgend  etwas  anderes  in  der  Anschauung  gegeben 
wirdt  welches  zu  einer  Vorstc^llung  von  einem  Gegen- 
Stande  Stoff  darreichte.  Also  fällt  die  ganze  rationale 
Psychologie,  als  eine,  alle  Kräfte  der  menschlichen  Ver- 
nunft übersteigende  Wissenschaft,  und  es  bleibt  uns 
nichts  übrig,  als  unsere  Seele  an  dem  Leitfaden  der 
Erfahmnf^  zu  stndiren  und  uns  in  den  Schranken  der 
Fragen  zu  halten,  die  nicht  weiter  gehen,  als  mögliche 
innere  Erfahrung  ihren  Inhalt  darlegen  kann. 

Ob  sie  nun  aber  gleich  als  erweiternde  Erkenntniss  2.  hat  ■!• 
keinen  Nutzen  hat.  sondern  als  solche  aus  lauter  Parap  «iISmmi 
logismen  zusammengesetzt  ist^  so  kann  man  ihr  doch,  ^Sma*!^ 
wenn  sie  für  nichts  mehr,  als  eine  kritische  Behandlung  kdUMh  b«- 
unserer  dialektischer  Schlüsse  und  zwar  der  gemeinen  auVoo^a- 
und  'natürlichen  Vernunft,  gelten  soll,  einen  wichtigen  SSäSüÄ 
negativen  Nutzen  nicht  absprechen.  di«  sedt. 

Wozu  haben  wir  wohl  eine  bloss  auf  reine  Vernunft-  883 
principien  gegründete  Seelenlehre  nötig?    Ohne  Zweifel  JSSmSkL' 
vorzüglich  in  der  Absicht,  um  unser  denkendes  Selbst  umi,  « 
wider  die  Gefahr  des  Materialismus  zu  sichern.    Dieses     ^SäSt 
leistet  aber  der  Vemunftbegriff  von  unserem  denkenden 
Selbst,  den  wir  gegeben  haben.    Denn  weit  gefehlt,  dass 
nach  demselben  einige  Furcht  übrig  bliebe,  dass,  wenn 
man  die  Materie  wegnähme,  dadurch  alles  Denken  und 
selbst  die  Existenz  denkender  Wesen  aufgehoben  werden 
würde,   so  wird  vielmehr  klar  gezeigt:   dass,   wenn  ich 
das  denkende  Subjekt  wegnehme,  die  ganze  Eörperwelt 
wegfallen  ranss,  als  die  nichts  ist,  als  die  Erscheinung 
in  der  Sinnlichkeit  unseres  Subjekts  und  eine  Art  Vor- 
stellungen desselben. 

Dadurch  erkenne  ich  zwar  freilich  dieses  denkende 
Selbst  seinen  Mgenschaften  nach  nicht  besser,  noch 
kann  ich  seine  Beharrlichkeit,  ja  Mlbst  nicht  einmal  die 
Unabhängigkeit  seiner  Existenz  von  dem  etwanigen 
transscendentalen  Substratum  äusserer  Erscheinungen 
einsehen,  denn  dieses  ist  mir,  eben  so  wohl  als  jenes, 
nnbekannt.  Weil  es  aber  gleichwohl  möglich  ist,  dass 
ich  anders  woher,  als  aus  bloss  spekulativen  Gründen 
Ursache  hernähme,  eine  selbstständige  und  bei  allem 
möglichen  Wechsel  meines  Zustandes  beharrliche  Existenz 
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meiner  denkenden  Natnr  sn  hoffen,  so  ist  dadorch  aebon 

viel  gewonneui  bei  dem  freien  Oeständniss  meiner  eigenem 

UnwÜssenheit,  dennoch  die  dogmatischen  Angriffe  eines 

spekulativen  Gegners  abtreiben  zu  können,  und  ihm  xa 

384  zeigen:  dass  er  niemals  mehr  von  der  Natur  meines 

Subjekts  wissen   könne,   um  meinen  Erwartungen  die 

Möglichkeit  abzusprechen,  als  ich,  um  mich  an  ihnen  zu 

halten. 

4k«i  ptyääi         Auf  diesen  transscendentalen  Schein  unserer  psycho- 

uRtht    logischen  Beg.iiffe  gründen  sich  dann  noch  drei  dialek- 

nS^B  ^  tische  Fragen,  welche  das  eigentliche  Ziel  der  rationellen 

wSSteittBc  P8y<^hologie  ausmachen,  und  nirgend  anders,  als. durch 

▼oBEnohcE*  obige  Untersuchungen  entschieden  werden  können :  näm« 

nSSTa  u^  lieh  1)  von  der  Möglichkeit  der  Gemeinschaft  der  Seele 

tAoh.      mit  einem  organischen  Körper,  d.  i.  der  AnimalitSt  und 

dem  Zustande  der  Seele  im  Leben  des  Menschen,  2)  vom 

Anfange  dieser  Gemeinschaft,  d.  L  der  Seele  in  und  vor 

der  Geburt  des  Menschen.  8)  dem  Ende  dieser  Gemein* 

Schaft,   d.  i.   der  Seele   im  und  nach   dem   Tode   des 

Menschen  (Frage  wegen  der  Unsterblichkeit).  • 

Ich  behaupte  nun:   dass  alle  Schwierigkeiten,   die 
man  bei  diesen  Fragen  vorzufinden  glaubet,  und  mit  denen, 
als  dogmatischen  Ein  würfen,  man  sich  das  Ansehen  einer 
tieferen  Einsicht  in  die  Natur  der  Dinge,  als  der  gemeine 
Verstand  woU  haben  kann,  zu  geben  sucht,  auf  einem 
blossen  Blendwerke  beruhen,  nach  welchem  man  das,  was 
bloss  in  Gedanken  existirt,  hypostasirt,  und  in  eben  der* 
selben  Qualität,  als  einen  wirklichen  Gegenstand  ausser- 
halb dem  denkenden  Subjekte  annimmt ,   nämlich  Aus- 
dehnung, die  nichts  als  Erscheinung  ist,  vor  eine,  auch 
885  ohne  unsere  Sinnlichkeit,  subsistirende  Eigenschaft  äusserer 
Dinge,  und  Bewegung  vor  deren  Wirkung,  welche  auch 
ausser  unseren  Dingen  an  sich   wirklich  vorgeht,   zu 
^Dto  mu  halten.    Denn  die  Materie,  deren  Gemeinschaft  mit  der 
k«i<i«u  Ar  Seele  so  grosses  Bedenken  erregt,   ist  nichts  anders  ala 
wMidSBtel   ^^®   blosse  Foi*m,   oder  eine  gewisse   Vorstellungsart 
ub  idaAiia.  eiues  unbekannten  Gegenstandes,   durch  diejenige  An« 
diTudeUoh.  schauung,   welche  man  den  äusseren  Sinn  nennt.    Eis 
Vmtauu-  1^'^?  ^^^^  ^^^1  etwas  ausser  uns  sein,   dem  diese  Er- 
iken des     scheinung,  welche  wir  Materie  nennen,  korrespondirt ; 
sixwM  "^i  aber  in  derselben  Qualität  als  Erscheinung  ist  es  nicht 
iBMttavtTr.  A^ss^i"  ^^^j  sondern  lediglich  als  ein  Gedanke  in  uns, 
kBOpn  teia  wiewohl  dieser  Gedanke  durch  genannten  Sinn  es  als 
^^'     ausser  uns  befindlich  vorstellt.    Materie  bedeutet  alsc 
nicht  eine   von   dem  Gegenstande   des  inneren  Sinnes 
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<Seele)  so  ganz  unterschiedene  und  heterogene  Art  von 
Substanzen,  sondern  nur  die  Ungleichartigkeit  der  Er- 
scheinungen von  Gegenständen  I  (die  uns  an  sich  selbst 
unbekannt  sind)  deren  Vorstellungen  wir  Äussere  nennen, 
in  Vergleichung  mit  denen,  die  wir  zum  inneren  Sinne 
zählen,  ob  sie  gleich  eben  so  wohl  bloss  zum  denkenden 
Subjekte,  als  alle  Übrige  Oedanken,  gehören,  nur  dass 
sie  dieses  Täuschende  an  sich  haben :  dass,  da  sie  Gegen- 
stände im  Baume  vorstellen,  sie  sich  gleichsam  von  der 
Seele  ablösen  und  ausser  ihr  zu  schweben  scheinen,  da 
doch  selbst  der  Baum,  darin  sie  angeschauet  werden, 
nichts  als  eine  Vorstellung  ist,  deren  Gegenbild  in  der- 
selben Qualität  ausser  der  Seele  gar  nicht  angetroffen 
werden  kann.  Nun  ist  die  Frage  nicht  mehr:  von  der 
Gemeinschaft  der  Seele  mit  anderen  bekannten  und  886 
fremdartigen  Substanzen  ausser  uns,  sondern  bloss  von 
der  Verknüpfung  der  Vorstellungen  des  inneren  Sinnes 
mit  den  Modifikationen  unserer  äusseren  Sinnlichkeit, 
and  wie  diese  unter  einander  nach  beständigen  Gesetzen 
verknüpft  sein  mögen,  so  dass  sie  in  einer  Erfahrung 
zusammenhängen. 

So  lange  wir  innere  und  äussere  Erscheinungen,  als  ^j^JSSSS 
blosse  Vorstellungen  in  der  Erfahrung,  mit  einander  zu-      rS^^ 
sammenhalten,  so  finden  wir  nichts  Widersinnisches  und 
und  welches  die  Gemeinschaft  beider  Art  Sinne  befremd- 
lich machte.   Sobald  wir  aber  die  äussere  Erscheinungen 
hypostasiren,  sie  nicht  mehr  als  Vorstellungen,  sondern 
in  derselben  Qualität,  wie  sie  in  uns  sind,  auch  als 
ausser    uns    vor   sich   bestehende   Dinge,    ihre 
Handlungen  aber,  die  sie  als  Erscheinungen  gegen  ein- 
ander im  Verhäitniss  zeigen,  auf  unser  denkendes  Subjekt 
beziehen,  so  haben  wir  einen  Charakter  der  wirkenden 
Ursachen  ausser  uns,  der  sich  mit  ihren  Wirkungen  in 
uns  nicht  zusammenreimen  will,  weil  jener  sich  bloss 
Aof  äussere  Sinne,  diese  aber  auf  den  Innern  Sinn  be- 
ziehen, welche,  ob  sie  zwar  in  einem  Subjekte  vereinigt, 
dennoch  höchst  ungleichartig  sind.    Da  haben  wir  denn 
keine  andere  äussere  Wirkungen,  als  Veränderungen 
des  Orts,  und  keine  Kräfte,   als  bloss  Bestrebungen, 
welche  auf  Verhältnisse  im  Baume,  als  ihre  Wirkungen, 
auslaufen.    In  nns  aber  sind  die  Wirkungen  Gedanken, 
unter  denen  kein  Verhältniss  des  Orts,  Beweguag,  Ge-  387 
stalt,  oder  Baumesbeslimmung  Überhaupt  stattfindet,  und 
wir  verlieren  den  Leitfaden  der  Ursachen  gänzlich  an 
den  Wirkungen  I  die  sich  davon  in  dem  inneren  Sinns 
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zeigen  soDten.    Aber  wir  soUteii  bedenkeii:  dm  nicht 
die  KSrpor  Gegenstände  an  sich  sind,  die  nns  gegen» 
wirtig  sein,  sondern  eine  blosse  Ersehelnnng,  wer  weiss, 
welches  nnbekannten  Oegenstandes,  dass  die  Bewegung 
nidbt  die  Wirlomg  dieser  nnbekannten  Ursache,  sottdem 
bloss  die  Erscheinung  ihres  Einflusses  auf  unsere  Sinne 
sei,  dass  folglich  beide  nicht  etwas  ausser  uns,   sondern 
bloss  Vorstellungen  in  uns  sein,  mithin,   dass  nicht  die 
Bewegung    der  Materie   in   uns   Vorstellungen  *  wiike, 
sondern  dass  sie  selbst  (mithin  auch  die  liaterie,  die 
sich  dadurch  kennbar  macht)  blosse  Vorstellung  sei,  und 
endlich  die  ganze  selbst  gemachte  Schwierigkeit  darauf 
hinauslaufe:  wie  und  durch  welche  Ursache  die  Vor- 
stellungen  unserer  Sinnlichkeit   so   unter   einander  in 
Verbindung  stehen,  dass  diejenigen,  welche  wir  äussere 
Anschauungen  nennen,  nach  empirischen  Gesetzen,   als 
GegenstSnde  ausser  uns,-  vorgestellet  werden   kSnnen, 
welche  Frage  nun  ganz  und  gar  nicht  die  vermeinte 
Schwierigkeit  enthalt,  den  Ursprung  der  Vorstellungen 
von  ausser  uns  befindliclien  ganz  fremdartigen  wirkenden 
Ursachen  zu  erkl&ren,  indem  wir  die  Erscheinungen  einer 
unbekannten  Ursache  vor  die  Ursache  ausser  uns  nehmen, 
welches  nichts  als  Verwirrung  veranlassen  kann.     In 
Urteilen,  in  denen  eine  durch  lange  Gewohnheit  einge- 
wurzelte Hissdeutung  vorkommt,  ist  es  unmSglich,  die 
988  Berichtigung  sofort  zu  deijenigen  Fasslichkeit  zu  bringen, 
welche  in  anderen  Fallen  geordert  werden  kann,  wo 
keine   dergleichen   unvermeidliche   Illusion   den  BegrifT 
verwirrt    Daher  wird  diese  unsere  Befreiung  der  Ver- 
nunft von  sophistischen  Theorien  schwerlich  schon  die 
Deutlichkeit  haben,   die  ihr  zur  völligen  Befriedigung 
nötig  ist 
cwtttm         Ich  glaube  diese  auf  folgende  Weise  befördern  zu 
^SrfTt  können. 

«.  nrdcriii         Alle  Einwürfe  kOnnen  in  dogmatische,  kri- 
JSr^sim  tische  und  skeptische  eingeteilt  werden.   Der  dog- 
«iB4inc£rto  matische  Einwurf  ist,  der  wider  einen  Satz,  der  kri- 
^^      tische,  der  wider  den  Beweis  eines  Satzes  gerichtet 
ist   Der  erstere  bedarf  einer  Einsicht  in  die  Beschaffen- 
heit der  Natur  des   Gegenstandes,  um  das  Gegenteil 
von  denjenigen  behaupten  zu  können,  was  der  Satz  von 
diesem  Gegenstande  vorgibt,  er  ist  daher  selbst  dog- 
matisch und  gibt  vor,   die  Beschaffenheit,  von  der  die 
Sede  ist,  besser  zu  kennen,  als  der  Gegenteil.    Der 
kritische  Einwurf,  weil  er  den  Satz  in  seinem  Werte 
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oder  Unwerte  unangetastet  lilsst,  und  nur  den  Beweis 
anfleht,  bedarf  gar  nicht  den  Gegenstand  besser  zu 
kennen,  oder  sich  einer  besseren  Ktnntniss  desselben 
anzumaassen ;  er  zeigt  nur,  das»  die  Behauptung  grund- 
los, nicht  dass  sie  unrichtig  sei.  Der  skeptische  stellt 
Satz  und  Gegensatz  wechselseitig  gegen  einander,  als 
Einwurfe  von  gleicher  Erheblichkeit,  einen  jeden  der- 
selben wechselsweise  als  Dogma  und  den  andern  als 
dessen  Einwurf,  ist  also  auf  zwei  entgegengesetzten 
Seiten  dem  Scheine  nach  dogmatisch,  um  alles  Urteil  889 
über  den  Gegenstand  g&nzlich  zu  vernichten.  Der  dog- 
matische also  sowohl,  als  skeptische  Einwurf,  müssen 
beide  soviel  Einsicht  ihres  Gegenstandes  vorgeben,  als 
nötig  ist,  etwas  von  ihm  bejahend  oder  verneinend  zu 
behaupten.  Der  kritische  ist  allein  von  der  Art,  dass, 
indem  er  blosa  zeigt,  man  nehme  zum  Behuf  seiner  Be- 
hauptung etwas  an,  was  nichtig  und  bloss  eingebildet 
ist,  er  die  Theorie  stürzt,  dadurch,  dass  er  ihr  die  ange- 
maasste  Grundlage  entzieht,  ohne  sonst  etwas  über  die 
Beschaffenheit  des  Gegenstandes  ausmachen  zu  wollen. 

Nun  sind  wir  nach  den  gemeinen  BegrliTen  unserer  /^  du  t*. 
Vernunft  in  Ansehung  der  Gemeinschaft,  darin  unser  jJ^^f^^Th^ 
denkendes  Subjekt  mit  den  Dingen  ausser  uns  steht,    'J^^^Jf 
dogmatisch  und  sehen  diese  als  wahrhafte  unabhängig     h&itniM 
von  uns  bestehende  Gegenstände  an,  nach  einem  gewissen    luIirn'S« 
transscendentalen   Dualism,    der  jene  äussere  Erschei-  ^^^^{{Jl 
nungen   nicht   als  Vorstellungen   zum  Subjekte   zählt,    aiiTMh*n 
sondern  sie,  so  wie  sinnliche  Anschauung  sie  uns  liefert,  ^*nir^ti?^* 
ausser  uns  als  Objekte  versetzt  nnd  sie  von  dem  den-    ^^^g  m 
kenden  Subjekte  gänzlich  abtrennt.     Diese  Subreption  ^* 

ist  nun  die  Grundlage  aller  Theorien  über  die  Gemein- 
schaft zwischen  Seele  und  Körper,  und  es  wird  niemals 
gefragt:  ob  denn  diese  objektive  Realität  der  Erschei- 
nungen 80  ganz  richtig  sei,  sondern  diese  wird  als  zu- 
gestanden vorausgesetzt  und  nur  über  die  Art  vernünf- 
telt, wie  sie  erklärt  und  begriffen  werden  müsse.  Die  890 
gewöhnliche  drei  hierüber  erdachte  und  wirklich  einzig 
mögliche  Systeme  sind   die  des    physischen    Ein- 

^  flusses,    der   vorher  bestimmten   Harmonie 

*  und  der  übernatürlichen  Assistenz. 

Die  zwei    letztere   Erklämngsarten    der   Gemein-  r-  i>i«  m* 
Schaft  der  Seele  mit  der  Materie  sind  auf  Einwürfe  ^tJSS!^ 
gegen  die  erstere,  welche  die  Vorstellung  des  gemeinen  ä!l^!^  * 
Verstandes  ist,  gegründet,  dass  nämlich  dasjenige,  was   winSetS^* 
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tMdUt     als  Ifaterie  erscheloti  dureh  teiiien  imaiittanMureii  Bb-  | 

nInJbu'  flu88  lücht  die  Unacbe  von  VonteUmigeiL  ids  einer 
onr^iu^  ganz  heterogenen  Art  von  WirkungeHi  sein  könne.    Sie 
ftviMr«r    können  aber  aladenn  mit  dem,  was  äe  nnter  dem  Oe- 
SS'^MaiiSii  genstande  äusserer  Sinne  verstehen,  nicht  den  Begriff  i 

^nmrrtf^'*  einer  Materie  verbinden,  welche  nichts  als  Ei-scheinung»  I 

■t«h«i,  lon-  mithin  schon  an  sich  selbst  blosse  Vorstellung  ist,  die 
^™       durch  irgend  welche  äussere  Gegenstände  gewirkt  wor- 
den, denn  sonst  würden  sie  sagen:  dass  die  VorsteUungen  ! 
äusserer  Gegenstände  (die  Erscheinungen)  nicht  äussere 
/Ursachen  der  Vorstellungen  in  unserem  Gembte  sein 
können,  welches  ein  ganz  sinnleerer  Einwurf  sein  w&rde,  i 
weil  es  niemanden  einfallen  wird,  das,  was  er  einmal  | 
als  blosse  Vorstellung  anerkannt  bat,  vor  eine  äussere  | 
^  MiW6d«r  Ursache  zu  halten.   Sie  müssen  also  nach  unseren  Grund-            j 
^^fmi^*  Sätzen  ihre  Theorie  darauf  richten :  dass  da^enige,  was            { 
onwA«  li«*  der  wahre  (transscendentale)  Gegenstand  unserer  äusseren 
'MViob -^"^  Sinne  ist,  nicht  die  Ursache  derjenigen  Von^telluagen  ' 

891  (Erscheinungen)  sein  könne,  die  wir  unter  dem  Namen 
itViiiHiciii-  ^^^^^^^  verstehen.  Da  nun  niemand  mit  Grunde  vorgeben 
Wurf  «iib«I  kann,  etwas  von  der  transscendentalen  Ursache  unserer 
f.'^^du  Vorstellungen  äusserer  Sinne  zu  kennen,  so  ist  ihre  Be- 
iLiteru  •!•  hauptung  ganz  grundlos.  Wollten  aber  die  vermeinten 
iiä^'^^un«  Verbesserer  der  Lehre  vom  physischen  Einflüsse,  nach 
^udtn*'  der   gemeinen   Vorstellungsart   eines   transscendentalen  , 

Febitrihrei  Dualism,  die  Materie,  als  solche,  vor  ein  Ding  an  sich 
o«8iien.    g^i^gf^^   j^mid  qj^(  gjg  |)iosse  Erscheinung  eines  nnbe- 

kannten  Dinges)  ansehen  und  ihren  Einwurf  dahin 
richten,  zu  zeigen :  dass  ein  solcher  äusserer  Gegenstand, 
welcher  keine  andere  Kausalität  als  die  der  Bewegungen 
an  sich  zeigt, .  nimmermehr  die  wirkende  Ursache^  von 
Vorstellungen  sein  könne,  sondern  dass  sich  ein  drittes 
Wesen  deshalb  ins  Mittel  schlagen  müsse,  um,  wo  nicht 
Wechselwirkung,  doch  wenigstens  Korrespondenz  und 
Haimonle  zwischen  beiden  zu  stiften:  so  wQrden  sie 
ihre  Widerlegung  davon  anfangen,  das  ir^or  y^Mog  des 
physischen  Einflusses  in  ihrem  Dualismus  anzunehmen, 
und  also  durch  Uiren  Einwurf  nicht  sowohl  den  natftr- 
liehen  Einflnss,  sondern  ihre  eigene  dualistische  Voraus- 
setzung widerlegen.  Denn  alle  Schwierigkeiten,  welche  ^ 
die  Verbindung  der  denkenden  Natur  mit  der  Materie 
treffen,  entspringen  ohne  Ausnahme  lediglich  aus  jener 
erschlichenen  dualistischen  Voi*stellung:  dass  Materie,  als 
solche,  nicht  Erscheinung,  d.  i.  blosse  Vorstellung  des 
.    Gemüts,   der   ein   unbeluinnter   Gegenstand   entspricht, 


t 
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sondern  der  Gegenstand  an  sich  selbst  sei,   sowie  er 
ausser  uns  und  unabhängig  von  aller  Sinnlichkeit  existirt. 

Es  kann  also  wider  den    gemein  angenommenen  892 
physischen  Einfluss  kein  dogmatischer  Einwurf  gemacht  &o«ffeiidi9 
werden.    Denn  nimmt  der  Gegner  an,  dass  Materie  und  ^Ü^T' 
ihre  Bewegung  blosse  Erscheinungen   und   also  selbst    domS^ 
nur  Vorstellungen  sein,   so  kann  er  doch  nur  darin  die  Mhw  Eis- 
Schwierigkeit  setzen:   dass  der  unbekannte  Gegenstand  mloM  wer- 
unserer  Sinnlichkeit  nicht  die  Ursache  der  Vorstellungen  „JJJJjJJgi. 
in  uns  sein  könne,  welches   aber  vorzugeben  ihn  nicht    iuevoB 
das  Mindeste  berechtigt,  weil  niemand  von   einem  un-  ^""JsJ^*^ 
bekannten  Gegenstande  ausmachen  kann,  was  er  thun 
oder   nicht  thun  könne.    Er  muss  aber,  nach  unseren 
obigen    Beweisen,    diesen    transscendentalen    Idealism 
notwendig  einräumen,  wofern  er  nicht  offenbare  Vor- 
stellungen hypostasiren  und  sie,  als  wahre  Dinge,  ausser 
sich  versetzen  will. 

Gleichwohl  kann  wider  die  gemeine  Lehrmeinung  ^••inkriu* 
des  physischen  Einflusses  ein  gegr&ndeter  kritischer  *^eSwdu^* 
Einwurf  gemacht  werden.    Eine  solche  vorgegebene   ^J2|^^J|^ 
Gemeinschaft   zwischen    zween  Arten  von  Substanzen,    ThMriw 
der  denkenden  und  der  ausgedehnten,  legt  einen  groben  SlS^hwitl 
Dualism  zum  Grunde  und  macht  die  letztere,  die  doch  ^^jf^i^;}^ 
nichts  als  blosse  Vorstellungen  des  denkenden  Subjekts     Mmgt. 
sind,  zu  Dingen,  die  vor  sich  bestehen.    Also  kann  der* 
missverstandene  physische  fänfluss  dadurch  völlig  ver- 
eitelt werden,  dass  man  den  Bew*ei8grund  desselben  als 
nichtig  und  erschlichen  aufdeckt. 

Die  berüchtigte  Frage,  wegen  der  Gemeinschaft  des 
Denkenden  und  Ausgedehnten,  würde  also,  wenn  man 
alles  Eingebildete  absondert,  lediglich  daraufhinauslaufen:  393 
wie  in  einem  denkenden  Subjekt  überhaupt 
äussere  Anschauung,  nämlich  die  des  Baumes  (einer 
Erfüllung  desselben,  Gestalt  und  Bewegung)  möglich 
sei.  Auf  diese  Frage  aber  ist  es  keinem  Menschen 
möglich  eine  Antwort  zu  finden,  und  man  kann  diese 
Lücke  unseres  Wissen  niemals  ausfüllen,  sondern  nur 
dadurch  bezeichnen,  dass  man  die  äussere  Erscheinungen 
einem  transscendentalen  Gegenstande  zusclireibt,  welcher 
die  Ursache  dieser  Art  Vorstellungen  ist,  den  wir  aber 
gar  nicht  kennen,  noch  jemals  einen  Begriff  von  ihm 
bekommen  werden.  In  allen  Aufgaben,  die  im  Felde 
der  Erfahrung  vorkommen  mögen,  behandeln  wir  jene 
Erscheinungen  als  Gegenstände  an  sich  seitot,  ohne  uns 
am   den  ersten  Grund  ihrer  Möglichkeit  (als  Erschei- 
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Illingen)  am  bek&mmern.    Gehen  wir  aber  tkber  deren 
Grenze  hinans,  so  wird  der  Begriff  eines  transicenden* 
talen  Gegenstandes  notwendig. 
dtrHadSm         ^^^   diesen  Erinnemngen,  Aber  die  Gemeinschaft 
beidMi  vn-  zwischen  dem  denkenden  nnd  den  ausgedehnten  Wesen, 
sti^d^SSfkt  ist  die  Entscheidung  aller  Streitigkeiten  nnd  Elnwftrfe, 
iSnSSS^  welche  den  Znstand  der  denkenden  Natur  vor  dieser 
itB  idMüii-  Gemeinschaft  (dem   Leben),    oder   nach   aufgehobener 
nvMi.    solchen  Gemeinschaft  (im  Tode)  betreffen,  eine  unmittel- 
bare Folge.     Die  Meinung,  dass  das  denkende  Subjekt 
vor  aller  Gemeinschaft  mit  KOrpem  habe  denken  kfinnen, 
wOrde  sich  so  ausdrücken :  dass  vor  dem  Anfange  dieser 
894  Art  der  Sinnlichkeit,  wodurch  uns  etwas  im  Räume  er- 
scheint,   dieselbe  transscendentale  Gegenstftnde,  welche 
im   gegenwftrtigen  Zustande  als  KOrper  erscheinen,  auf 
ganz  andei-e  Art  haben  angeschaut  werden  können.   Die 
Meinung  aber,   dass   die  Seele,  nach  Aufhebung  aller 
Gemeinschaft  mit  der  körperlichen  Welt,  noch  fortfahren 
könne  zu  denken,  würde  sich  in  dieser  Form  ankündigen : 
dass,  wenn  die  Art  der  Sinnlichkeit,  wodurch  unstrans- 
scendeutale  und  für  jetzt  ganz  unbekannte  Gegenstände 
als  materielle  Welt  erscheinen,  aufhören  sollte:  so  sei 
darum  noch  nicht  alle  Anschauung  derselben  aufgehoben 
und  es  sei  ganz  wohl  mOglich,  dass  eben   dieselbe  nn- 
bekannte  Gegenstände  fortführen,   obzwar  freilich  nicht 
mehr  in  der  Qualität  der  KOrper,  von  dem  denkenden 
Subjekte  erkannt  zu  werden. 

Nun  kann  zwar  niemand  den  mindesten  Grund  zu 
einer  solchen  Behauptung  aus  spekulativen  Principien  an- 
führen, ja  nicht  einmal  die  Möglichkeit  davon  darthun» 
sondern  nur  voraussetzen ;  aber  eben  so  wenig  kann  auch 
jemand  irgendeinen  gültigen  dogmatischen  Einwurf  dagegen 
machen.    Denn  wer  er  auch  sei,  so  weiss  er  eben  sa 
wenig  von  der  absoluten  und  inneren  Ursache  äusserer 
und  körperlicher  Erscheinungen,  wie  ich  oder  jemand 
anders.    Er  kann  also  auch  nicht  mit  Grunde  vorgeben» 
zu  wissen,  worauf  die  Wirklichkeit  der  äusseren  Er- 
scheinungen im  jetzigen  Zustande  (im  Leben)  beruhe, 
mithin  auch  nicht:  dass  die  Bedingung  aller  äusseren 
895  Anschauung,  oder  auch  das  denkende  Subjekt  selbst,  nach 
demselben  im  Tode  aufhören  werde. 
s^ABAdiMe         So  ist  den  also  aller  Streit  über  die  Natur  unseres 
iluSISr?»  denkenden  Wesens  und  der  Verknüpfiing  desselben  mit 
^nätiätr  ^^^  EOrperwelt  lediglich  eine  Folge  davon,  dass  man  in 
srvtTu.    Ansehung  dessen,  wovon  man  nichts  weiss,  die  Lücke 
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durch  ParaloKismen  der  Vemanft  aosfüllti  da  man  seine  {^^g^^gg^ 
Gedanken  zu  Sachen  macht  und  sie  hypostasirt,  woraus    d«r«tBt 
eingebildete  Wissenschaft,   sowohl  in  Ansehung  dessen,  SS5mISS|^ 
der  bejahend,  ids  dessen,  der  verneinend  belianptet,  ent-  i^JJS^^ 
springt,   indem  ein  jeder  entweder  von  Oegenst&nden 
etwas  zu  wissen  vermeint,  davon  kein  Menscli  einigen 
Begriff  hat,  oder  seine  eigene   Vorstellungen  zu  Gegen- 
ständen macht,  und  sich  so  in  einem  ewigen  Zirkel  von     • 
Zweideutigkeiten    und    Widersprüchen    herum    drehet* 
Nichts,  als  die  Nüchternheit  einer  strengen,  aber  gerechten 
Kritik,  kann  von  diesem  dogmatischen  Blendwerke,  das 
80  viele  durch  eingebildete  Glückseligkeit,  unter  Theorien 
nnd  Sj'stemen,  hinhält,  befreien,  und  alle  unsere  spekula- 
tive Ansprüche  bloss  auf  das  Feld  möglicher  Erfahrung 
einschränken,  nicht  etwa  durch  schalen  Spott  über  so 
oft  fehlgeschlagene  Versuche,  oder  fromme  Seufzer  über 
die   Schranken  unserer  Vernunft,    sondern    vermittelst 
einer    nach    sicheren  Grundsätzen    vollzogenen  Grenz- 
bestimmung  derselben,    welche    ihr    nihil  uUerius  mit 
grossester  Zuverlässigkeit    an    die    herkulische    Säulen 
heftet,  die  die  Natur  selbst  aufgestellet  hat,  um  die  Fahrt 
unserer  Vernunft  nur  so  weit,  als  die  stetig  fortlaufenden  396 
Küsten  der  Erfahrung  reichen,  fortzusetzen,  die  wir  nicht 
verlassen  können,  ohne  uns  auf  einen  uferlosen  Ocean 
za  wagen,  der  uns  unter  immer  trüglichen  Aussichten,  am 
Ende   nötigt,   alle   beschwerliche   und  langwierige  Be- 
mühung, als  hoffnungslos  aufzugeben. 


')  Wir  sind  noch  eine  deutliche  und  allgemeine  J^JJi^i 
Erörterung  des  transscendentalen  und  doch  natürlichen  Avgau  im 
Scheins  in  den  Paralogismen  der  reinen  Vernunft,  im-    'dthäüT 

*)  Der  ganze  Abschnitt  hinkt  nach,  bringt  nichts  Neaet,  sondern 
fuhrt  nur  schon  bekannte  Oedanken  nfther  ans.  Er  erweckt  da- 
durch den  Argwohn  spateren  Ursprungs,  welcher  neue  Nahmng 
dadurch  erhalt»  dass  auf  die  Problemstellung  der  Einleitung  in  A 
Bficksicht  genommen  wird  (d). 

Der  Inhalt  ist  siemlich  klar  bis  auf  g,  wo  TOllige  Verwirmng 
herrscht.  Kant  will  sagen«  das  m  der  *usJor  die  Anssage  nur  in 
logische»  Sinne  gemeint  ist,  in  der  minor  nnd  condnsio  dagegen 
das,  was  eigentlich  nur  logisch  Tom  Selhsthewusstsein  und  demver* 
haltoiss  der  Gedanken  sn  ihm  gilt,  Ton  der  Seele  (dem  Träger  des 
8elbstbewnsstsehis)  fUsehlieh  ausgesagt  wird.    Dana  haben  wir  aber 

St  keinen  Tmgschluss  mehrTor  nns»  da  die  minor  eine  gani  falsche 
ihauptong  ist    Ein  richtiaer  Tmgsohlnss  kommt  nur  dann  herans, 
wenn  der  terminns  nedins  in  der  major  obfJektiT,  in  der  aiaM  da- 
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gleichen  die  Recbtfertigang  der  systematiselien  tind  der 
Tafel  der  Kategorien  ]>arauel  laufenden  Anardmmg  der- 
selben,  bisher  schuldig  geblieben.    Wir  hAtten  sie  im 
-' ^        Anfange  dieses  Abschnitts  nicht  bbemehmen  können,  ohne 
in  Oefahr  der  Dunkelheit  zu  geraten,  oder  nns  unschick- 
licher Weise  selbst  vorsugreifen.  Jetzt  wollen  wir  dieser 
Obliegenheit  zu  erfUlen  suchen. 
^^\S^         Man  kann  allen  Schein  darin  setzen:  dass  die  sub- 
Mh«B*    jektive  Bedingung  des  Denkens  fOr  die  Erkenntniss  des 
■*"*^    Objekts  gehalten  wird.    Femer  haben  wir  in  der  Ein- 
/leitung  in  die  transscendentale  Dialektik  gezeigt:  dass 
reine  Vernunft  sich  lediglich  mit  der  Totalität  der  Syn* 
thesis  der  Bedingungen,  zu  einem  gegebenen  Bedingten^ 
beschäftige.    Da  nun  der  dialektische  Schein  der  reinen 
Vernunft  kein  empischer  Schein  sein  kann,  der  sich  beim 
bestimmten  empirischen  Erkenntnisse  vorfindet:  so  wird 
er  das  Allgemeine  der  Bedingungen  des  Denkens  be- 
897  betreffen,  und  es  wird  nur  drei  Fftlle  des  dialektischen 
Gebrauchs  der  reinen  Vernunft  geben, 

1.  die  Synthesis  der  Bedingungen  eines  Oedankens 
überhaupt, 

2.  die  Synthesis  der  Bedingungen  des  empirischen 
Denkens, 

8.  die  Synthesis  der  Bedinenngen  des  reinen  Denkens. 

In  allen  diesen  dreien  Fällen  beschäftigt  sich  die 
reine  Vernunft  bloss  mit  der  absoluten  Totalität  dieser 
Synthesis,  d.  i.  mit  derjenigen  Bedingung,  die  selbst 
unbedingt  ist.  Auf  diese  Einteilung  grttndet  sich  auch 
der  dreifache  transscendentale  Schein,  der  zu  drei  Ab- 
schnitten der  Dialektik  Anlass  gibt,  und  zu  eben  so  viel 
scheinbaren  Wissenschaften  aus  reiner  Vernunft,  der 
transscendentalen  Psychologie,  Kosmologie  und  Theologie, 
die  Idee  an  die  Hand  gibt.  Wir  haben  es  hier  nur  mit 
der  ersteren  zu  thun. 


^fwiÄS*"  "^^^  ^^  ^^"^  Denken  überhaupt  von  aller  Be- 
koBini  d«  Ziehung  des  Gedankens  auf  ii*gend  ein  Objekt,  (es  sei 
^^S^  der  Sinne  oder  des  reinen  Verstandes)  abstraUren:  so 
8U]^«£aa  ^'  ^^  SynÜiesis  der  Bedingungen  eines  Gedanken 
wir  4it  lo-  überhaupt  (Nr.  1)  gar  nicht  objektiv,  sondern  bloss  eine 


gefl^ea  bloft  logif  eh  genommea  wird,  mid  die  eoBelvsto  sltdana  wiaderaa 
ein  objektiret  VerhUtnift  statuiit,  wie  dies  In  B.  8.  ilOjl  d  derFsU 
ist,  wo  die  Saehlage  recht  klar  Torgetragen  wird. 

Die  Rechtfleitiffang  der  Anor&mg  der  Pindogismea  gemta 
der  KategorientAfel  tat  nattrlieh  ohne  inesenschaftliehea  Wart 
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Synthesis  des  Gedankens   mit  dem  Subjekt ,    die  aber  i^icii«  Ein- 
fUschlich  fQr  eine  synthetische  Vorstellung  eines  Objekts     mltuur 

gehalten  wird.  du^oJcu?!^ 

Es  folgt  aber  auch  hieraus:  dass  der  dialektische  k«nmiid«m 
Schluss  auf  die  Bedingung  alles  Denkens  überhaupt,  die  ^whilnden 
selbst  unbedingt  ist,  nicht  einen  Fehler  im  Inhalte  begehe,  '^Jfjjjj'^  ■• 
(denn  er  abstrahirt    von  allem  Inhalte    oder  Objekte)    kenniniM 
sondern,  dass  er  allein  in  der  Form  fehle  und  Paralo-  398 
gism  genannt  werden  mCisse.  *]j{[«j  sub^ 

WeQ  femer  die  einzige  Bedingung,  die  alles  Denken  cnbeatca' 
begleitet,  das  Ich,  in  dem  allgemeinen  Satze :  Ich  denke,  '"^*"- 
ist,  so  hat  die  Vernunft  es  mit  dieser  Bedingung,  so  fem 
sie  selbst  unbedingt  ist,  zu  thun.  Sie  ist  aber  nur  die 
formale  Bedingung,  nämlich  die  logische  Einheit  eines 
jeden  Gedanken,  bei  dem  ich  von  allem  Gegenstande 
abstrahire,  und  wird  gleichwohl  als  ein  Gegenstand, 
den  ich  denke,  nämlich:  Ich  selbst  und  die  unbedingte 
Einheit  desselben,  yorgestellet. 

Wenn  mir  jemand  überhaupt  die  Frage  auiwUrfe:    Jjj^^J^ 
von  welcher  Beschaffenheit  ist  ein  Ding,  welches  denkt?   'einsdneii 
so  weiss  ich  darauf  a  priori  nicht  das  Mindeste  zu  ant-  ^Mtetii^ 
Worten,  weil  die  Antwort  synthetisch  sein  soll;  (denn    JJg^^f 
eine  analytische    erklärt  vielleicht  wohl   das  Denken.  «Mdenk«- 
aber  gibt  keine  erweiterte  Erkenntniss  von  demjenigen,  ^duaSS 
worauf  dieses  Denken  seiner  Möglichkeit  nach  bemht).    ^1^^ 
Zu  jeder  synthetischen  Auflösung  aber  wird  Anschauung 
erfordert,  die  in  der  so  allgemeinen  Aufgabe  gänzlich 
weggelassen  worden.    Eben  so  kann  niemand  die  Frage 
in  ihrer  Allgemeinheit  beantworten:   was  wohl  das  vor 
ein  Ding  sein  müsse,  welches  beweglich  ist?    Denn  die 
undurchdringliche  Ausdehnung  (Materie)  ist  alsdenn  nicht 
gegeben.    Ob  ich  nun  zWar  allgemein  auf  jene  Frage 
keine  Antwort  weiss :  so  scheint  es  mir  doch,  dass  ich 
sie  im  einzelnen  Falle,  in  dem  Satze,  der  das  Selbstbewusst- 
sein  ausdrückt:  Ich  denke,  geben  könne.    Denn  dieses  899 
Ich  ist  das  erste  Subjekt,  d.  i.  Substanz,  es  ist  einfach   • 
u.  8.  w.    Dieses  müssten  aber  alsdenn  lauter  Erfahrungs- 
sätze sein,  die  gleichwohl  ohne  eine  allgemeine  Kegel, 
welche  die  Bedingungen  der  MOgliclüLeit  zu  denken  über- 
haupt und  a  priori  aussagte,  keine  dergleichen  Prädikate 
(welche  nicht  empirisch  sein)  enthalten  könnten.    Auf 
solche  Weise  wird  mir  meine  anfänglich  so  scheinbare 
Einsicht,  über  die  Natur  eines  denkenden  Wesens  und 
swar  aus  lauter  Begriffen  zu  urteilen,  verdächtig,  ob 
ich  gleich  den  Fehler  derselben  noch  nicht  endeckt  habe. 
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AuiibM  Alldn,  dag  weitere  Nachforechen  hinter  den  UrsproBf 

■lud  nar    dieser  Attnbatei  die  ich  mir.  als  einem  denkenden  Wesen 
goritn'ohM  bberhaupty  beilege,  kann  diesen  Fehler  aufdecken«    Sie 
nupr»-     sind  nichts  mehr,  als  reine  Kategorien,  wodurch  ich 
MhaSimiT'  niemals  einen  bestimmten  Gegenstand,  sondern  nur  die 
ohM  o^!k.  Binl^eit  der  Vorstellungen,  um  einen  Gegenstand  derselben 
tiv«  Ottitic.  zu  bestimmen,  denke:    Ohne  eine  zum  Grunde  liegende 
Anschauung  kann  die  Kategorie  allein  mir  keinen  Be- 
griff von  einem  Gegenstände  verschaffen ;  denn  nur  durch 
Anschauung  ^ird  der  Gegenstand  gegeben,  der  hernach 
der  Kategorie   gem&cs   gedacht   wird.    Wenn  ich  ein 
Ding  vor  eine  Substanz  in  der  Erscheinung  erkläre,  so 
müssen  mir  vorher  Prädikate  seiner  Anschauung  gegeben 
sein,  an  denen  ich  das  Beharrliche  vom  Wandelbaren 
und  das  Substratum  (Ding  selbst)  von  demjenigen,  was 

400  ihm  bloss  anhängt,  unterscheide.  Wenn  ich  ein  Ding 
einfach  in  der  Erscheinung  nenne,  so  verstehe  ich 
darunter,  dass  die  Anschauung  desselben  zwar  ein  Teil 
der  Erscheinung  sei,  selbst  aber  nicht  geteilt  werden 
kOnne  u.  s.  w*  Ist  aber  etwas  nur  vor  einfach  im  Be- 
griffe und  nicht  in  der  Erscheinung  erkannt,  so  habe 
ich  dadurch  wirklich  gar  keine  Erkenntniss  von  dem 
Gegenstande,  sondern  nur  von  meinem  Begriffe,  den  ich 
mir  von  etwas  überhaupt  mache,  dass  keiner  eigent* 
liehen  Anschauung  fähig  ist.  Ich  sage  nur,  dass  ich 
etwas  ganz  einfach  denke,  weil  ich  wiiklich  niclits  weiter, 
als  bloss,  dass  es  etwas  sei,  zu  sagen  weiss. 

Nun  ist  die  blosse  Apperception  (Ich)  Substanz  im 
Begriffe,  einfach  im  Begriffe  u.  s.  w.  und  so  haben  alle 
Jene  psychologische  Lehrsätze  ihre  unstreitige  Richtig* 
keit.  Gleichwohl  wird  dadurch  doch  dasjenige  keines- 
weges  von  der  Seele  erkannt,  was  man  eigentlich  wissen 
will,  denn  alle  diese  Prädikate  gelten  gar  nicht  von  der 
Anschauung,  und  können  daher  auch  keine  Folgen  haben, 
die  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  angewandt  würden, 
mithin  sind  sie  vbllig  leer.  Denn  jener  Begriff  der  Sub- 
stanz lehret  mich  nicht,  dass  die  Seele  vor  sich  selbst 
fortdaure,  nicht,  dass  sie  von  den  äusseren  Anschanangen 
ein  Teil  sei,  der  selbst  nicht  mehr  geteilt  werden  könne, 
und  der  also  durch  keine  Veränderungen  der  Natur  ent- 
stehen, oder  vergehen  könne;  lauter  Eigenschaften,  die 
mir  die  Seele  im  Zusammenhange  der  Erfahrung  kennbar 
machen,  und,  in  Ansehung,  ihres  Ursprungs  und  künftigen 

401  Zustandes,  Eröffiiung  geben  könnten.  Wenn  ich  nun  aber 
durch  blosse  Kategorie  sage:  die  Seele  ist  eine  einfache 
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Substanz,  so  ist  klar,  dass  da  der  nackte  Verstandesbe- 
griff von  Substanz  nichts  weiter  enthält,  als  dass  ein 
Ding,  als  Subjekt  an  sich,  ohne  wiederum  Prädikat  von 
einem  andern  zu  sein,  vorgestellt  werden  solle,  daraus 
nichts  von  Beharrlichkeit  folge,  und  das  Attribut  des 
Einfachen  diese  Beharrlichkeit  gewiss  nicht  hinzusetzen 
könne,  mithin  man  dadurch  über  das,  was  die  Seele  bei 
den  Weltver&nderungen  treffen  könne,  nicht  im  min- 
desten unterrichtet  werde.  Würde  man  uns  sagen 
können,  sie  ist  ein  einfacher  Teil  der  Materie, 
so  würden  wir  von  dieser,  aus  dem,  was  Erfahrung  von 
ihr  lehrt,  die  Beharrlichkeit  und,  mit  der  einfachen  Natur 
zusammen,  die  Unzerstörlichkeit  derselben  ableiten  können. 
Davon  sagt  uns  aber  der  Begriff  des  Ich,  in  dem  psycho- 
logischen Grundsatze  (Ich  denke),  nicht  ein  Wort. 

Dass  aber  das  Wesen,  welches  in  uns  denkt,  durch 
reine  Kategorien  und  zwar  diejenige,  welche  die  ab- 
solute Einheit  unter  jedem  Titel  derselben  ausdrücken, 
sich  selbst  zu  erkennen  vermeine,  rührt  daher.  Die 
Apperception  ist  selbst  der  Grund  der  Möglichkeit 
der  Kategorien,  welche  ihrerseits  nichts  anders  vor- 
stellen, als  die  Synthesis  des  Mannichfaltigen  der  An- 
schauung, so  fern  dasselbe  in  der  Apperception  Einheit 
hat  Daher  ist  das  Selbstbewusstsein  überhaupt  die 
Vorstellung  desjenigen,  was  die  Bedingung  aller  Einheit, 
und  doch  selbst  unbedingt  ist.  Man  kann  daher  von 
dem  denkenden  Ich,  (Seele)  das  sich  als  Substanz,  ein-  402 
fach,  numerisch  identisch  in  aller  Zeit,  nnd  das  Korre- 
latum  alles  Daseins,  aus  welchem  alles  andere  Dasein 
geschlossen  werden  muss,  vorstellt,  sagen:  dass  es  nicht 
sowohl  sich  selbst  durch  die  Kategorien,  sondern 
die  Kategorien,  und  durch  sie  alle  Gegenstände,  in  der 
absoluten  Einheit  der  Apperception,  mithin  durch  sich 
selbst  erkennt  Nun  ist  zwar  sehr  einleuchtend:  dass 
ich  dasjenige,  was  ich  voraussetzen  muss,  um  überhaupt 
ein  Objekt  zu  erkennen,  nicht  selbst  als  Objekt  erkennen 
könne,  und  dass  das  bestimmende  Selbst  (das  Denken) 
von  dem  bestimmbaren  Selbst  (dem  denkenden  Subjekt) 
wie  Erkenntniss  vom  Gegenstande  unterschieden  sei.^) 


f.    UnMh« 
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1)  Gemdnt  ist  hier  dauelbe,  was  B.  8.  421|2  bedeutend  kltrer 
anigedrflckt  ist:  Die  Einheit  des  Denke»  (det  SelbstbewasBtiehii) 
iit  ebenso  Terscbieden  von  der  Einheit  des  denkenden  Subjekts,  wie 
die  Einheit  einer  Vorstellung  Ton  der  eines  OegenitMides  der  Vor* 
iteUnag.   Die  Jedesmilige  erste  Einheit  bedingt  die  sweite  nicht 
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Oleichwobl  ist  nichts  DatarUcher  und  yerfUirerischer,.  t  ^ 
der  Schein  I  die  Einheit  in  der  Syntbesis  der  Oedanki  n 
vor  eine  wahrgenommene  Einheit  im  Subjekte  dies  r 
Gedanken  sn  halten.  Man  kannte  ihn  die  Snbreptica 
des  hypostasirten  Bewusstseins  {apperceptiams  subsia:; 
tiaUu)  nennen. 

Wenn  man  den  Paralogism  in  den  dialektisehi  u 
YemnnftschlUssen  der  rationalen  Seelenlehre,  so  fem  lie 
gleichwohl  richtige  Prämissen  haben,  logisch  betitelt 
will:  so  kann  er  vor  ein  sophisma  figurat  dictianis  gelten: 
in  welchem  der  Obersatz  von  der  KategorlCi  in  A:)- 
sehnng  ihrer  Bedingung,  einen  bloss  transscendental  ti 
Gebrauch,  der  Untersatz  aber  und  der  Schlusssatz  in 
Ansehung  der  Seele,  die  unter  diese  Bedingung  subsum  <  * 
worden,  von  eben  der  Kategorie  einen  empirischen  G'- 
brauch  macht.  So  ist  z.  B.  der  Begriff  der  Substa ;/ 
in  dem  Paralogismus  der  Substantialität  ein  reiner  \\\' 
tellektueller  Begriff,  der  ohne  Bedingung  der  sinnlich  x 
Anschauung  bloss  von  transscendentalem,  d.  i.  von  g>  r 
keinem  Gebrauch  ist.  Im  Untersatze  ist  aber  eben  d«  r- 
selbe  Begriff  auf  den  Gegenstand  aller  inneren  Erfahru  \*, 
angewandt,  ohne  doch  die  Bedingung  seiner  Anwendn  ig 
in  concreto^  nämlich  die  Beharrlichkeit  desselben,  von  :is 
festzusetzen  und  zum  Grunde  zu  legen,  und  daher  i  mi 
empirischer,  obzwar  hier  unzulässiger  Gebrauch  daii)ii' 
gemacht  worden. 

Um  endlich  den  systematischen  Znsammenhang  al  •  r 
dieser  dialektischen  Behauptungen  in  einer  vern&nfte..>- 
den  Seelenlehre,  in  einem  Zusammenhange  der  reiD*;i 
Vernunft,  mithin  die  Vollständigkeit  derselben  zu  zeig*  u, 
so  merke  man :  dass  die  Apperception  durch  alle  Klast*  n 
der  Kategorien,  aber  nur  auf  diejenige  Verstandes  «e- 
griffe  durchgeführt  werde,  welche  in  jeder  derselben  «en 
übrigen  zum  Grunde  der  Einheit  in  einer  müglicl  on 
Wahrnehmung  liegen,  folglich:  Subsistenz,  B^lität,  Fiu- 
heit  (nicht  Vielheit)  und  Existenz,  nur  dass  dieVemu.tft 
sie  hier  alle  als  Bedingungen  der  Möglichkeit  ei.  es 
denkenden  Wesens,  die  selbst  unbedingt  sind,  vorsti  'k. 

Also  erkennt  die  Seele  an  sich  selbst 

« 

1. 

die  unbedingte  Einheit  des  Verhältnisses, 
d.  i.  sich  selbst,  nicht  als  inhärirend,  sondern  sut 

sistireud. 
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2. 

da  unbedingte  Einheit 

I   der  Qualität, 

d.  i.  nicht  als  reales  Ganze, 

iondern  einfach,*) 


3, 

die  unbedingte  Einheit 
bei  Vielheit  in  der  Zeit, 
d.  i.  nicht  in  verschiedenen 

Zeiten 
numerisch  verschieden, 
sondern  als  eines  und  eben 
dasselbe  Subjekt, 


d. 
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4. 
die  unbedingte  Einheit 
des  Daseins  im  Baume, 
nicht  als  das  Bewusstsein  mehrerer  Dingo  ausser  Ihr, 
sondern  nur  des  Daseins  ihrer  selbst, 
hv  Dinge  aber,  bloss  als  ihrer  Vorstellungen.') 
Vernunft  ist  das  Vermögen  der  Principien*  Die 
bptnngen  der  reinen  Psychologie  enthalten  nicht 
rische  Prädikate  von  der  Seele,  sondern  solche,  die, 
(  sie  stattfinden,  den  Gegenstand  an  sich  selbst  un- 
agig  von  der  Erfahrung,  mitbin  durch  blosse  Ver- 
;  bestimmen  sollen.  Sie  mttssten  also  billig  auf 
dpien  und  allgemeine  Begi-iffe  von  denkenden  Na- 
.  überhaupt  gegründet  sein.  An  dessen  Statt  findet 
dass  die  einzelne  Vorstellung,  Ich  bin,  sie  ins^e- 
regirt,  welche  eben  darum,  weil  sie  die  reme 
.el'  aller  meiner  Erfahrung  (unbestimmt)  ausdrückt, 
wie  ein  allgemeiner  Satz,  der  vor  alle  denkende. 
!n  gelte,  ankündigt,  und,  da  er  gleichwohl  in  aller 
.\t>^'  ht  einzeln  ist,  den  Schein  einer  absoluten  Einheit 
rit  1  Bedingungen  des  Denkens  überhaupt  bei  sich  führt, 
huA  dadurch  sich  weiter  ausbreitet,  als  mögliche  Er- 
iVi;    |ig  reichen  könnte. 

I  Wie  das  Einfache  hier  wiederum  der  Kategorie  der  Bealitftt 
jche,  kann  ich  jetxt  noch  nicht  xeigen,  sondern  wird  im  folgenden 
iflcke,  hei  Oelegenheit  eines  andern  Vemnnftgehraaohs  ehen 
ta  BegrüEp»  gewiesen  werden. 
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i.    DU   Ur« 

naohe  des 

tnBMeett* 

donUlon 

Scheins 

(vtrI. 

0,  f  n.  ff) 

liefet  darin« 

dau  dleVor* 

HtelliinR 

•loh  bin" 

wegen  Ihrer 

Unbe- 
stimmtheit 
und  Inhiilts« 

losißkeit 

die  Ooiamt* 

hell  aller 

Bedlnran« 

cen  aes 

Denkens 

ansBB- 

drftoktn 

soheint. 


f  In  dieser  Tafel  sind  die  Kategorien  nur  hi  logischem  Ver* 
^ta.jl-  'gehrancht;  es  handelt  sieh  also  hier  nicht  mehr  nmdie  Para- 
}.  ^f)f  I.  m,  sondern  nm  die  richtigen  Avssagen  des  Belbsthewosstseins, 
\  \>\\^  ihnen  tu  Grande  liegen  nnd  in  ihnen  nur  misshraneht  sind. 
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